Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  tliis  resource,  we  liave  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogXt  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  in  forming  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 

at|http: //books  .google  .com/I 


X'^v-trd  ■ 


I 


2^.   ct.  ///i. 


r 


i«  ■• 


r 


i 


HISTOIRE 


DE 


L'fiCOLE  D'ALEXlNDRIfi 


PAR 


(    •  t 


M.  JULES  SIMON, 

PROFESSEUR  AGRE6E  A   LA   FACDLTE  DES   LETTRES  DE  PARIS, 
MAlTBE    DCS    CONFEBENCES    DE    PHlLS^OpUlG    A    L'ECOLE    NORHALE. 


TOME  PREMIER. 


PARIS. 

JOUBERT,   LIBRAIRE-fiDITEUR, 

RUE  DES  GRBSy   ik. 
MilME   MAISOlff,  place  Dauphine,  29. 

1845 


4 

4t 


'V. 


ti> 


/ 


ca 


PRfiFACE. 


L'ecole  d'Alexandrie  date  de  la  fin  du  deuxi^me 
siecle  de  notre  6re ;  elle  remplit  une  partie  du  cin- 
quieme  et  embrasse  ainsi  une  p^riode  d'environ 
quatre  siecles.  Pendant  ces  quatre  slides ,  la  religion 
chr^tienne  lutte  centre  le  polyth6isme  et  le  renverse. 
Dans  cette  guerre  d'un  principe  nouveau  centre  les 
traditions,  les  moeurs  et  les  dieux  de  Tantiquit^,  r6- 
cole  d'Alexandrie  est  le  parti  de  la  resistance.  Elle 
fait  triompher  un  moment  le  paganisme  sous  Julien ; 
sous  Theodose ,  sous  Justinien ,  elle  est  envelopp^e 
dans  sa  defaite.  Son  histoire  est  done  inseparable  de 
Thistoire  du  christianisme. 

En  philosophic,  T^cole  d' Alexandrie  est  tout  k  la  fois 
la  premiere  ^cole  leclectique ,  la  premiere  ecole  mys- 
tique et  la  premiere  ^cole  panth6iste.  Son  eclectisme, 
qui  se  concilie  avec  une  originality  profonde ,  sa  lutte 
meme  contre  le  christianisme ,  entreprise  par  les  dis- 
ciples ,  etrangere  aux  plus  grands  g^nies  de  T^cole , 
k  ceux  qui  Pont  fondee  et  illustree,  ne  sont  guere 
que  les  circonstances  ext6rieures  de  son  histoire.  Ce 
n'est  pas  sur  les  Jamblique ,  les  Hi6rocl6s  et  les  Ju- 
lien ,  c'est  encore  moins  sur  les  Syrianus  et  les  Olym- 
piodore  qu'ii  faut  la  juger ;  c'est  sur  Plotin  et  sur 
Proclus.  L'6cole  d'Alexandrie  est  une  ecole  de  puis- 

sante  m^taphysique  qui  couronhe  toute  la  philoso- 
I.  1 
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phie  de  Tantiquit^.  EUe  repond  par  le  mysticisme  aux 
theories  des  anciens  sur  la  connaissance ,  et  par  le 
panth^isme  k  leurs  speculations  feur  la  nature  de 
I'absolu.  A  r^poque  ou  Ammonius  Saccas  et  Plotin 
fondent  leur  6cole,  la  recherche  de  I'absolu  est  le 
probl^me  capital ,  celui  qui  agite  et  trouble  les  es- 
prits*  Comparee  k  ce  but  qu'il  fallait  atteindre,  la 
raison  humaine  parut  trop  d6bile ;  et  Dieu  fut  place 
au-dessus  des  sens  et  de  la  raison  k  des  hauteurs  tene- 
ment inaccessibles ,  qu'il  fallut  absorber  le  monde  en 
lui,  pour  n'en  pas  faire,  comme  les  Stoiciens,  un  Dieu 
inutile t  ou,  comme  les  filiates,  un  Dieu  solitaire. 

A  Fexception  de  Parm^nide  dont  la  metaphysique 
exalte  la  perfection  de  Dieu  jusqu'i  lui  sacrifier  en- 
tierement  la  r6alit6  de  I'^tre  du  monde,  les  anciens 
n'ayaient  congu  leur  Dieu  que  comme  le  type  ideal 
des  perfections  limit6es  que  le  monde  renferme ;  ils 
Tavaient  fait  diiSi^rent  du  monde  en  degre  seulement, 
non  en  nature.  Ge  Dieu  dont  la  substance  est  ana- 
logue k  la  ndtre,  qui  pense,  agit  et  sent  comme 
nous  ^  qui  est  nous-m£mes  enfm ,  sans  nos  faiblesses ; 
ce  Dieu  qui  n'est  pas  hors  du  monde ,  qui  n'est  que 
le  premier  dans  le  monde  ^  sufflt-il  aux  besoins  de 
notre  pens6e,  cherchant  le  supreme  intelligible?  R6- 
pond*il  k  toutes  les  exigences  de  la  speculation  con- 
duite  et  gouvern6e  par  la  dialectique?  Rapproche  de 
la  creation ,  porte-t-il  vraiment  les  caract6res  d'une 
cause  premiere?  Les  Alexandrins  ne  le  crurent  pas ; 
remontant  a  travers  toutes  les  ecoles  jusqu'i  X^no- 
phaties  et  Parmenide ,  ils  leur  emprunt^r^it  leur 


Dieu  absolu^  c'est-inlirer  unite  immuable^  ineffable, 
sans  rapports  possibles  avec  la  generation  et  le  chan« 
g^nent » et  m&me  superieure  k  TStre ;  a  T^tre «  dis-je, 
tel  que  les  sens  le  pergoivent  et  que  la  raison  le  con- 
^it.  Dieu  devenait  ainsi  non-seulement  sup^rieur, 
mais  Stranger  k  la  raison ,  dont  les  lois  les  plus  gen6- 
rales  &e  pouYaient  plus  s'appliquer  ni  aux  modes  de 
Texistence  divine,  ni  k  la  substance  absolue.  De  Ik 
deux  cons(§quence8 :  rautorit^  de  la  raison  consid^ree 
comme  purement  relative,  etlaconnaissance  de  Dieu, 
c'est-&-dire  la  seule  vraie  connaissance ,  attribuee  k 
Tenthousiasme  mystique. 

Ou  est  Terreur  des  Alexandrins?  Faut-il  rabais^ 
ser  Dieu  au  niveau  de  la  creature  en  ne  lui  laissant 
que  la  prerogative  da  premier  rang,  ou  soutenir  avec 
eux  que  la  raison  n'a  qu'une  valeur  relative,  qu'elle 
est  subordonnee  k  Textase  ?  non ;  la  raison  est  absolue  ^ 
quoique  Dieu  soit  r^ellement  en  dehors  du  monde ; 
main  la  raison  n'est  pas  ce  que  les  Alexandrins  Font 
faite ;  c'est  sur  la  nature  de  la  raison ,  sur  ses  lois ,  sur 
MU  objet  propre  qu'ils  se  sont  tromp6s :  cette  premiere 
faute  a  entrain^  toutes  les  autres.  Leur  gloire  est  dou^ 
ble ;  ils  se  sont  approch^s  de  Dieu  plus  pr6s  que  leurs 
devanciers,  etprenantla  raison  telle  que  la  leur  livrait 
la  tradition  platonici^ine ,  ils  en  ont  d^montre  Tim^ 
puissance^ 

Un  examen  tre&«rapide  de  la  nature  de  la  raison 

'  f^a  ressortir  le  lien  qui  unit  entre  elles  les  di  verses 

theories  des  philosophes  d'Alexandrie,  eclairera  d'a- 

vance  tout  leur  my sticisme ,  et  montrera,  par  suite 
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de  quel  malentendu  sur  la  nature  de  la  connaissance , 
leurs  vues  les  plus  profondes  restent  envelopp6es  d*un 
nuage  qu'eux*m6mes  ne  parviennent  pas  toujours  k 
percer.  Nous  ne  ferons,  au  reste,  qu'indiquer  sonunai- 
rement  dans  cette  introduction  des  principes  que 
rhistoire  qu'on  va  lire  developpera. 

Le  plus  grand  d^bat  qui  divise  les  philosophes  se 
livre  entre  la  raison  et  Fexperience.  L'exp^rience  ac- 
cept6e  comme  unique  principe  de  la  connaissance  est 
vaincue  depuis  longtemps.  La  sensation  et  la  con- 
science ne  donnent  que  des  faits ,  des  substances  in- 
dividuelles,  des  termes  collectifs.  Est-ce  la  toute  la 
r6alit6?  Ne  trouvons-nous  rien  de  plus  dans  notre 
esprit?  N'exigeons-nous  rien  de  plus  du  monde?  N'y 
a-t-il  ni  lois ,  ni  causes  necessaires ,  ni  principes  ab- 
solus?  Ces  mots  perfection ,  6ternit6 ,  infinite  ne  sont- 
ils  que  de  vains  mots  ?  Le  soutenir ,  c'est  se  mentir  a 
soi-m£me  et  aux  convictions  du  genre  humain.  Ac- 
corder  la  r^alite  des  lois,  Tinfinit^,  la  n6cessit6,  et 
reduire  les  id^es  que  nous  en  ayons  k  n'6tre  que  des 
transformations d'une idee  sensible,  c'est  tirer  le  plus 
du  moins ;  c'est  ignorer  que  le  contenant  est  plus 
grand  que  le  contenu. 

11  n'y  a  de  science  possible  que  celle  des  univer- 
saux ;  il  n'y  a  d'existence  contingente  possible  que 
dans  le  temps  et  dans  I'espace ,  et  par  Taction  d'une 
cause.  Que  Fexperience  donne  I'idee  de  temps ,  d'es- 
pace ,  qu'elle  fournisse  des  termes  collectifs  et  I'id^e 
mSme  de  cause ,  cela  est  vrai,  Mais  le  temps  et  I'es- 
pace sont  des  mesures  et  par  consequent ,  des  con- 
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tenus  qui  suppbsent  quelque  £tre  au  delji  de  leur  to- 
tality m^me ;  un  terme  collectif  n*est  que  Fexpression 
abregee  qui  represente  les  individus ,  ce  n'est  pas  la 
loiqui  s'impose  k  eux;  Tid^e  de  cause,  enfin,  n'est 
pas  rid^e  de  la  n^cessit6  d'une  cause.  Done  il  y  a 
dans  le  monde  des  6tres  que  Texp^rience  n'atteint 
pas ,  et  dans  notre  esprit  une  faculty  qui  ne  depend 
pas  de  rexperience  et  dont  Fexp^rience  depend,  Cette 
faculty ,  c'est  la  raison. 

Qu'est-ce  que  la  raison?  Qu'est-elle  en  soi,  comme 
faculte  de  notre  esprit?  Quelle  est  la  nature  de  son 
objet? 

La  raison  est-elle ,  comme  la  sensation ,  comme  la 
conscience,  une  simple  faculte  de  notre  esprit?  En  tout 
cas ,  les  conditions  ne  sont  pas  les  m6mes ;  nous  perce- 
vons  ,dans  la  sensation ,  des  6tres  qui  nous  sont  infe- 
rieurs;  dans  la  conscience,  Fobjet  et  le  sujet  sont  iden- 
tiques.  Mais  si  Tobjet  de  la  raison  est  infini ,  comment 
la  raison  peut-elle  le  percevoir  ?  Soutenir,  comme  on 
Ta  fait,  que  la  raison  elle-m6me  est  infinie,  c'est 
transporter  la  question  de  la  raison  qui  est  en  moi , 
et  que  je  possMe ,  k  la  raison  absolue  qui  n'a  nul 

rapport  avec  mes  idees  et  ma  vie  intellectuelle.  II  est 
vrai ,  la  raison ,  prise  en  elle-m6me ,  est  infinie ;  mais 
c'est  la  raison  de  Dieu ,  et  non  la  mienne.  Je  ne  pos- 
s^de  pas  cette  raison  infinie ;  j'en  deviens  participant, 
dans  la  mesure  que  permet  la  limitation  de  mon 
6tre  (1).  II  suifit,  pour  lever  toute  equivoque,  d'ex- 

(1)  Gf.  Malebranche ,   dixiime  l^clairclssement  sur  la  Recherche  de  la 
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primer  ainsi  ]a  difficult^  s  si  Fobjet  de  la  raison  est 
iniini,  comment  puis-^je  le  percevoir? 

Gette  connaissance  deThomme  par  liii<-m6me  qu*eii 
appelle  la  conscience  n'a  pas  besoin  de  s'^ppuyer  sur 
un  crit6rlum;  elle  est,  pour  nous,  le  type  de  la  con- 
naissance  la  plus  immediate  et  la  plus  Mdente ;  c^est 
la  condition  et  le  mode  d*exister  de  Tfitre  pensant , 
et  pour  s'afflrmer  lui-m6me,  il  n*a  besoin  d'aueuq 
autre  principe.  Mais  pour  afflrmer  la  r^lit^  d*un 
etre  Stranger,  nous  flerons-nous  k  Tapparence?  Nous 
suffira->t-il  de  nous  sentir  naturellement  port6s  k  Taf- 
firmer?  Un  jugement  fond6  sur  cette  unique  base  ne 
8uppose-t-il  pas  ce  jugement  antMeur,  que  Terrcur 
n'est  pas  dans  les  possibilit^s  de  notre  nature?  II 
faudra  done  une  discussion  pr6alable  de  la  16gitimit6 
de  la  raison ;  il  faudra  de  plus  un  crit6rium  r  cette 
discussion,  qui  la  fera?  Cecrit^rlum,  od  le  pren- 
drons-nous,  si  la  raison  est  elle-m6me  Pautorit^  la 
plus  haute?  II  n'y  a  pas  d*issue  pour  une  telle  difla- 
cult6.  Ou  recourir?  A  la  n^cessit^  de  la  raison?  Ne 
serait-ce  pas  la  n6cessit6  de  la  caveme?  A  sou  uni- 
versality? Qui  nous  en  r^pond?  Nous  avons  besoin 
de  cette  universality  pour  penser ,  pour  raisonner , 
pour  nous  entendre  les  uns  les  autres :  suf&t-il  qu'une 
chose  soit  desirable  ou  m6me  n6cessaire ,  pour  qu*elle 
soit  vraie?  Si  Ton  va  jusqu'A  soutenir  qu'i  force  de 
s*appliquer  k  la  connaissance  de  son  objet,  Tesprit  le 
poss6de  pleinement ,  ou  est  absorb^  par  lui ;  que  la 
personnalit^  humaine  expire ,  et  avec  elle  la  duality , 
et  que  dans  la  raison  ainsi  transform^e  la  connais-* 
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sance  a  lieu  du  rnSme  au  m^me  comme  dans  la  con- 
science ,  que  fait-on  autre  chose  que  nier  indirecte- 
ment  la  raison  humaine ,  et  recourir,  comme  Plotin , 
au  mysticisme? 

Concue  comme  impersonnelle ,  mais  dans  son  ob- 
jet  settlement ,  la  raison  n'en  tombe  pas  moins  sous 
la  conscience  humaine ;  sans  cela,  elle  n'est  rien  pour 
moi.  Si  cela  est ,  et  il  faut  bien  que  cela  soit  ainsi , 
qui  me  rdipond  de  la  faculty  toute  personnelle  par  la- 
quelle  je  percois  ces  v6rit6s  impersonnelles?  Le  lien 
qui  unit  ma  conscience  k  la  raison ,  le  moi  limits  au 
non-moi  absolu  et  sans  limites,  est-il  n^cessaire? 
et  s'il  Test,  est-ce  pour  moi  seul?  Est-ce  pour  le  flni 
seulement?  Si  cette  necessiteest  elle-m6me  absolue, 
le  fini  est  done  n6cessaire  &  Tinflni  ?  Serait-ce  que  Tin- 
flni  ne  pent  avoir  conscience  de  lui-m6me ;  et  qu*6ter- 
nel  et  identique  dans  son  fond,^l  n*arrive  k  la  duality 
reflexive  qui  constitue  la  perfection  d'une  intelligence 
qu'en  acqu^rant  la  conscience  complete  de  sa  propre 
nature  dans  la  totality ,  infinie  dans  le  temps  et  dans 
Tespaee,  des  eonsciences  humaines  limit^es?  Est- 
ce  Ik  le  rapport  du  moi  contingent  au  non-moi  absolu , 
de  Texp^rience  k  la  raison ,  et  du  monde  k  Dieu  ?  Et 
d'abord ,  ce  qui  domine  cette  question ,  la  totality  du 
temps  et  de  I'espace,  la  totality  des  pb^nomfenes  est- 
elle  Texpression  adequate  dans  le  divisible  de  T^ter- 
nite  indivisible  de  Dieu? 

Si  le  temps ,  c'esl-i-dire  la  totality  in^puisable  de 
la  dur^e  divisible ,  si  Tespace  sont  infinis  dans  leur 
espfece,  le  monde  pent  6tre  compose  d'une  infinite 
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d'esp^ces  infinies ;  il  peut  6tre  Texpression  adequate 
de  Dieu;  il  en  peut  6tre  le  Yerbe.  Dieu  alors,  sans  le 
monde ,  c'est  Tfitre  en  soi ,  endormi  dans  son  exis- 
tence absolue ;  Ffitre  vivant,  c'est  Dieu  se  refl6cliis- 
sant  lui-m6me  dans  la  totality  infmie  des  phenomenes 
du  monde ;  aucun  phenom6ne  n'est  Dieu ,  la  totality 
des  phenomenes  n'est  pas  Dieu ,  et  cependant  aucun 
phenom^ne  n'est  hors  de  Dieu,  la  totality  des  phe- 
nomenes ne  fait  qu'un  avec  lui,  et  en  tout  il  n'y  a 
qu'un  seul  6tre.  Si ,  au  contraire ,  I'infinite  par  cate- 
gories et  par  especes ,  si  I'infinite  de  ce  qui  est  divi- 
sible renferme  une  contradiction ,  si  1' unite  et  la  di- 
visibilite  sont  opposees  I'une  k  I'autre  et  h  jamais 
inconciliables ,  1' unite  se  sufflt  k  elle-meme,  le  mul- 
tiple n'exist^  que  par  I'unite ;  et  la  science  voit  s'ou- 
vrir  devant  elle  les  abtmes  de  ce  probleme :  comment 
le  monde  est-il  en  dehors  de  I'etre  qui  est  tout  6tre  ? 
Comment  I'fitre  parfait  qui  se  sufflt  k  lui-m^me  a-t-il 
pu  donner  naissance  au  monde  multiple? 

Toute  philosophie  rationaliste  qui  veut  prouver 
Texistence  de  son  principe ,  le  prouve  contre  ses  ad- 
versaires  naturels,  les  sensualistes;  et  cette  poiemi- 
que  ne  peut  rouler  que  sur  ces  trois  points :  I'idee  de 
temps,  I'idee  d'espace,  I'idee  de  la  necessite  d'une 
cause.  Les  idees  de  raison  sufflsante,  d' unite,  de 
substance ,  de  lois ,  ne  sont  que  des  dependances  du 
principe  de  causalite.  Pour  Platon,  qui  engagea  le 
premier  avec  grandeur  et  autorite  cette  lutte  contre 
la  philosophie  negative  et  etroite  de  la  sensation ,  le 
temps  eternel ,  I'espace  infmi  ne  sont  que  des  modes 
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incommensurables  de  I'existence  contingente  ;  ils 
n'impliquent  aucune  id6e  de  perfection,  et  s*ils6chap- 
pent  k  la  mesure,  ce  n'est  que  par  I'absence  d'une 
unit^  de  mSme  ordre  k  laquelle  ils  puissent  6tre  com- 
parts. La  discussion  pour  lui  et  pour  tous  les  anciens 
s'engage  done  uniquement  sur  la  n6cessite  d'un  prin- 
cipe  absolu.  Instruit  par  Socrate ,  il  ne  prend  pas  du 
premier  coup  la  totality  du  monde ,  pour  en  montrer 
la  caducity  si  la  main  de  Dieu  ne  le  soutenait;  sa 
philosophie  est  plus  circonspecte ;  elle  n'arrive  que 
par  degr6  k  ce  dernier  terme  de  la  speculation  me- 
taphysique ;  appuyee  sur  Texp^rience  et  la  generali- 
sation ,  elle  s'attache  d'abord  k  montrer  la  persistance 
de  la  loi  sous  la  vari^t^  des  ph^nom^nes  et  des  sub- 
stances individuelles ;  elle  prouve  que ,  la  loi  dt^e , 
Tesp^ce  s'evanouit ;  de  cette  loi  reconnue  en  fait  et 
constat^e  comme  n^cessaire ,  elle  s'elfeve  k  un  prin- 
cipe  plus  61ev6  dans  lequel  les  lois  inf6rieures  vien- 
nent  se  r^soudre ;  ainsi  tout  est  rapport6  k  un  prin- 
cipe ,  cause ,  substance  ou  loi ,  et  tout  principe  k  un 
autre  principe  qui  le  contient ,  jusqu'ii  ce  que  cette 
derivation  universelle  fasse  ressortir  I'unite  par- 
faite  de  Dieu,  la  seule  cause  n^cessaire.  Au  sortir 
de  cette  pol^mique  dans  laquelle  on  avait  combattu 
pied  k  pied  pour  chaque  intelligible,  ou,  si  Ton 
pent  s'exprimer  ainsi,  pour  chaque  Echelon  de 
la  hierarchic  des  id^es ,  le  vainqueur  se  crut  en  pos- 
session, non-seulement  d'une  faculty  sup6rieure 
aux  sens ,  non-seulement  d*un  principe  inaccessible 
k  Texperience,  mais  de  tous  les  principes  inter- 
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m^diaires  qui  comblaient  en  quelque  sorte  F  inter- 
valle  qui  s^pare  le  monde  de  Dieu.  De  sorte  que  si 
les  sensualistes ,  apr6s  avoir  ni6  Texlstence  du  prin*' 
cipe  n^cessaire ,  ou  modifl^  les  conditions  d'existence 
de  ce  principe ,  ou  eqfln  essay6  de  soutenir  qu'il  peut 
6tre  le  r^sultat  des  denudes  sensil)les ,  voulaient ,  k 
leur  tour ,  porter  la  guerre  dans  le  camp  ennemi , 
cette  arm^e  d'intelligibles  plac^e  entre  le  monde  et 
Dieu ,  ces  id^es  substantielles  en  nombre  inflni ,  qui 
ne  sent  pas  r^alis^es  dans  la  matiSre ,  et  cependant 
ne  sont  ni  des  forces ,  ni  des  principes  premiers ,  leur 
fournissaient  contre  le  syst^me  platonicien  la  mati^re 
d^une  argumentation  triomphante.  Cette  origine,  com- 
mune h  toutes  les^Goles  rationalist6S,aentrain6,  dans 
toutes ,  les  m6mes  consequences.  On  a  prouv^  contre 
les  sensualistes  la  n^cessit^  d'une  cause  premiere } 
cette  cause  premiere  sera  analogue  h  toutes  les  au- 
tres5  on  a  prouv6  contre  eux  r6temit6,  ce  sera  le 
temps  6ternel  j  rinfinit6,  ce  sera  Tespace  infini  j  la  ral- 
son  sera  une  faculty  par  laquelle  nous  apprenons  k  rap- 
porter  toutes  les  substances  k  une  substance  de  m^me 
nature,  quoique  poss6dantla  plenitude  de  Tfitre  dont 
tout  le  reste  ne  ftiit  que  participer ;  k  faire  d^pendre 
toute  generation  d*une  cause  premiere  intelligente , 
raisonnable  et  lihre ,  analogue  k  la  n6tre ,  quoique 
plus  parfaite ;  k  localiser  toute  dur^e  dans  une  dur^e 
inflnie,  et  toute  dimension  dans  une  etendue  sans 
bornes. 

Une  ecole  rationaliste  qui,  au  sortir  de  ses  debats 
avecla  philosopbie  de  la  sensation,  s^arr^te  en  quelque 
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sorte  suF  le  cliamp  de  bataille  pour  d^nombrar  et 
^tudier  les  idees  interm^diaires  qu'elle  a  foit  triom<« 
pher  dans  la  lutte,  transporte  k  son  insu  dans  le 
monde  intelligible ,  les  distinctions  et  les  oatdgoiies 
du  monde  sensible.  EUe  se  place  entre  deux  dangers 
6galemeQt  redoutables  t  le  danger  de  raYaler  ])ieo 
au  niveau  des  pr^tendues  cqt^gories  intelligibles ,  ou 
celui  d^^ever  jusqu'i  Dieu  oes  categories.  Plus  tard, 
elle  confondra  Dieu  avec  le  monde ,  ou  le  monde 
a¥ec  Dieu  s  ce  sont  les  deux  pdles  opposes  dq  pan** 
th^isme.  U^cole  d' Alexandrie  devait  6chapper  au  pan* 
tb^isme ,  car  elle  avait  marqu6  avec  profbndeur  la 
difference  de  nature  qui  s^pare  Tun  du  multiple.  EUe 
y  est  tomb^e  ensuite ,  pour  avoir  err6  sur  la  nature 
de  la  raison ,  qu^elle  confondit  avec  Tenthousiasme , 
perdant  par  1&  tout  ce  qu'elle  avait  gagn^ ,  et  jetaut 
ee  pont  chim^rique  sur  des  abimes  infranchissables. 
Supposons  pour  un  instant  ce  que  suppos^nt  les 

platonioiens ;  qu'enl^e  le  monde  et  Dieu  il  existe  des 

• 

^d6es ,  iddes  6ternelles ,  esptees  intelligibles ,  qui  ne 
sont  pas  rinfini  lui-mdme ,  mais  qui  poss&dent  k  Yin^ 
fini  la  perfection  propre  k  leur  esp^ce ;  ou  si  Ton 
trouve  les  objections  d' Aristote  trop  puissantes  contre 
le  syst^me  des  id^es  ainsi  concues ,  supposons  avec 
8pinoza  Tinfinit^  des  attributs  de  Dieu ,  ou  plut6t, 
pour  prendre  une  th6se  plus  g6n6ralement  accept6e , 
supposons  Texistence  du  temps  inflni,  de  Tespace 
influi ,  les  id^es  n^cessaires  de  cause  et  de  substance , 
en  un  mot,  tout  ce  que  Ton  comprend  d'ordinaire 
sous  le  nom  de  principes  de  la  raison  pure ;  et  de^- 
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mandons-nous  ce  que  c*est  en  r6alit6  que  de  tels  prin- 
cipes,  quelle  est  la  valeur  des  reductions  qui  terident 
k  les  resoudre  les  uns  dans  les  autres ,  et  des  de- 
monstrations par  lesquelles  on  essaye  de  les  rattacher 
k  Dieu  et  k  un  plan  de  metaphysique  generate.  Si  I'on 
ne  pent  expliquer  ni  leur  nature ,  ni  leur  presence 
dans  Tesprit,  ni  leur  rapport  avec  Dieu  et  avec  le 
monde ;  s'ils  donnent  lieu  6  des  antinoniies  inisolubles, 
n'en  faudra-t-il  pas  conclure  que  la  raison ,  si  elle 
n'est  que  cela ,  est  une  faculty  trompeuse  ?  Or  c'est 
la  raison  ainsi  con?ue  que  les  Alexandrins  ont  con- 
damnee.  Et  qu*onl-ils  mis  au-dessus ,  sous  le  nom  de 
mysticisme  ?  La  perception  immediate  de  Dieu ,  qui 
est  la  raison  veritable. 

Qu'est-ce  que  Tidee  n^cessaire  de  temps  eternel 
oppos^e  k  YiA6e  contingente  de  dur^e  indeflnie?  Y 
a-t41  entre  ces  deux  idees,  ou  plutot  entre  leurs 
objets,  une  difference  de  nature,  ou  seulement  une 
difference  de  degre  ?  Entre  le  temps  eternel  et  la  duree 
indeflnie  Topinion  commune  et  la  langue  ne  mettent 
qu*une  diflference  de  degre  :  le  temps  eternel  est  en 
quelque  sorte  le  contenant  de  toute  duree.  Une  duree, 
c'est  un  intervalle  du  temps.  Le  temps  est  con^u 
comme absolument illimite ;  la  duree,  comme  un  in- 
tervalle pris  dans  retendue  illimitee  du  temps;  voil^ 
le  rapport  et  la  difference.  Le  temps  n'est  done  que 
I'ensemble  de  toutes  les  durees  prolongees  a  I'infini ; 
il  est  done  reellement  une  succession ,  comme  le  pre- 
tendent  les  sensualistes ;  mais  si  cette  succession  est 
con^ue  comme  n'ayant  ni  fin  ni  commencement,  on 
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soutient,  contre  les  sensualistes ,  que  cette  exclusion 
necessaire  et  absolue  de  toute  iimite ,  constitue  une 
propriete  esseutiellement  positive ,  dont  la  concep- 
tion ne  saurait  6tre  puis6e  dans  Texp^rience,  II  n'y  a 
dans  rid^e  rationnelle  rien  de  plus  que  dans  Tid^e 
sensible^  si  ce  n'est  r6ternit6. 

Quelques  rationalistes  sp^culant  sur  la  notion  m^me 
d'eternite ,  ou  de  temps  eternel ,  s'efforcent  d'^tablir 
entrele  temps  eternel  et  la  duree  une  autre  diflK- 
rence;  c' est  que  la  dur^e  est  essentiellement  divi- 
sible, tandis  que  ce  qui  est  6ternel  est  n6cessairement 
indivisible.  Ainsi ,  suivant  eux ,  dans  le  temps  Eter- 
nel ,  il  n'y  a  point  de  passe,  point  d'avenir;  I'eternit^ 
est  toujours  pr6sente  k  elle-mfime. 

Ce  n'esl  li  qu'une  confusion  d'id^es ,  qu'engendre 
la  fausse  hypothtee  de  Texistence  du  temps  absolu. 
La  metaphysique  grecque ,  sup^rieure  sur  beaucoup 
de  points  k  la  philosophic  moderne ,  distinguait  en 
effet  r6terniteet  la  duree ;  mais  cette  6ternit6  n'6lait 
pas  le  temps  Eternel ;  elle  6tait  autre  chose  que  le 
temps  j  eile  diifiSrait  dii  temps  par  sa  nature,  et  n'etait 
pas  eomme  le  fond  immuable  sur  lequel  se  meut  la 
duree  successive.  Aux  yeux  des  Alexandrins,  par 
exemple,  le  temps  ou  la  duree,  qui  ne  se  distinguent 
pas  Tun  de  I'autre,  sont  une  s^rie  de  successions  sans 
limites;  et  ces  successions  existent,  non  pas  dans 
I'etemite ,  mais  en  dehors  de  Tdternite.  Platon  dit , 
il  est  vrai ,  que  le  temps  est  I'image  mobile  de  I'eter- 
nit^  immobile  •:  il  est  Timage  de  Teternite,  comme 
nous  sommes  Timage  de  Dieu;  cette  difference  du 
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mouvement  et  de  Tabsolu  repos  qu'il  met  entre  le 
temps  et  r^ternitd  est  pr^cisi§ment  de  tous  les  ^le^ 
ments  difii^rentiels  le  plus  profond  aux  yeux  des  an^ 
ciens  et  dans  la  r^alit^.  « Ge  que  le  temps  ne  peut 
6galer  par  la  permanence ,  11  tAche  de  Fimiter  par  la 
succession  (1).  Tout  son  6tre  n'est  que  de  couler ; 
c'est*&-dire  que  tout  son  6tre  n'est  que  de  p6rir ,  et 
partant  que  tout  son  6tre  n'est  rien. » 

Pour  qui  ne  se  laisse  pas  troubler  par  les  mots ,  il 
est  Evident  que  partout  oil  il  n'y  a  point  partes  extra 
partes ,  il  n'y  a  ni  temps ,  ni  espace«  Concevoir  le 
temps  ^  dans  lequel  il  n'y  a  ni  avant ,  ni  apres  ^  c'est 
concevoir  autre  chose  que  le  temps.  La  pleine  posses- 
sion de  I'fitre,  rent616chie,  I'eternit^,  en  un  mot^ 
n'est  point  une  id^e  intelligible  ^  dont  les  durees 
soient  les  espt^ces  sensibles.  II  n'y  a  point  la « comme 
dit  Aristote^  d'homonymes.  Aucune  comparaison 
n'est  possible ;  aucun  autre  rapport  n'existe  que  le 
rapport  constant  de  Dieu  k  la  creature. 

Le  temps  est  la  quantity  de  I'fitre  ou  la  mesure 
de  sa  quantite.  L'eternite  n'est  done  pas  I'absolu 
du  temps  V  puisqu'elle  est  la  possession  absolue  de 

retre. 

Si  l'eternite  proprement  dite »  l'eternite  qui  n'est 
point  le  temps ,  et  n'a  pas  avec  le  temps  de  rapport 
commun ,  si  l'eternite  est  reellement  indivisible ,  ce 
n'est  pas  par  la  raison  qu'elle  n'a  ni  commencement, 
ni  fin ;  la  pr^tendue  indivisibility  de  ce  qui  n'a  point 
d<3  limites  est  un  de  ces  axiduies  que  mettent  en  avant 

(I)  fiOMueti  t.  &,  p.  ei  et  t.  5,  p.  354. 
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les  esprits  qui  s'arrSteDt  k  la  premiere  difflculte  ^  et 
erigent  leur  ignorance  en  principe  absolu*  Une  s^ie 
a  I'infini  n'est  pas  impossible;  il  est  vrai  que  nous  ne 
pouvons  ni  la  concevoir,  ni  rimaginer^  de  mdme  que 
nous  ne  pouvons  imaginer  un  chiliogone ;  mais  elle 
n'implique  aucune  contradiction  dans  les  termes. 
Presque  tous  les  anciens  ont  cru  que  le  monde  n'a^ 
vait  ni  conimencement ,  ni  fin ;  c'est  la  ferme  croyance 
des  Alexandrins;  mais  Us  ne  pr^tendent  pas  pour 
cela  que  le  monde  soit  n^cessaire  ou  mdme  ^ternel. 
lis  savaient  que  la  totality  des  durees  successives  etait 
absolument  incommensurable ;  ils  comprenaient^  par 
consequent ,  que  le  temps  i^tait  ind^fini ,  et  que  notre 
esprit  ne  concevait  rien  au  delk  de  cette  incommen^ 
surabilit^«  Que  Ton  essaye ,  en  efiet ,  de  se  rendre 
nettement  compte  de  la  diflference  entre  cette  pr6ten- 
due  duree  ^ternelle  et  la  totality  de  la  dur^e  ^  quand 
mdme  cette  totality  ne  serait  pas  <^temelle ,  on  ne  le 
pent.  Nous  comparons  une  dur^e  &  une  dur^,  c'est-&- 
dire  un  intervalle  k  un  interyalle ;  mais  &  quoi  compa- 
rer le  tout?  Comparer  la  blancheur  avec  la  quadrature 
est  chose  impossible ,  dit  Plotin.  Done  la  totality  de 
la  dur^e ,  6ternelle  ou  non ,  est  absolument  incom- 
mensurable. Non-seulement  on  ne  pent  la  comparer 
avec  rien  en  dehors  d'elle-m6me ;  mais  elle  n'a  de 
mesure  commune  avec  aucune  de  ses  parties.  En  ef- 
fet,  elle  est  divisible  k  Tinfini  par  son  essence,  et 
ses  parties  sont  radicalement  semblables  entre  elles. 
Nous  croyons  mesurer  la  durde ;  dans  le  fond ,  nous 
ne  mesurons  que  le  mouvement.  On  distingue  le 
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mouvement  absolu  et  le  mouvement  relatif ;  mais , 
qu'on  y  songe,  tout  mouvement  est  relatif ,  quoiqu'un 
mouvement  puisse  6tre  absolu  par  rapport  a  un  au- 
tre :  le  mouvement,  sans  un  point  fixe ,  est  une  chi- 
mere.  Si  la  dur6e  totale  n*est  pas  6temelle  ou  infi- 
nie  ou  complete,  quelque  nom  que  Ton  Choisisse, 
et  qu'on  demande  pourquoi  Dieu  ne  I'a  pas  faite  ou 
plus  grande  ou  plus  petite ,  on  fait  une  demande  qui 
n'a  point  de  signification.  Mille  ans,  ajout6s  ou  re- 
tranches  h  la  dur^e  totale,  n'y  changent  rien, 

Selon  Clarke ,  tout  ce  qui  existe  est  substance ,  at- 
tribut  ou  relation.  Le  temps  n*est  pas  une  substance ; 
il  est  done  Tattribut  de  Dieu ,  puisqu'il  est  suppos6 
6ternel.  Ainsi,  de  deux  choses  Tune :  ou  le  nom  de 
temps  s' applique  a  ce  qui  n'a  point  d'avant  ni  d'a- 
pr6s,  et  alors  quel  est  son  rapport  avec  la  dur6e?  ou 
il  y  a  pour  Dieu  du  present,  du  passe  et  de  I'avenir, 
et  alors  qu'on  explique  la  nature  de  Dieu,  la  crea- 
tion, la  prescience ,  la  providence!  Ges  deux  alterna- 
tives sont  egalement  absurdes.  II  faut  dire  avec  Leib- 
nitz :  «Le  temps  n'estqu'un  ordre  de  succession,  et 
le  vide  qu'on  pent  concevoir  dans  le  temps  marque, 
comme  celui  de  I'espace ,  que  le  temps  et  I'espace 
vont  aussi  bien  aux  possibles  qu'aux  existants. » Dieu, 
sans  le  monde ,  n'aurait  I'idee  de  temps  qu'en  conce- 
vant  le  monde  comme  possible.  JEtre  dans  le  temps 
est  la  m6me  chose  qu'6tre  imparfaitement.  Dieu, 
pour  employer  I'expression  de  Plotin ,  est  necessaire- 
ment  a'xpovo<;.  II  n'y  a  point  de  temps  eternel ,  ni  d'i- 
d^e  du  temps  eternel.  La  difficult^  insurmontabte 
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que  nous  trouvons  a  supposer  que  la  totalite  du  temps 
est  limit6e  n'esl  autre  chose  que  Timpossibilite  oil 
nous  sommes  de  confondre  le  temps  avec  T^ter- 
nite ,  le  monde  avec  Dieu. 

II  en  est  de  m6me  de  Tidee  d'espace.  II  n'y  a  pas 
plus  d'espace  infini  que  de  temps  eternel.  La  totality 
de  I'espace  est  incommensurable,  puisqu'il  n'existe 
point  d'autre  chose  a  laquelle  on  puisse  la  comparer ; 
mais  elle  n'est  pas  infmie.  Supposons-la  infinie  :  ou 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  ou  elle  ne  Test  pas.  Si 
elle  est  un  attribut  de  Dieu ,  soit  sa  propri^te  ou  son 
contenant ,  Dieu  est  done  etendu ;  car  si  Dieu  est  un 
pur  esprit,  quel  pent  6tre  son  rapport  avec  I'espace? 
On  pent  dire  en  un  certain  sens  qu'un  esprit  est  dans 
i'espace,  pourvu  qu'il  s'agisse  d'un  esprit  imparfait, 
et  que  I'espace  soit  consid6re  simplement  comme  le 
principe  de  la  limitation ;  mais  consid^rer ,  au  con- 
traire,  I'espace  comme  absolument  illimit6,  et  en 
faire  un  attribut  de  Dieu ,  tout  en  laissant  k  Dieu  sa 
spiritualite ,  c'est  assembler  des  mots  qui  se  contre- 
disent.  U  est  vrai  que  si  Ton  suppose  une  fois  que 
I'espace  est  infini ,  il  faut  accorder  tout  aussit6t  qu'il 
est  sans  limites ,  et  qu'on  en  pent  dire  autant  de  Dieu ; 
c'est  la  toute  la  ressemblance ,  toute  1' analogic  de  ces 
idees;  et  encore  qu'est-ce  qu'une  pareille  analogic? 
Suflit-elle  pour  que  Ton  ose  afflrmer  que  I'espace  est 
en  Dieu  ou  Dieu  dans  I'espace?  Cette  absence  suppo- 
seede  limites  est  ce  qui  rend  I'espace  infini,  ce  n'est 
pas  ce  qui  le  rend  espace.  II  est  espace  par  quelque 
essence  positive  qui  est  la  sienne ;  il  est  espace  infini , 

I.  2 
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pu  4p  ^\0l^^  on  sifpppse  qu'il  Test ,  parce  que ,  4«jns 
pptte  essence  die  J'espace,  on  supprime  toute  liraite.  Si 
Tabsenceou  la  suppressipn  de  Umitescpnstituaitres- 
sence  del'espace, entre  I'espace  limite  et  I'pspaceilli- 
mite,  il  n'y  aurait  de  cpmmun  que  le  nom ;  et  si ,  au 
contraire,  I'absence  de  limites  n'^tait  qu'pn  accident, 
cet  accidjBpt,  fut-il  comraup  a  Dieu et  a  Tespace,  ne  siif- 
firait  pas  pour  que  i'on  put  transporter  en  Dieu ,  avec 
Faccident,  I'essence  de  Tespace  h  laquelle  i'accident 
est  joint.  II  y  a  plus ,  cette  pr^tendue  communaute  de 
Taccident  n'est  qu'une  Equivoque ;  car  si  I'espace  n'a 
pas  de  limites ,  il  est  cependant  fait  pour  en  avoir,  pu 
tout  au  moins  susceptible  d'en  avoir,  et  ce  n'est  pas  en 
ce  sens  qu'on  afflrme  qu'un  pur  esprit  est  illimite  (I). 
Enfin ,  la  supposition  m6me  de  cette  suppression  (Je 
limites,  si  pn  entend  par  \k  autre  chose  que  la  sup- 
pression de  la  mesure ,  est  uqe  supposition  impossi- 
ble. Qii'est-ce  que  I'espace  sans  I'^tendue?  Je  concois 
un  corps  ou  un  etendu ,  c'est-i-dire  un  continu  dpnt 
les  parties  coexistent  en  dehors  les  unes  des  aqtres ; 
je  conjois  I'etendue  comme  une  idee  de  mon  esprit 
qui  consid^re  les  dimensions  d'un  corps  sans  ce  corps ; 
c'est  I'olyet  intelligible  de  la  gepmetrie,  et  en  suppo- 
sant  qu'il  n'y  ait  nul  corps ,  I'etendue  ne  subsisterait 
pas;  cette  6tendue  est  divisible,  mesurable;  si  elle 
n'est  pas  I'espace,  s'il  faut  la  considerer  elle-m^rae 
comme  contenue  dans  un  espace  Indivisible  et  sans 
limites,  en  quoi  consistececontenantde I'etendue  in- 
telligible ?  C'est  ce  que  personne  ne  ppurrait  dire ,  et 

(1)  Of.  Aristote,  Metaph.^  1.  5,  c.  22. 
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ce  qu'aucun  esprit  jie  pourrait  concevoir.  On  d^mon- 
tre,  il  est  vrai,  qup  quelque  grande  quesoit  une  eteij- 
due ,  Fesprit  suppose  necessairement  quelque  chose 
au  (Je}i ;  mais  on  ne  d^njpntre  pas  que  ce  quelque  chose 
soit  lui-ipfime  etendu ,  que  ce  quelque  chose  soij;  Tes- 
pace.  Nous  concevons  quelque  chose  au  deli  de  tout 
espace,  pr^cis^ment  parce  que  I'espace  ne  pent  pas  6tre 
con^u  comifte  infmi ,  et  que  nous  concevons  rinflni. 
Maisquand  mSme  on  ferait  pour  I'espace  le  mfime  so- 
phisme  que  pour  le  temps,  quand  on  supposerait 
que  rinfinit^  6tant  la  divisibilit6 ,  Dieu  peut  6tre  cou- 
tenu  par  I'espace  ou  posseder  I'espace  comme  un  de 
ses  attributs  tout  en  demeurant  indivisible ,  que  ga- 
gnerait-on  k  cette  Strange  hypoth^se,  qui  daps  une 
nature  comme  celle  de  I'espace  d^truit  le  fond  au 
profit  de  I'accident?  De  quelque  facon  que  I'espace 
soit  un  attribut  de  Dieu ,  il  sufflt  qu'il  le  soit  pour 
que  la  notion  d'infini  ne  soit  plus  que  I'id^e  d'une 
substance  constitute  par  une  infinite  d'attributs  in- 
finis.  Est-ce  14  I'id^e  que  nous  avons  de  I'infini? 
est-ce  li  Dieu?  On  ne  peut  I'accorder  sans  accorder 
en  meme  temps  tout  le  pantheisme. 

Voyons  main  tenant  si  I'espace  infini  peut  6tre 
quelque  chose  hors  de  Dieu.  L'espace  infini  est  vide 
ou  plein  :  s'il  est  plein ,  le  monde  lui-m6me  est  infini, 
non  pas  de  cette  infinite ,  qui  lui  appartient  neces- 
sairement ,  comme  nous  I'avons  fait  voir ,  et  qui  n'est 
autre  chose  que  I'incommensurabilit^ ;  il  e^'t  infini , 
c'est-i-dire  que  la  totalite  des  corps  qu'il  contient 
est  I'expression  adequate  dans  le  divisible  de  1' unite 
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indivisible  de  Dieu.  Pour  arriver  k  un  tel  resultat , 
il  n'^tait  pas  necessaire  de  commencer  par  rejeter 
la  definition  du  Dieu  de  Spinosa ,  car  la  conciliation 
avec  la  nature  divine  d'un  attribut  infini  existant  hors 
de  Dieu  n'offre  pas  moins  de  difficult^s  que  la  con- 
ception d'un  Dieu  constitu6  par  une  infinite  d'attri- 
buts  infinis.  II  fautdonc  rejeter  ce  TrKpwp.a,  ce  monde 
infini,  eternel,  independant,  et  conclure  que  si 
Fespace  est  infini,  il  ne  pent  ^tre  qu'un  vide  im- 
mense, dont  ce  monde  ne  remplit  qu'une  partie. 
Mais  quand  m6me  on  concevrait  I'etendue  sans  limite 
ou  Tespace  sans  6tendue ,  les  parties  de  I'espace  ne 
sont-elles  pas  indiscernables?  Et  si  ellesle  sont,  pour- 
quoi  Dieu  a-t-il  place  le  monde  oil  il  est?  Dieu  agit  done 
sans  motifs?  II  agit  par  caprice?  Et  pourquoi  une  cause 
premiere,  si  la  cause  premifere  agit  par  caprice  ?  Qu'est- 
ce  qu' une  cause  eflicace,  sans  raison  suflfisante?  n'est- 
ce  pas  Ik  encore  le  hasard?  L'espace  infini ,  en  Dieu 
ou  hors  de  Dieu ,  est  ^galement  impossible ;  et  il  faut 
avouer  que  I'espace  infini  n'existe  pas. 

Le  sentiment  platonicien  que  la  matiere ,  le  totto; 
est  le  possible ,  est  fort  loin  d'etre  insense.  Elle  n'est 
rien ,  elle  est  le  possible ;  elle  est  done  necessairement 
analogue  au  fini  et  au  contingent. 

II  est  tres-vrai  que  nous  arrivons  k  Tinfini  par  le 
temps  et  par  I'espace ;  mais  uniquement  parce  qu'ils 
sont  le  caractere  propre  du  fini.  lis  en  sont  le  carac- 
t^re  specifique ,  I'^lement  difKrentiel.  En  vertu  des 
lois  de  la  definition ,  nous  ne  pouvons  considerer  le 
temps ,  I'espace  en  soi ,  c'est-a-dire  le  fini  en  soi , 
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sans  concevoir  en  m^me  temp^  Tinflhi.  II  n'y  a  point 
de  temps,  il  n'y  a  point  d'espace  infinis,  quoi- 
qu'il  y  ait  un  temps  et  un  espace  sans  commence- 
ment ni  fin.  Confondre  le  temps  et  I'espace  avec  Y& 
ternit6  et  Tunite  divine,  ou  c'est  6ter  au  temps  eti 
I'espace  ce  qui  les  constitue  ,  ou  c'est  admettre  un 
Dieu  6tendu  et  divisible ,  et  par  consequent  fini.  Au- 
tant  vaudrait,  selon  F^nergique  expression  de  Spi- 
nosa,  confondre  ie  Chien,  signe  celeste,  avec  le 
chien  animal  aboyant. 

La  m^me  faculty  qui  nous  oblige  de  placer  dans 
le  temps  et  dansTespace  tous  les  fitres  contingents, 
nous  porte  tout  aussi  invinciblement  k  leur  assigner 
une  cause.  Les  sensualistes  essayent  de  faire  sortir 
de  rinduction  le  principe  de  causality,  ne  s'aperce- 
vantpas  qu'il  est  n6cessaire  A  toute  experience.  II  est 
facile  d'etablir  contre  eux  que  le  principe  de  causalite 
se  pr6sente  k  notre  esprit  avec  une  telle  autorite ,  et 
s'applique  si  universellement  k  toutes  nos  concep- 
tions ,  qu'i  moins  de  tirer  le  plus  du  moins ,  la  to- 
tality de  la  fraction,  le  n6cessaire  du  contingent,  on 
ne  pent  le  faire  d^river  de  la  sensation.  C'est  donc6vi- 
demment  la  raison  qui  nous  donne  le  principe  de  cau- 
salite. Mais,  qu'est-ce  que  ce  principe?  On  ne  pent  pas 
ici ,  comme  pour  le  temps  et  I'espace ,  supposer  une 
entity  absolue  que  la  raison  apergoit ,  on  ne  pent  pas 
donner  au  principe  de  causality  une  existence  propre 
et  independante ;  un  principe  n'a  pas  d' existence  se- 
par6e ,  de  to  xcopwriv ;  sa  nature  est  d'etre  pense ,  hors 
de  Ik  il  n'est  plus  rien.  Qu'est-ce  qu'une  loi ,  s'il  n'y 
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a  ill  esprit  potif  la  comprendre ,  hi  inbiivement  pour 
Id  subir?  Si  m^me  il  n'y  a  que  des  mouvements , 
des  ph6nom6nes,  que  sera  la  loi?  EUe  ne  fait  pas 
partie  des  phenometies  qui  la  subissent,  puisqu'elliB 
h'd  iii  leurs  caractferes ,  ni  leur  nature ;  elle  n'en  r6- 
sulte  pas ,  puigqU'elle  les  gduverne.  Qufe  sera-t-elle 
done?  Elle  ne  pent  que  rSsulter  d'une  nature  sup6- 
rieure  k  elle-meme  commie  une  consequence  r^sulte 
d'un  principfe.  Comment  la  loi  prbcfede-t-elle  de  cette 
substance ,  superieure  et  aux  phenomenes  et  k  la  loi 
des  phfenomfenesi  procfede-t-elle  de  la  volont6  ou 
de  la  haturfe  de  cette  substance?  Si  la  n6cessit6  est 
antiphilosophiqUe ,  uiie  vblontiS  libre  qui  cr6e  les 
principes  au  lieu  de  les  subir,  ne  Test-elle  pas 
Sgalement?  La  liberty  d'iiidifKrence  et  la  necessite, 
qiii  setnblent  fetre  deux  contradictoires ,  ne  sont- 
elles  pasj  aucontraire,  les  deux  seules  formes  pos- 
sibles de  la  negation  de  la  Providence?  Ce  s6nt-li 
des  questions  de  th6odic6e,  non  de  psychologic;  il 
suffit ,  pour  determiner  la  tiaturie  de  la  raison ,  qu'un 
principe ,  un  axioihe ,  ne  puisse  fetre  que  le  r^sultat 
ou  de  r  existence  ou  de  la  volonte  de  Dieu.  Or,  il 
est  evident  que  ce  r^sultat  n'est  point  un  6tre  inter- 
mMiaire  entre  Dieu  et  les  ph^nom^nes  auxquels  le 
principe  s' applique ;  il  ne  pent  done  6tre  pergu  en  lui- 
m6me;  il  ne  pent  6tre  I'objet  d'une  intuition  de  I'es- 
prit.  I/esprit  le  decouvre  dans  ses  applications  ou  le 
conclut  immediatement  de  son  principe ,  c'est-i-dire 
de  rid6e  de  Dieu ,  qui  reste  le  seul  et  unique  objet 
des  intuitions  de  la  raison.  En  dehors  de  cette  hy- 
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p8tiiese,  11  riV  ^li  a  plus  ijli'un^  &eule,  et  c'est  la  vl^ 
sloii  feii  Elleii.  La  th^orie  de  k  i^isioh  ^ri  Died  est  tiori- 
seulement  la  ineilleure  qiie  piiissent  Jiroposef  les 
psycliologuies  qui  ddrinent  aui  td6es  de  la  raison  une 
existence  pt-opre ;  elle  est  mfiiiie  la  iseule  qu'ils  puis- 
sent  d^feUdre ;  mais  cette  th^orie ,  qubiqiie  restreiiite 
dili  idee^  ratidiinelles  et  n'eriibrassatit  pas ,  coiiitiiiB 
dans  MaieBraiiche ,  la  percieption  ext^rieure ,  est  en- 
core hi5fiss6e  de  diflicult6s.  Si  elle  expiliqiie  la  per- 
ception des  axiotiies  par  I'iesprit  hutriain ,  elle  n'ex- 
plique  pas  leur  pr^serice  dans  Tesprit  de  Dieu ;  elle 
touche  k  la  doctrine  panthelste  qUi  cohsiste  ft  prendre 
la  fconscierice  humaihe  pour  la  reflexion  niScessaire 
de  la  pense'e  dhine ;  6tendue  au  temps  fet  k  Tespace 
elle  les  reduit  k  n'6tre  plus  qtie  des  pehs6es  de  Dieu , 
et  fait  du  monde  un  spectable  qtie  Dieu  se  donne  k 
lui-m6me,  fet  qui  n'existe  pas  tiors  de  lui. 

CiB  principe  de  fcausalit^ ,  dont  on  iait  une  id^e  n^- 
cfessaire  de  la  i*aisoh  hutnainc,  et  par  siiite  de  la  raisbri 
absolute  ou  die  Died ;  on  croit  le  connaltre  parce  qu'on 
a  deitidntr^  cdntre  les  sensualistes  qu*il  est  n^ces- 
saire ,  universel.  Ge  sont  Ik  les  attributs  d'lin  6tre  oii 
d'un  principe,  le  nom  u  San,  comme  disent  les  Alexail- 
drins;  ceu'efaestpasTesisence,  L'exprimer  en  disant : 
tout  eflTet  slippose  une  cause ,  b'est  ftkite  une  vainie 
repetition  flisi  mots.  Cette  autre  definition  :  tout  cfe 
qui  commence  d'existier  a  une  cause ,  est  ^galeiYieiit 
contraire  k  Texp^rience  et  k  la  speculation ;  k  Tex- 
periieiice ,  parce  que  notre  esprit  afflrme  la  n^cessiti§ 
d'uni3  cause ,  saiis  avoir  besoin  de  rechercher  ou  de 
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savoir  si  I'effet  a  eu  un  commencement ;  k  la  specula- 
tion ,  parce  qu'il  est  tres-possible ,  tr6s-concevable , 
et  je  dirai  m6me,  tres-certain  qu'un  6tre,  qui  n'a 
point  commence,  pent  6tre  TeflFet  6ternel  d'une 
cause  6ternelle.  Quand  on  se  sert  du  principe  de 
causality  pour  prouver  Texistence  de  la  cause  ab- 
solue ,  on  suppose  d'abord  une  cause  it  tout  ce  qui 
est ,  et  i  cette  cause  une  autre  cause ,  jusqu'i  ce 
qu'on  mette  I'esprit  entre  ces  deux  alternatives  :  ou 
de  se  perdre  dans  une  serie  infmie  de  causes,  ou 
d'admettre  une  cause  premiere ,  au  deli  de  laquelle 
le  principe  de  causalit6  ne  s*  applique  plus.  Mais  si 
le  principe  de  causality  est  absolu ,  pourquoi  s'ar- 
rfiter  ?  On  ne  le  pent.  Si  son  Anergic  est  telle  qu'il 
enfante  une  s6rie  infinie  de  causes ,  il  faut  la  subir. 
Quand  nous  contredisons  la  raison  au  nom  de  la  rai- 
son  elle-m6me,  quand  nous  opposons  Tavayxyj  azrjvai 
au  principe  de  causality ,  n'est-ce  pas  comme  si  les 
principes  de  nos  speculations  se  tournaient  contre 
nous  pour  nous  confondre  ?  Une  s6rie  infinie  de 
causes  n'a  rien  d'impossible ;  qu'on  Use  la  demon- 
stration que  Clarke  a  voulu  faire  de  cette  pr^tendue 
impossibility  :  ce  sont  des  jeux  d'enfants ,  de  vaines 
subtilit^s  qu'aucun  esprit  sain  ne  saurait  admettre. 
Eh!  sans  doute,  quand  les  causes  s'enchafneraient 
eternellement  Tune  k  Tautre ,  quand  Tunivers  serait 
un  cercle  oil  il  n'y  edt  pas  de  premier  anneau ,  il  ne 
pourrait  ni  6tre ,  ni  6tre  con?u  sans  Dieu ,  parce  que 
toutes  ces  causes  reunies  ne  sont  pas  des  causes, 
parce  que  toutes  ces  puissances  ne  sont  que  I'expres- 
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sion  d'une  puissance  unique ,  et  que  cette  puissance 
ot^e ,  toutes  les  autres  sont  au  n6ant.  Voili  ce  qui 
est  vrai  et  incontestable ;  c'est  en  ce  sens  et  en  ce 
sens  seulement  qu'une  s6rie  infinie  de  causes  est  im- 
possible; ou  pour  parler  correctement ,  une  s6rie 
infinie  de  causes  n'est  pas  impossible ,  mais  toutes 
ces  causes  contingentes ,  quoique  multipli^es  k  I'in- 
fini,  ne  cei^sent  pas  d'6tre  contingentes ,  et  toute 
cette  chaine  est  aussi  caduque  que  chacun  de  ses 
anneaux.  Dieu  est  avant  le  monde  dans  notre  esprit; 
il  y  est  avant  le  principe  de  causality ;  le  prin- 
cipe  de  causalite  depend  de  Tidee  de  Dieu  et  ne 
nous  la  donne  pas.  Que  Ton  se  serve  des  harmonies 
du  monde  pour  d^montrer  que  la  cause  de  toutes  ces 
merveilles  est  necessairement  sage  et  bienveillante ; 
mais  qu*on  n'oublie  pas  que  si  nous  sentons  le  besoin 
de  rapporter  tout  ce  qui  est  k  une  cause  suprfime, 
c'est  parce  que  I'id^e  de  Dieu  est  vivante  en  nous, 
ridee  du  seul  ^tre  qui  tienne  sa  realite  de  lui-m6me. 
Pouvons-nous ,  encore  une  fois,  confondre  I'fitre  con- 
tingent, limits,  imparfait,  avec  la  perfection  infini- 
ment  infinie  ?  Et  si  nous  ne  le  pouvons ,  dirons-nous 
que  retre  imparfait ,  fut-il  infini  en  nombre ,  poss6de 
v^ritablement  I'fetre?  11  nele  possedepas,  il  le  re?oit, 
en  sorte  qu'il  ne  pent  exister  sans  Dieu.  On  ne  pent 
done  pas  aller  it  Dieu  par  le  principe  de  causality, 
car  le  principe  de  causalit6  sans  Tidee  de  Dieu,  n'est 
plus  rien.  C'est  parce  que  nous  avons  I'idee  de  Dieu, 
que  nous  ne  pouvons  feindre  que  ce  qui  est  contin- 
gent ait  en  soi  la  raison  de  son  existence ;  c'est  pour 
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cela  qu'une  toii  int^riieure  hdiii^  ferle  qli'li  fslUt 
assigher  liiie  cause  &  tout  cfe  qiii  est ,  et  dei  fcduse  en 
caiise  rife  nous  laisse  reposer  qu'eti  Difeu. 

Le  cbtttplet  en  tbutfes  chores  est  plus  certain  que 
rincdniplet  /  cdi-  rincomplet  deihtiridfe  de  plus  la  rai- 
sotl  dfei  son  d^faut  et  j[)at  14  U  raisbn  de  son  fetrfe  iiii 
est  il6cessairement  ext^rieure. 

II  sieihble  que  la  cohcliisioii  la  plus  imniSdislte  de 
cette  discussibn  sbit  feelle-ci :  s'il  n*y  a  hi  temps  ni 
espace  infinis,  si  le  prinCipe  de  eauSalit^  ne  petit  fetre 
Fbbjet  immediat  d'une  intuition ,  s'il  n*a  pas  la  Va- 
leilr  absblue  qu*ott  lui  afccbrdig ;  il  s'ensuit  que  nous 
devbns  riejeter  tbiites  ees  pr^tenduies  id^ies ;  et  avec 
elles  il  fdtit  rejeter  la  raison,  s'il  est  vrai  qile  la  rai^ 
soti  libiis  porte  inViliciblehient  &  les  adiiiettre.  Ainsi 
nous  tonibons  dans  le  scepticisme. 

Mais  poilr  ^tablir  ce  scepticisme ,  quels  argiimients 
avons-nous  fait  valoir?  Sans  dbute  il  est  plossible  de 
prendre  Tune  apr6s  T autre  toutes  les  id^es  de  la  rai- 
sbn, de  les  oppbser  les  tinies  aiix  autres,  d'en  tifer 
des  cbn^iSqiieiifces  bontrsLdictOires  ^  et  d'arriver  ainsi 
h  iSbranler  Taiitbrit^  de  la  raison ;  mais  outre  cette 
argumentation ,  il  en  est  une  autre  plus  decisive  : 
elle  consiste  k  comparer  Tidee  d'un  temps  iiilini^ 
d'un  espace  infini,  lesqtielles  idees  nie  repr^sentent 
rien,  k  I'idee  n^cessaire  de  F6tre  6ternel  et  absolti; 
h  montrer  que  le  principe  de  causality  suppose  au- 
dessus  de  lui  Texistence  de  Dieu ,  non-seuliemenl  dans 
Fordre  de  la  r6alit6  ^  mais  dans  Fordre  de  la  connais- 
sance.  Or,  aucune  des  objections  qui  s'elfevent  contre 
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le  temps,  I'espace,  etc.  nfe  porte  cohtrfe  I'idee  d'dn 
Diett  un ,  6ternel  et  imtnuable :  le  sceplicisine  ne  doit 
done  pas  6tre  dbsolii ;  il  faut  nier  les  pretendiis  prln- 
cipes  pour  afflrmer  le  seul  veritable ;  et  quant  &  la 
raison ,  si  elle  lious  conduit  r&Uement  &  admettre 
les  ld6es  interm^diairess  il  faut  la  rejet^r  cLtec  ces 
id^es;  si,  au  contraire,  tdutecette  th6brie  dela  rai- 
son n'est  qu'une  fausse  th6orie,  la  faculte  par  la- 
quelle  ndus  percevons  DieU  est  \A  raison ,  et  e'est  de 
toutes  nos  facultes  celle  doht  raiitorit^  est  la  plus 
infailiible  et  la  plus  hautie. 

Pour  les  Alexandrins ,  qui  avaietlt  t^ecu  Thfiritage 
de  la  th^orie  des  idees ,  la  diiflculte  6tait  plus  grande. 
D'un  cote  lis  ne  veulent  pas  rejieter  les  idees, 
de  Fautre  ils  veulent  admettre  Texistence  de  Dieu, 
et  d'un  Dieu  siiperieiir  au  temps  et  h  I'espace.  lis  sont 
doiic  obliges  de  diviser  la  question ;  ils  admettent  la 
raison ,  dans  une  sphere  inferieure ,  avec  une  autorit^ 
toute  relative ;  car  s'ils  lui  conservdient  sa  valelir 
absolue ,  tout  serait  dans  le  temps  et  dans  Fespace , 
tout  aurait  Une  cause,  et  il  n'y  auraitpas  deti  7rp6itov. 
Les  principes  de  laraison,  suivant eux,  ne  s'appliquent 
done  qu'au  monde  et  non  k  Dieu,  Dieu  est  percu  par 
une  faculte  superieure  k  la  raison ,  ou  plutdt  par  la 
raison  transform^e ,  degag^e  des  liens  de  Tindividua- 
lit6;  et  dans  cette  sphere  mystique  oil  les  principes 
de  la  raison  ne  s'appliquent  plus ,  ils  admettent  sans 
hesiter  les  contradictoires. 

Pour  conserver  le  Dieu  absolu  sans  tomber  dans  le 
mysticisme,  qu'avaient-ils  a  faire?  Ils  n'aVaient  qu'i 
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renoncer  &  tous  les  intelligibles ,  Dieu  exx^ept^.  D^s 
qu'ils  auraient  connu  la  vraie  nature  de  la  raison ,  ils 
Fauraient  mise  &  sa  veritable  place.  Les  m6mesprinci- 
pes  qui  paraissent  en  contradiction  avec  la  notion  de 
Dieu  quand  on  les  prend  pour  des  principes  absokis  et 
pour  les  objets  imm^diats  de  I'intuition  rationnelle , 
deviennent  au  contraire  les  consequences  legitimes 
et  n^cessaires  de  J'idee  deDieu  quand  on  les  ram^ne 
k  leur  veritable  nature  et  k  leur  veritable  origine. 

La  vision  en  Dieu  semble  presenter  une  autre 
alternative  qui  permettrait  d'attribuer  k  la  raison  en 
meme  temps  que  la  perception  immediate  de  Dieu , 
la  perception  mediate  des  idees  interm^diaires ,  qui 
seraient  alors  les  idees  de  Dieu.  11  y  aurait  ainsi ,  non 
pas  I'extase  au-dessus  de  la  raison,  mais  deuxdegres 
de  la  raison.  Cette  hypothese  n'enferme  pas  d'invrai- 
semblance ;  elle  s'accorde  avec  la  doctrine  des  Alexan- 
drins  en  ce  que  les  idees  intermediaires  sont  aussi 
suivant  eux  les  conceptions  memes  de  la  pensee  di- 
vine ;  et,  au  surplus,  il  est  evident  que  puisque  Dieu 
a  fait  le  monde ,  les  idees  de  tout  ce  qui  s'y  trouve 
sont  6ternellement  et  parfaitement  congues  par  lui. 

Mais  I'observation  psychologique  est  contraire  k 
cette  th^orie.  Nous  ne  possedons  pas  deux  sortes  de  rai- 
sons ,  mais  une  seule ;  et  cette  raison  ne  differe  jamais 
d'elle-mfime,  quoique  nous  puissions  en  Tetudiant  ar- 
river  k  la  mieux  connaitre.  Cette  hypothese  d'ailleurs 
est  inutile,  puisque  le  seul  fait  de  Tid^e  de  Dieu  pre- 
sente  en  nous ,  sufflt  pour  expliquer  les  divers  prin- 
cipes dont  nous  sommes  r^ellement  en  possession. 


} 
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Quand  il  serait  vrai  que  Tidee  de  Dieu  enveloppe  cer- 
taines  idees  actuellement  poss^d^es  par  lui  et  qu'il 
nous  communique  en  se  communiquant  lui-m6me,il 
n'y  a  rien  li  qui  justifiela  th6orie  des  Alexandrins  et 
en  general  de  tous  les  platoniciens ,  sur  ce  qu'ils  ap- 
pellent  la  raison.  Nous  n*avons  pas  par  I'extase  ou 
par  un  certain  degr6  supMeur  de  la  raison,  l'id6e  d'un 
Dieuinconditionnel,  et  par  la  raison  proprement  dite 
ou  par  la  vision  en  Dieu ,  Tid^e  que  tout  6tre ,  sans 
exception ,  est  soumis  &  la  condition  de  vivre  dans 
le  temps  et  dans  Fespace.  Notre  raison  percoit  di- 
rectement  Tfitre  inconditionnel ;  et  cette  m6me  raison 
tire  cette  conclusion  immediate  de  la  connaissance 
qu'elle  a  de  Dieu ,  que  tout  ce  qui  n'est  pas  lui  est 
soumis  aux  conditions  de  temps,  de  lieu,  etc. 

Tout  se  reduit  k  ces  deux  points  :  Premierement , 
I'id^e  de  Dieu  est  innee  en  nous;  elle  est  la  seule 
id6e  innee  que  nous  poss6dions;  elle  est  Tobjet  im- 
mediate Tobjet  unique  de  notre  raison  (1) ;  et  se- 
condement  les  id^es  que  nous  nommons  absolues , 
par  lesquelles  nous  gouvernons  les  donn^es  de  Tex- 
p^rience,  dependent  de  I'idee  innee  de  Dieu,  non- 
seulement  dans  I'ordre  de  la  logique ,  maisdans  celui 
de  la  connaissance.  En  etablissant  ces  deux  points , 
nous  auroris  prouv6  tout  k  la  fois  que  Dieu  est  le  sou- 

(1)  Principium  creaturae  InteHectualis  est  xterna  sapientia,  quod  pritici- 
pium  nianensin  se  incommutabiliter,  nullo  niodo  cessat  occuUd  inspiratione 
vocationis  loqui  el  creaiur»  cui  principium  est,  ut  convertatur  ad  id  ex  quo 
cs(;quod  aliter  formala  ac  pcrfecla  esse  non  posslt.  S.-Aug.,  De  gen,ad  /i«., 
I ,  c.  50.  —  Inslnuavit  nobis  Clirisius  aniniam  liumanam  et  menlera  rationalem 
non  vegetari ,  non  bealificari ,  non  illuminari  nisi  ab  ipscl  subslautid  Dei.  Id, 
in  Joann.y  tr.  23. 
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verain  ij^telligiltle  ?  ^t  qu'H  pqifs  est  a  jamais  incpn;- 
pr6hensible  :  les  AJexandrins  ft!piit  pas  connu  cette 
incap^cit6  de  Ij^  raison  a^  con^prendre  son  propre 
pj)jet;  ,ils  ont  vpul||  decrirp  la  pature  incomprehen- 
sible dp  Dieu;  ils  I'ont  decfite  d'ljpe  fagpn  contra- 
dictoire;  pt  compae  la  raison  ne  pouvait  ni  com- 
pren4rp  I)iev} ,  ni  ^dmettrp  le  Dieu  que  les  Alexan^riJ^s 
s'etaipnt  fait ,  ils  pnt  admfs ,  au-dpssus  de  la  raison , 
la  faculte  ©ystique  de  Textcise,  pn  rend^nt  k  I'idee 
de  Dieu  son  v^ritablp  caractfere  et  h  la  raison  son 
pbjet ,  on  circonscrit  la  philosophie  dans  les  linaites 
du  possible ;  pn  meme  temps  on  jrend  compte  des 
faits  ppsitifsde  la  nature  humaine,  etles  app^rentes 
contradictions  qui  font  combattre  I'une  contre  Tautre 
les  idees  de  la  raison  s*6vanpuissent. 

Quand  on  enonce  cette  proposition  que  I'idee  de 
Dieu  est  innee  en  nous,  ou  cette  autre,  plus  com- 
prehensive et  non  moins  vraie ,  que  nous  ne  pouvons 
penser  sans  pen^er  k  Dieu ,  on  n'entend  pas  que  tout 
homme  ait  une  ponn^issance  clcjirp  et  complete,  je 
ne  dis  pas  de  la  nature  de  Dieii ,  mais  de  ce  que  I'es- 
prit  humain  pent  penetrer  de  la  nature  de  Dieu.  line 
,cpi:|ception  necessaire  pent  6tre  en  m6me  temps  con- 
fuse ;  et  le  propre  de  la  science  philosophique  est 
moins  d'introduire  dans  I'esprit  des  idees  nouvelleSy 
que  de  constater,  d' analyser  et  d'^clairer  par  tous 
les  moyens  de  la  science  des  idees  dont  nous  sommes 
naturellement  pourvus.  Des  le  premier  fait  de  con- 
science ,  les  trois  facultes  diverses  qui  constituent 
rindivisible  unite  du  moi  eritrent  en  exercice ,  et 


(Jpj^  Flptrg  faculte  ije  pej^^er  poncpit  Ips  trpi^  prdries 
(J'idjSes  qu'il  lui  est  (Joni}p  de  poppevqir :  le  qaoi,  Diep 
pt  li5  mqpde  des  §pps.  pg  ces  trqi^  pfdries  d'jdees, 
|es  |4^es  sepsiblps  peuvpnt  seule^  6tre  ^pcjrfees  p|fis 
tard  p^r  un  difficile  efforj;  de  ratj^tractiop ,  mc^is  le 
moi ,  et  Dieu  ou  I'aljsolu ,  spnt  les  dpux  poles  opposes 
de  Fintelligence ;  pt  nuUe  pensfe  ne  peut  se  formef , 
sans  que  potre  esprit  cppgoiye  A  1^  fois  ces  deux 
points  e^remes  ^  qui  I'arr&tept  et  Ip  fixept. 

Lprsque  Desc^tes  essaya  dp  dPuter,  et  qu'il  par- 
yint ,  cppime  il  le  pensait,  k  arracher  tqute  idee  (Je 
SOD  intelligence » une  seule  resista  et  ce  fqt  I'idee  de 
lui-meme.  En  eflfet,  par  quel  artifice  ebrapler  cette 
conviction  premiere?  Je  suis,  dit  Descartes,  si  je 
pensp ;  je  suis  menae ,  si  je  doute  de  ma  pensee,  ou 
si  je  nae  trompe  (1).  C'est  cjue  penser,  c'est  ayapt 
tout  s'affinper  soi-m6nie,  et  que  ^affirmation  dp  mpi 
est  contenue  dans  toqte  affirmation.  On  disait  a  Des- 
cjartes  :  Je  pense  contient  deja  que  je  suis ,  et  je  suis 
n'y  ajppte  rien.  Cela  est  yrai ;  mais  Descartes  n'a  pas 
ypulu  feire  un  raisonnenient ;  il  n'a  ypulu  que  cop- 
statej*  un  fait ,  une  necessity ;  et  il  p'est  pqipt  de  feit 
plus  evident  ni  de  n^cessfte  plus  absplue.  S'affirnipr 
est  un  acte ;  c'est  la  prise  de  po^spssion  du  piQi  par 
le  mpi ;  c'est  la  declaration  dq  la  premiere  ideptite , 

(1)  Cf.  dans  S.-Augustin,  liv.  2  de  lib,  arbitr, ,  c.  S.  uPrius  abs  te  qiiasro 
utrum  tu  ipse  sis  :  an  tu  fortasse  metiiis ,  ne  in  tide  intcrrogatione  faliaris , 
cum  utique  si  non  esses,  falli  oninin6  non  posses.  »  Et  lib.  2  de  civ.  Dei , 
c.  26.  ((Milii,  esse  me,  idque  nosse  et  amare,  certissimum  est.  Nulla  in  his 
vero  academicorum  argumentorum  formido,  dicentium  :  quid,  si  falleris?  SI 
enim  fallor ,  sum;  nam  qui  non  est,  utique  nee  falli  potest;  ac  per  hoc,  sum, 
si  fallor. » 
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moi  egal  moi,  identity  concrete  qui  precede  toute 
conception  d'identit6  ou  de  disparite  abstraite.  Je 
sais  que  je  suis  est  si  bien  la  condition  n^cessaire  de 
toute  pens^e,  qu'en  essay  ant  de  se  transporter  au 
deli  de  la  conscience ,  et  d' avoir  conscience  de  la 
conscience  mfeme,  on  n'ajoute  rien  h  la  connaissance 
qu'on  en  avait.  Je  sais  que  je  suis;  c'est  en  meme 
temps ,  par  les  lois  et  la  nature  de  la  pensee ,  savoir 
que  je  le  sais  :  savoir  cela  merae ,  n'est  rien  de  plus. 
Ces  mots  :  Je  sais  que  je  sais  que  je  sais  n'expriment 
rien ,  sinon  ce  que  Tun  d'eux  exprimerait  seul.  Toute 
idee  est  coordonnee  dans  une  serie ;  I'analyse  de  Tin- 
telligencehumaine  nous  permet  d'apercevoir  toujours 
au-dessus  de  chaque  idee  une  idee  plus  generale ,  au- 
dessous  une  idee  plus  particuliere ;  c'est  k  cette  con- 
dition que  la  definition,  et  par  consequent  la  science, 
est  possible :  I'idee  du  moi  et  celle  de  Dieu  echap- 
pent  seules  k  cette  loi ;  entre  moi  et  Dieu  se  placent 
toutes  mes  idees ;  je  ne  puis  ni  remonter  au  deli  de 
Dieu,  ni  descendre  plus bas  qiiema  conscience.  D'un 
cote,  le  moi  se  pose  lui-meme;  a  I'autre  extremite 
de  la  pens6e ,  rayonne  Funit^  absolue  :  deux  limites 
infranchissables.  On  a  beau  dire  : «  La  raison  est  im- 
personnelle.  »  EUe  est  impersonnelle ,  eneffet,  parce 
que  son  objet  n'est  pas  moi  et  ne  depend  pas  de  moi ; 
k  la  rigueur,  on  en  pourrait  dire  autant  de  la  percep- 
tion  exterieure  :  suis-je  maitre  de  voir  ou  de  ne  pas 
voir,  ou  de  voir  autrement,  quand  un  objet  est  pre- 
sent et  que  mes  yeux  sont  ouverts?  Ce  qu'il  faut  attri- 
buer  a  I'objet  de  la  raison,  c'est  moins  Timpersonna- 
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lite  (car  on  ne  peut  dire  que  cet  objet  ne  soit  point 
une  personne,  et  proclamer  qu'ii  n'est  pas  notre 
propre  personne,  k  quoi  bon?)  c'est  moins  I'imper- 
sonnalit^  i  dis-je ,  que  Funiversalit^  dans  le  sens  des 
alexandrins ;  c'est-4-dire ,  cette  universality  qui  n'ex- 
clut  que  la  limitation ,  et  peut  se  concilier  avec  Texis- 
tehee  concrete.  La  raison  est  impersonnelle ,  k  la 
bonne  heure ,  dans  son  essence ;  mais  moi  qui  vois 
cette  essence,  je  ne  puis  ni  cesser  d'etre  moi,  ni 
cesser  de  me  connattre  moi-m^me,  et  de  subordonner 
en  quelque  sorte  la  necessity  que  je  subis  en  aflBr- 
mant  Fabsolu ,  k  la  n^cessite  plus  grande  encore  que 
je  subis  en  affirmant  ma  propre  existence.  La  v6rit6 
n'est  pas  ma  v6rit6;  car  le  principe  n'est  r6el  qu'i 
condition  d'etre  hors  de  moi;  mais  ellaest  ma  ma- 
ni^re  d'entendre  la  v6rit^ ,  car  un  objet,  6tre,  prin- 
cipe ou  ph^nom^ne ,  n'est  con^u  qu'i  condition  d'6tre 
avec  moi  dans  un  certain  rapport* 

Si  je  ne  puis  penser  sans  penser  k  moi-m6me,  et 
si,  par  consequent,  j'ai  Tid^e  du  moi  dans  le  premier 
fait  de  conscience ,  se  peut-il  que  I'idee  du  moi  soit 
possed^e  seule  avant  toute  autre,  qu'elle  s'6veille 
spontan^ent  dans  notre  esprit,  et  que  sans  occa- 
sion ,  sans  soUicitation  ext6rieure ,  notre  intelligence 
se  mette  spontanement  a  penser?  Non ;  pour  un  6tre 
imparfait  et  limite  comme  nous  le  sommes ,  il  n'y  a 
de  vie  possible  que  dans  le  mouvement,  et  tout  mou- 
vement  m6me  volontaire  suppose  une  occasion ,  un 
but.  II  n'y  a  que  Dieu  qui  puisse  fetre  et  vivre  dans 
la  solitude ,  parce  que,  etant  une  ent^echie,  la  cause 
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de  son  acte  ne  peut  lui  £tre  ext^rietire*  Gomme  il  ne 
tend  pas  k  VHre ,  puisqu'il  le  poss^de,  toute  son  6ner* 
gie  est  dans  le  repos;  la  ndtre  est  dans  le  mouvement. 
L'homme  complet,  Thomme  pourvu  de  touties  ses 
faculty,  ne  vit  pas  encore,  il  ne  pense  pas,  il  reste 
dans  tin  repos  semblable  au  n^ant  de  Texistence,  si 
aucune  force  venue  du  dehors  ne  lui  imprime  un  pre- 
mier mouvement.  Ge  corps  si  adniirablement  orga-* 
nis^ ,  cette  &me  ind^pendante  dans  sa  volenti ,  capable 
de  connaitre  les  principes  et  de  discerner  les  indi- 
vidus,  attach^  au  bien  par  un  attrait  dominant ,  n*a 
que  la  vie  en  puissance ;  elle  est  semblable  au  monde 
du  Titn4e^  sorti  tout  organist,  tout  completdes  mains 
du  drifxioupyo^i  et  qui  n'a  pas  encore  re9u  le  premier 
^branlement  que  le  moteur  etemel  lui  communique. 
Qu'une  douleur,  un  plaisir  lui  arrive;  que  le  monde 
ext^eur  excite  par  quelque  ayertissement  sa  sensi- 
bilite ,  aussitdt  chaque  force  marche  &  sa  fin ;  tons  les 
ressorts  se  tendent,  toutes  les  facultSs  entrent  en 
exercice  et  conspirent  au  but  commun ,  tout  s'^eille 
k  la  fois^  la  vie  circule  partout;  elle  est  tout  enti^re 
d^s  ce  premier  moment.  La  force  que  je  suis  s'aper* 
9oit  done  elle-m^me  pour  la  premiere  fois  tlans  son 
opposition  avec  une  force  ext^rieure  qui  la  limite  et 
la  modifie.  En  m^ne  temps  que  je  me  pose ,  je  me 
limite.  Je  sens  mon  6tre ,  je  le  parcours  en  quelque 
sorte  par  la  conscience.  Je  ne  sais  pas  moins  sa  me- 
sure  et  sa  quantity  que  sa  nature.  La  conscience  de 
chaque  acte  enveloppe  la  conscience  de  la  faculty  par 
laquelle  Facte  a  ^te  produit,  et  le  sentiment  d*un 
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effort  qui  unit  invinciblement  dans  men  esprit  I'id^e 
de  resistance  et  d'opposition ,  k  I'id^e  de  puissance 
et  de  d^veloppement  actif.  Si  je  ne  sais  pas  d'une  ma« 
ni^re  fixe  et  precise  ce  qui  m'est  possible  oo  impos^ 
sible,  rincertitude  n'est  que  dans  le  degrd;  rien« 
dans  la  pr^somption  de  Tinexp^rience  la  plus  com*^ 
.  pl6te ,  ne  ressemble  aux  r6ves  de  la  toute-*puissance« 
En  un  mot,  d^s  le  premier  jour  de  ma  vie,  j'ai  le 
sentiment  de  Topposition  et  de  la  lutte ,  j'ai  Tid^e  du 
dedans  et  du  dehors  ^  de  la  force  exerc^e  et  de  la 
force  subie*  Je  consols  done  le  moi  et  le  non  moi  tout 
ensemble  comme  r^ciproquement  limitables  Tun  par 
Tautre. 

Mais  ces  deux  forces  opposees  et  par  consequent 
imparfaites,  c'estle  fini,  c'est  le  multiple,  ou ,  comme 
disaientles  anciens^  c'est  la  guerre.  N'y  a-t*il  que  la 
guerre  9  et  ne  faut41  pas  aussi  la  paix?  Le  mouve-' 
ment  sans  un  repos  n'est  plus  le  mouvement;  et 
pourtant  ce  n'est  pas  Tfitre ,  ce  n'est  rien.  Tons  ces. 
mouvements  qui  n*ont  pas  de  cause  ou  qui  sont  la 
cause  rtm  de  I'autre,  qu'est-ce  autre  chose  qu'iine 
s^rie  d'effets  dont  le  principe  n'existe  pas?  le  fini  n'ei 
qu'une  existence  empruntee ,  en  sorte  qu'il  ne  peut 
exister  seul.  L'Eltre  absolu  existe  sans  doute ,  si  quel- 
que  chose  existe  :  il  en  est  de  m^me  dans  I'ordre  de 
la  pensee ;  I'idee  de  Dieu  n'est  pas  moins  la  source 
de  toutes  nos  id^es  que  Dieu  lui-meme  de  tousles 
6tres  qui  existent.  II  y  a  de  I'fitre  par  representation 
dans  une  pensee.  L'id^e  la  plus  parfaite  est  celle  de 
retre  le  plus  parfait,  et  la  perfection  des  idees  d^- 
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crolt  en  proportion  de  Fabaissement  de  leurs  objets. 
Telle  est  la  loi  de  notre  intelligence  qu'un  6tre  li- 
mit6  ne  pent  6tre  con^u  par  elle ,  sans  que  sa  pens6e 
embrasse  en  m6me  temps  la  perfection  plus  grande 
dont  cet  6tre  est  le  d6faut.  Ainsi  nous  vivons  dans 
une  opposition  perpetuelle  entre  le  plus  et  le  moins, 
le  mouvement  et  le  repos ,  reph6m6re  et  T^ternel. 
Pourquoi  cette  necessite  ?  Pourquoi  faut-il  que  nous 
ne  restions  jamais  &  lalimite  et  que  nous  embrassions 
toujours  ce  qui  est  au  dela  ?  C'est  que  Tintelligence 
est  analogue  i  Tfitre ,  et  qu'elle  ne  pent  se  detacher 
de  lui,  Elle  ne  va  pas  de  I'imparfait  au  parfait, 
comme  si  elle  prenait  des  forces  et  s'^vertuait  pen  i 
peu  pour  arriver  k  la  conception  supr6me ;  tout  au 
contraire ,  elle  va  du  plus  au  moins ,  et  si  elle  dis- 
tingue lesfetres  par  leur  diflference,  c'est  par  leur 
genre  qu'elle  les  connait.  Elle  est  attach6e  k  I'intelli- 
gence  en  soi ,  et  s'en  detourne  pour  connaitre  le  par- 
ticulier  et  Tindividuel  (1).  11  est  done  impossible 
qu'elle  pense  la  guerre  sans  la  paix ,  le  multiple  sans 
I'unit^,  le  fini  sans  ce  qui  est  parfait  et  6ternel.  L'i- 
dee  de  I'absolu  est  done  innee  en  nous ;  nous  pen- 

(1)  u  Mais  la  plus  forte  dc  toutcslcsraisoiis^c'cstla  niani^redoiU  Tespritapcr- 
coit  toutes  choses.  II  est  conslant,  cl  tout  le  mondc  Ic  salt  par  experience,  que 
lorsque  nous  voulons  penser  ^  quelque  chose  en  particulicr^  nous  jctonsd'abord 
la  vue  sur  tous  les  dircs,  et  nous  nous  appliquons  ensuilc  k  la  consideration  de 
Tobjctauquel  nous  souhaitons  dc  penscr.  Or,  11  est  indubitable  que  nous  ne  sau- 
rions  d^sircr  de  voir  un  objet  parUcuiier  que  nousnc  le  voyions  d^J^ ,  qtioique 
confusement,  en  g^ndral.  De  sorte  que  ]^.ouvant  ddsircr  de  voir  tous  les  ^Ires, 
tantdtTun  et  tantOt  Tautrc,  11  est  certain  que  tous  los  ^Ircs  sont  presents  ft  notre 
esprit,  et  il  seuibleque  tous  les^trcs  no  puisscnt^lre  presents  ^  notre  esprit  que 
parcc  que  Dieu  luiest  present,  c'cst-a-dirc  cclul  qui  rcnfcrmc  toutes  choses  dans 
la  sImpUcite  de  sou ^Ire,  n  Malebranche,  liech,  de  la  KiriU^  livre  3,  part.  2,  c.  0. 
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sons  le  monde  ext^rieur  dans  le  premier  fait  de 
conscience,  parce  qu'il  avertit et soUicite  notre  pen- 
s6e ;  nous  nous  pensons  nous-m6mes ,  parce  que  nous 
^prouvons  une  action  et  en  produisons  une  autre ;  et 
nous  pensons Tabsolu,  parce  qu'il  est  de  Fessence  de 
notre  intelligence  de  ne  point  penser  sans  penser  k 
lui.  C'est  done  v6ritablement  une  id6e  inn^e ,  c'est- 
a-dire  une  id6e  qui  ne  pent  pas  ne  pas  se  produire  en 
nous ,  par  cela  seul  que  nous  pensons ;  ainsi  Locke  a 
eu  raison  de  dire  :  «  Si  Dieu  avail  imprim6  en  nous 
certaines  idees ,  il  est  evident  que  c'eAt  et6  plut6t  la 
siennequ'aucune  autre  (1).»  Et  Jamblique :  luvwa'px" 

Supposons  que  I'id^e  de  Tabsolu  ne  soit  point  une 
idee  inn^e  :  nous  ne  I'aurons  jamais.  La  tirerons- 
nous  du  monde  sensible?  Ce  serait  faire  le  plus 
avec  le  moins,  le  parfait  avec  I'imparfait.  Nous 
avons ,  il  est  vrai ,  une  faculte  de  subsomption ;  mais 
cette  faculty  m6me  n'existe  qu'i  condition  de  repo- 
ser  sur  une  pr^misse ,  exprim^e  ou  sous-entendue , 
qui  sort  egale  ou  superieure  k  la  quantity  de  la  con- 
sequence ;  il  sera  eternellement  vrai  que  le  conte- 
nant  est  plus  grand  que  le  contenu.  A  defaut  de  I'ex- 
perience ,  I'^ducation  nous  donne-t-elle  Tid^e  de  I'ab- 
solu?  Comment  le  pourrait-elle  si  le  sens  des  mots 
se  determine  par  des  Equivalents  et  si  Tabsolu  ri'a 
pas  d'analogue  dans  les  donn^es  de  rexp6rience?  Re- 
courir  &  la  foi,  c'est  abdiquer  le  titre  de  philosophe; 

(1)  Essaitiur  VEntendenient  y  1. 1 ,  cli.  3,  par.  17« 

(2)  Jambl.,  de  MysteriU^  Sect.  I,  c.  3, 
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et  la  foi  m6me,  h  moins  d'un  miraclo,  ne  peut  que 
nous  parler  notre  propre  langue.  Dirons-nous ,  avec 
Spinoza,  que  Tesprit  possede  Tid^e  d'attributs  infinis, 
chacun  dans  leur  esp^ce ,  et  composerons-nous  Tin- 
fini  de  toua  ces  inflnis  ?  Mais  cette  monnaie  pr^tendue 
de  la  perfection  n'est  qn'une  illusion.  II  n'y  a  pasde 
telles  idees  dans  notre  entendement;  il  n'y  a  pas  dans 
la  nature  de  tels  attributs.  La  conception  de  I'inflni 
ne  s'accommode  pas  de  toutes  ces  divisions ;  et  la 
perfection  absolue  dans  une  seule  espece  ne  peut 
etreconcue  qu'aprfes  I'absolu,  par  abstractioUi  et  non 
avant  lui  par  anticipation.  Si  done  nous  n'avons  pas 
Tabsolu  au  d6but  de  la  pens^e ,  nous  ne  le  poss6- 
derons  jamais, 

Chercher  Dieu ,  qu'est-ce  ?  Cest  d^velopper  selon 
sa  force  Tid^e  de  la  perfection  pure,  Au  lieu  de  cela 
isolez-vous  d'abord  de  I'idee  de  la  perfection  absolue, 
et  cherchez-la  ensuite  comme  si  vqus  Tignoriez  ab- 
solument;  que  ferez-vous?  vous  irez  de  ph^nom^me 
en  phenomene  et  de  substance  en  substance ,  deman- 
dant la  cause  derniere  et  la  substance  immanente,  Je 
laisse  la  contradiction  qu'il  y  a  6  donner  une  valeur 
propre  au  principe  decausalite,  i  chercher  une  cause 
inconnue  en  vertu  d'une  n^cessit^  que  la  pensee 
seule  de  cette  cause  a  fait  naitre.  Quel  sera  ce  Dieu 
cause  du  monde  auquel  enfin  vous  arriverez?  Une 
puissance,  6gale  sans  doute  et  sup6rieure  peut-6tre 
k  I'effet  qu'elle  a  produit,  Est-ce  \k  rinflni?  Est-ce 
le  parfait  ?  Le  dieu  que  vous  trouvez  est  un  dieu  tr6s- 
bon,  trfes-grand,  je  I'avoue;  mais  le  dieu  de  I'uni- 
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vers  f  le  dieu  de  mon  coeur  et  de  ma  penste ,  c*est 
rinfini  en  grandeur,  en  bont6 ,  en  puissance.  L'ab- 
solu  ne  s'exalte  ni  ne  s'abaisse ;  il  &ut  le  saisir  du 
premier  coup  ou  ne  le  trouver  jamais;  il  faut  le  con<^ 
cevoir  comme  un  point  fi^e  au-dessus  duquel  rien 
ne  peut  6tre  ni  6tre  con^u.  On  vous  demande  un 
dieu,  et  vous  ne  trouvez  qu^unhonune  divinls6«  11 
est  vrai que ce  dieu,  fait  k  votre  image,  vous  pou- 
vez  le  dicrire  et  le  comprendre ;  vous  n^aves  pour 
cela  qu'&  vous  observer  vous--m6m6s  et  k  trans- 
pc»1;er  en  Dieu  vos  propres  puissances  en  les  id6a- 
iisant.  Admirable  psycbologie,  en  effete  qui  con* 
tient  toute  la  thdodic^e ,  k  peu  pnto  comme  celle  de 
Platon  contenait  une  image  de  la  r^publique  I  Mais 
pas  plus  rimagination  que  Finduction  et  Texp^ence 
ne  vous  donneront  Dieu.  En  vain  trouverez-vous  plus 
facile  d'aimer  et  d*adorer  ce  dieu  alnsi  rapproch^  de 
vous;  si  vous  tenez  compte  des  rigoureuses  n^essi* 
t^  de  la  science,  ce  dieu  analogue  k  Thomme ,  ce 
dieu  qui  Imbite  le  temps  et  Tespace ,  ce  dieu  mobile 
fait  partie  de  la  g^n^ration  et  du  monde  et  par 
consequent  il  ne  Fexplique  pas.  Vous  n'avez  gagn^ 
sur  les  extravagances  du  polyth^sme  que  de  sanc- 
tifier  et  d'id^aliser  davantage  le  type  de  rhumanitS 
transform^  en  Dieu.  Tout  cela  n'estque  deception  et 
mensonge.  Imagination ,  tu  n'es  qu'imagination  :  ce 
que  tu  nous  pr^ntes  n'existe.pas  (1)  I 
Pour  que-r.on  affirme  l^gitimement  Texistence 

(1)  AX^  ah  {xii  pioi  $i'  Ir^pov  auxb  8pa*  el  Sk  (x^i ,  t^^vo^  &v  t6oi< ,  oux  awTcf. 
Enn*  5,1.  5,  c.  10. 
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d'un  Dieu  iniSni,  en  se  fondant  sur  la  creation,  il 
faut  de  toute  n6cessit6  que  la  creation  n'ait  pu  6tre 
produite  que  par  une  cause  infinie.  fitablir  que  le 
monde  a  une  cause ,  ce  n'est  rien ,  si  Ton  ne  dit  pas 
que  cette  cause  est  Dieu ,  c'est-a-dire  qu'elle  est  par^ 
faite.  Pourquoi  la  cause  du  monde  serait-elle  par- 
faite  ?  Le  monde  n'est  pas  parfait,  A  coup  sur  la  cause 
n'est  pas  inf§rieure  &  son  effet;  admettons  m6me 
qu'elle  lui  soit  sup6rieure ,  et  que  nul  principe  ne 
produise  son  6gaL  N'y  a-t-il  pasde  distance  entre  le 
degr6  de  perfection  que  poss^de  le  monde,  et  la  per- 
fection absolue?  Selon  Leibnitz  ce  monde  est  le 
meilleur  des  mondes  possibles;  mais  quand  cette 
proposition  serait  d6montr6e ,  quand  elle  serait  in* 
contestable,  elle  necontient  qu' une  chose,  c'estque 
dans  les  conditions  de  la  nature  flnie ,  la  portion  de 
mal  ou  de  n6ant  que  le  monde  renferme,  devait 
n6cessairement  6tre  en  lui.  Le  meilleur  des  mondes 
possibles  est  mauvais,  compart  aii  meilleur  des  Stres 
possibles.  Qui  ne  serait  effray6  de  sputenir  que  le 
d^faut  de  chaque  partie  est  compens^  par  la  totality 
des  6,tres ,  et  celui  de  chaque  moment  par  la  totality 
dela  dur6e?  C'est  aller  bien  au  del&  de  I'optimisme; 
car  c'est  changer  en  perfection  absolue  la  perfection 
relative  que  Leibnitz  ^ttribue  au  monde.  II  faut 
pourtant  soutenir  cette  proposition ,  et  m6me  il  faut 
la  rendre  6vidente  avant  d'avoir  le  droit  de  pr6tendre 
que  la  cause  du  monde  doit  6tre  infinie.  Supposons 
m6me  cette  demonstration  faite.  Pourquoi  la  cause 
ne  suivrait-elle  pas  un  developpement  analogue  k 
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celui  de  l-effet ?  A  ce  compte,  il  n'y  aura  plus  de  per- 
fection en  acte,  mais  seulement  un  Dieu  virtuel- 
lement  parfait.  N'est-ce  pas  un  blaspheme?  Les 
Alexandrins  assignaient  au  monde  une  cause  sup6- 
rieure  i  lui ,  et  pourtant  imparfaite.  On  peut  les 
refuter,  en  montrantqu'il  n'y  a  qu*un  principe,  et  que 
ce  principe  agit  sans  interm^diaire ;  mais  on  ne  peut 
soutenir  contre  eux  que  la  cause  immediate  du  monde 
necessairement  firii  soit  n6cessairement  infinie. 

Les  objections  souvent  r6p6t6es  contre  les  idees 
inn^es  ne  roulent  que  sur  desmalentendus.  Les  par- 
tisans des  id^es  innSes  n'ont  jamais  soutenu  que  <:es 
idees  nous  sont  toujourspr^sentes,  qu'il  n'est  jamais 
n6cessaire  de  les  d6montrer  et  de  les  expliquer.  Une 
idte  inneeest  celle  que  les  sens ,  Texp^rienceetr^du- 
cation  ne  sauraient  nous  donner ;  que  nous  poss6dons 
naturellement  par  cela  seul  que  nous  sommes  une  in- 
telligence, et  qui  se  pr6sente  k  nous  spontan^ment  par 
cela  seul  que  nous  exercons  notre  faculty  de  penser. 
Quand  il  serait  d6montr6  qu'une  id6e  est  quelquefois 
absente  de  notre  esprit ,  cela  mSme  ne  prouverait 
rien  contre  son  inneite ,  car  il  est  tr6s-v6ritable  que 
nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  id6eS  que  nous 
avons,  et  il  nous  arrive  m6me  dansun  besoin,  d'en 
avoir  une  id^e  confuse ,  de  chercher  k  les  rappeler , 
et  de  ne  pouvoir.  Un  axiome  d'^vidence  naturelle 
peut  nous  6tre  pr^sent6  sans  que  nous  le  recorinais- 
sions  sur-le-chattip ;  il  suflit  que  nous  donnions  notre 
assentiment,  d^s  que  nous  comprenoris  de  quoi  il 
s'agit,  Combien  de  fois ,  dans  combien  de  circon- 
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Stances  avons-nous  besoin  de  secours  pour  appren- 
dre  i  voir  ce  qui  est  Sous  nos  yeux  ?  La  mayeutique , 
le  proc6d6  de  Socrate  pour  faire  accoucher  les  es- 
prits ,  suppose  en  nous  la  croyance  qu'il  nous  v^t 
donner. 

L'objection  tir6e  de  I'existence  des  ath^es  n'a  pas 
plus  de  v^leur.  Si  un  ath^e  est  celui  qui  nie  absolu-- 
ment  I'existence  d'un  6tre  parfait ,  infini ,  n^cessaire , 
il  n'y  a  pas  d'ath6e.  Saint  Anselme  a  fait  un  argu- 
naent ,  r6p6t6  depuis  par  Descartes  et  par  Leibnitz , 
pour  prouver  I'existence  de  Dieu;  cet  argument »  k 
le  bien  prendre ,  ne  prouve  pas  I'existence  de  Dieu , 
mais  Texistence  d'un  6tre  parfait«  II  y  a  identity  entre 
Dieu  et  I'^tre  parfait  ♦  je  I'avoue;  mais  il  faut  agouter 
cette  demonstration  k  I'autre «  sans  quoi  les  pao- 
th^istes  et  les  athees  pourront  donner  leur  assenti- 
ment  k  la  conclusion  de  saint  Anselme  et  de  Leibnitz« 
Saint  Anselme  commence  ainsi  sa  demonstration : 
le  plus  insense  athee  a  dans  sa  pens^e  rid^e  de  la 
perfection  absolue ;  puis  il  6tablit  que  cette  perfec- 
tion, si  elleest  r6elle  et  absolue ,  a  le  premier  carac- 
tere  de  toute  perfection ,  c'est-i-dire  I'existence ;  et 
que  si  cette  idee  de  la  perfection  absolue  n'enveloppe 
pas  I'existence »  I'esprit  pourra  ajouter  une  perfec- 
tion ci  la  perfection  absolue,  ce  qui  est  absurde*  Le 
fond  de  cet  argument  consiste  k  montrer  que  ridde 
de  perfection  est  une  id^e  concrete  et  non  une  id^e 
abstraite;  et  cela  est  incontestable,  Ce  qui  arrSte 
beaucoup  d*esprits  et  constitue  peut-6tre  un  vice  dans 
le  raisonnement  de  saint  Anselme ,  c'est  qu'il  sup- 


pose  d'abord  rid6e  de  perfection  comme  8i  elle  6tait 
abstraite,  pour  montrer  ensuitepar  un  detour  qu'elle 
ne  saurait.r^tre,  puisque  Tid^de  la  perfection  con* 
cr6te  serait  encore  au-dessus,  Celai  dis-je,  est  un 
vice  dans  rargumentation ;  car  supposer  que  I'idte 
de  perfection  absolue  est  une  id6e  abstraite ,  c'est 
supposer  9  comme  saint  Anselme  Tavoue  lui*m6me, 
une  contradiction  dans  les  terraes.  Une  pr^misse  con- 
tradictoire  n'est  pas  une  pr^misse.  II  n'y  a  pas  \k  les 
caract6res  v6ritables  ^d'une  demonstration  par  Tab- 
surde,  puisque  dans  une  telle  demonstration,  Tab- 
surdite  doit  r6sulter  de  la  consequence  n6cessaire- 
ment  attachee  au  principe  f  et  non  de  Tinanite  du 
principe  lui-m6me,  Aussitot  la  perfection  admise  in 
absirwto  avec  saint  Anselme ,  il  depend  de  ses  adver- 
saires  de  la  consid^rer  comme  un  pur  possible  et  de 
reduire  i  ceci  toute  la  valeur  de  sa  demonstration : 
le  caractere  de  perfection  ne  peut  etre  attribu6  & 
un  ensemble  de  qualites,  qu'i  condition  que  Texis- 
tence ,  qui  est  une  perfection ,  fasse  partie  de  ces 
qualites;  ou  en  d'autres  termes ;  le  parfait  n'estpar- 
fait  que  s'il  existe,  A  la  demonstration  de  saint  An- 
selme, Descartes  et  Leibnitz  ajoutent :  ^  condition 
que  Dieu  soit  possible.  En  effet ,  I'fitre  parfait  est 
necessairement ,  s'il  est  possible ;  et  cela  revient  h 
dire  sans  tant  d'appareil  avec  Bossuet :  la  perfection 
n'est  pas  un  obstacle  i  retre.  Que  signiflent  ces  pro- 
positions :  la  perfection  n'est  pasun  obstacle  &  retre; 
rstre  absolu ,  c'est-^-dire  celui  qui  n'a  aucune  con- 
dition ci  remplir  pour  exister,  existe  necessairement? 
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EUes  sont  r^nonciation  m6me  du  principe  fonda- 
mental  de  la  raison.  On  peut  leur  donner  la  forme 
d'un  raisonnement ;  mais  dans  ce  raisonnement ,  ou 
la  pr^missfe  et  le  consequent  sont  identlques ,  il  n'y 
a  pas  de  consequence.  II  valait  mieux ,  si  Ton  tenait 
&  faire  cette  demonstration ,  soutenir  que  Tid^e  abs- 
traite  de  perfection  n'estqu'une  id6e  incomplete ,  se- 
condaire ;  nn  emprunt  mal  d^fini ,  fait  par  I'esprit 
k  rid^e  concrete  de  perfection ,  qui  la  precede  n6- 
cessairement. . En  un  mot,  il  valait  mieux  recourir ?i 
Targument  propre  &  Descartes :  ni  aucune  cause  im- 
parfaite  ne  m'a  donn6  Tid^e  de  la  perfection ,  ni  je 
ne  me  la  suis  donnee  moi-m6me;  je  ne  puis  done 
Tavoir  que  par  la  perception  d'un  6tre  parfait,  c'est- 
&-dire  qu'elle  est  n^cessairement  concrete.  Mais  cette 
demonstration  m6me ,  que  prouve-t-elle?  Que  Dieu 
est  le  Dieu  chr6tien  par  exemple ,  et  non  pas  celui 
d'Aristote?  fividemmeht  non  ,  k  moins  qu'on  ne  d6- 
montre  en  outre  que  les  caracteres  du  Dieii  Chretien 
conviennent  mieux  que  ceux  du  Dieu  d'Aristote  k 
ridee  de  la  perfection.  Prouve-t-elle  que  Dieu  est 
s6par6  du  monde ,  qu'il  pouvaitexister  sans  le  monde, 
qu'il  Fa  fait  volontairement  et  librement,  et  sans  lui 
communiquer  sa  propre  substance  ?  i^rouve-t-elle  que 
Dieu,  quoique  inseparable  du  monde,  en  est  cepen- 
dant  distinct ,  comme  notre  dme  est  distincte  de  notre 
corps ,  ou  m6me  comme  la  substance  fist  distincte 
des  ph6nom6nes  ?  EUe  ne  prouve  rien  de  tout  cela , 
mais  seulement  que  I'absolu  existe.  Ainsi  I'arguraent 
de  saint  Anselme  ne  doit  pas  6tre  consider^  comme 
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une  demonstration  de  Texistence  de  Dieu.  Saint  An- 
selme  n'a  rien  demontre  :  il  a  fait  eflfort  pour  6claircir 
un  axiome.  Leibnitz  et  avant  lui  Proclus  ont  pens^ 
que  rien  n'^tait  plus  utile  pour  la  m^taphysique ; 
mais  cette  utilite  consist^  k  expliquer  la  certitude  et 
non  pas  a  Faugmenter*  II  est  si  vrai  que  d^montrer 
I'existence  d'un  6tre  infini  ce  n'est  pas  d^montrer 
Dieu ,  que  la  premiere  demonstration  qu'il  faut  en- 
treprendre  ensuite  est  celle-ci  :  Tabsolu,  ou  la 
perfection,  qui  certainement  existe,  n'est  pas  le 
monde  (1). 

Lorsque  Spinoza  reproduit  Targument  de  saint 
Anselme ,  il  le  fait  avec  sa  vigueur  et  sa  concision  or- 
dinaires ;  mais  il  introduit  dans  la  proposition ,  une 
definition  de  Dieu  qui  change  tout  le  caract^re  de 
I'argument.  «  Dieu,  dit-il,  c' est-a-dire  une  substance 
constitute  par  une  infinite  d'attributs  dont  chacun  ex-- 
prime  une  essence  ^ternelte  et  infinie ,  existe  n6cessaire- 
ment.  Car  il  est  absurde  de  soutenirque  Tessencede 
Dieu  n'enveloppe  pas  I'existence. »  Je  distingue  deux 
parties  dans  cet  argument :  Dieu  est  n^cessairement, 
car  il  est  absurde  de  soutenir ,  etc. ;  cela  est  vrai ,  et 
tenement  vrai  qu'il  etait  inutile  de  le  d6montrer, 
Dieu  est  une  substance  constituee  par  une  infinite 
d'atlributs  dont  chacun,  etc.  C'est  ce  qui n' est  nuUe- 
ment  d6montr6,  et  ce  qu'il  faut  demontrer  pour  que 


(1)  Foyez  S.  Anselme,  Proslogium;  Descartes,  troiai^e  et  einquiime 
Meditations^  et  \es  R^onses  aux  Object.;  Leibnitz,  JYouveaux  Essais  ^ 
1.  4,0.  10,S  7;  M.  Cousin ,  /:^pon#  sur  Kant^  sixifc'me  lecon;  et  M.  B. 
Saisset,  De  varid  san<Hi  Aiuelmi  argumenti  (ortunA, 
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le  rapport  particuUer  que  Spinoza  6tablit  cmre  IHd^e 
du  fini  et  celle  de  Tinflni ,  puisse  6tre  admis  et  avec 
lui  tout  le  Spinozisme  (1). 

U  est  done  vrai  de  toute  v6rit6  qu'il  n*y  a  per- 
sonne  qui  n'ait  Fid^e  de  Dieu ,  c'eBt*&-dire  Tid^e  de 
I'absolue  existence ;  mais  il  est  vrai  qu'il  y  a  des 
ath^s ,  c'est-&-dire  des  hprnmes  qui  confondent  Tab- 
solu  avec  le  monde«  Un  panth6iste  est  celui  qui  dis^ 
tingue  Dieu  du  monde  et  ne  Ten  s^pare  pas ;  un 
ath6e  identifle  le  monde  et  Dieu,  c'est-a-dire  qu'il 
croit  que  le  monde  possede  la  plenitude  de  I'fetre , 
qu'il  ipuise  I'id^e  de  la  perfection.  C^est  en  ce  sens 
et  en  ce  sens  seulement  qu'il  y  a  des  ath^es ;  quant 
k  ceux  qui  nient  jusqu'^  la  notion  de  I'inflni,  lis 
frappent  Fair  de  paroles  vaines  dont  ils  n'ont  paseux-* 
m^mes  I'intelligence* 

A  cette  proposition,  la  connaissance  que  Dieu  est« 
est  naturellement  empreinte  en  I'esprit  de  tons  les 
hommes ;  done  c'est  une  chose  elaire  et  qui  n'a  pas 
besoin  de  preuves  pour  ^tre  connue ,  saint  Thomas 
r^pond :  « Gonnaitre  que  quelqu'un  vient,  ce  n'est 
pas  connattre  Pierre,  encore  que  ce  soit  Pierre  qui 
vienne« »  Rienn'est  plus  juste;  et  quoiqne  nous  ay  ons 
tous  rid^e  de  r£tre  inflni,  nous  avons  &  6tudier  cette 
id^e  pour  trouver  en  quoi  elle  consiste,  pour  nous 
rendre  compte ,  dans  la  limite  de  notre  puissance, 
de  la  nature  de  Dieu  et  de  ses  rapports  avec  le  monde. 
La  philosophic  tout  entiere  roule  sur  des  id^es  que 
tout  le  monde  possede ,  et  que  les  philosophes  aspi- 

i  (1)  F^oyez  la  iraductton  de  Spino2& ,  par  M.  E.  Salsset. 
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rent  ft  possMer  plus  parfaitement  aprts  les  avoir 
dclair^s  par  Fanalyse.  Dieu  est  le  souverain  intelli- 
gible ;  I'id^  de  Dieu  est  au  fond  de  toute  pens^e ; 
cependant  cet  6tre»  qui  est  Tintelligible  en  soi, 
est  en  m^me  temps  incomprehensible;  et  cette 
iA6e^  qui  est  la  seule  id^e  innde,  est  presque  Tu- 
nique  objet  que  la  m^taphysique  s'occupe  ft  appro-* 
fondir. 

Lorsque  Descartes ,  qu'on  n'accusera  pas  de  m6- 
connattre  les  droits  de  la  raison ,  proclamait  avec  tant 
d^autorite  cette  maxime  devenue  c61ebre  dans  son 
6cole ,  que  rincompr6hensibilit6  est  contenue  dans  la 
raison  formelle  de  I'infini ,  il  ne  manqua  pas  de  sen- 
sualistes  et  d'adversaires  de  toutes  sortes  pour  sou- 
tenir  contre  lui  qu'avouer  rincompr6hensibilit6  de 
Dieu,  c'est  refuser  ft  notre  raison  tout  accfes  jusqu'ft 
sa  nature.  « Nousn'avons  aucune  id6e  de  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas ,  disait-on ;  vous  ne  me  connais- 
sez  pas,  si  vous  n*avez  vu  que  le  bout  d'un  de  mes 
cheveux.  »  Mais  je  connais  tout  le  triangle ,  si  je  le 
consols  comme  une  figure  compos^e  de  trois  lignes , 
quoique  je  ne  puisse  connattre  toutes  ses  propri6t6s 
sans  le  secours  de  la  g^om^trie. 

Gomprendre  une  chose ,  en  eflTet ,  ce  n*est  pas  seu- 
lement  en  avoir  quelque  id6e ,  c'est  les  avoir  toutes 
de  tout  ce  qui  y  entre.  A  ce  prix ,  combien  y  a-t-il  de 
choses  que  nous  comprenions?  Nous  comprenons- 
nous  nous-m^mes?  Pouvons-nous  comprendre  la  na- 
ture du  corps,  n^cessairement  divisible  ft  Tinfini  et 
necessairement  compose  d'atomes? 
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Spinoza  pr6tend  que  nous  avons  une  id6e  adequate 
de  Fessence  infinie  de  Dieu ;  et,  eependant,  il  accorde 
que  sa  nature  comporte  une  infinite  d'attributs  in- 
flnis  dont  deux  seulement  nous  sont  connus.  C'est 
qu'en  effet  nous  connaissons  Dien ,  nous  le  connais- 
sons  naturellement ,  invinciblement ,  mais  nous  ne  le 
comprenons  pas.  Dieu  est  une  intelligence  souveraine, 
il  r^pugne  que  je  la  comprenne  telle  qu'elle  est,  ^tque 
je  reste  moi-m6me  un  esprit  limits,  L'intelligence  infi- 
nie de  I'intelligence  infinie  est  rintelligence  infinie. 

Dieu  se  manifeste  k  moi  dans  la  raison ,  sans  se 
donner  tout  entier.  II  est  I'objet ,  le  seul  objet  de  ma 
raison.  L' objet  de  ma  raison  est  infini;  mais  ma 
raison ,  qui  est  finie ,  ne  le  connatt  pas  infiniment. 
La  perfection  de  Dieu  n'en  est  pas  alt6ree ;  c'est  un 
incendie  k  d6yorer  une  foret ,  et  qui  ne  trouve  k  con- 
sumer qu'une  branche  d'arbre.  Hdv  miuv  dwafxevoy, 

/xupov  Ti  y-atetv  avayica^otTO  (1). 

D6s  que  Dieu  est  consid6r6  k  la  fois  comme  le  sou- 
verain  intelligible  et  comme  une  substance  incom-  • 
pr^hensible ,  la  nature  veritable  de  la  raison  et  ses 
limites  sont  posees  du  meme  cpup.  Comment  accorder 
ensuite  au  scepticisme  qu'il  n'existe  pas,  et  surtout 
qu'il  ne  pent  pas  exister  de  series  k  Tinfini,  ou  qu'une 
cause  immobile  ne  saurait  agir  sur  le  mobile?  Si  Tun 
n'engendre  pas  le  multiple,  qu'est-ce  que  Tdme, 
qu'est-ce  que  la  substance ,  qu'est-ce  que  Dieu  ?  Tout 
perit  avec  la  raison ,  Texperience  elle-mfeme ,  rien  ne 
reste.  Soutenir  que  le  monde  est  sans  limites  dans  le 

(1}  Enn,  0 ,  1.  A. 
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temps  et  dans  Tespace  parce  que  le  temps  et  Tespace 
ne  sauraient  fetre  vides ,  n'est-ce  pas  6tablir  arbitrai- 
rement  rinfinite  du  temps  et  de  Fespace?  N*est-ce 
pas  raisonner  comme  si  le  temps  et  Fespace  existaient 
ind^pendamtmeot  du  monde  pour  le  recevoir  et  le 
contenir  ?  N'est-ce  pas  confondre  Tincommensurabi- 
lit^ ,  qui  appartient  h  toute  unite  de  fait  qui  n'a  rien 
hors  de  soi  d' analogue  k  sa  nature,  avec  rinfinite,  qui 
est  le  propre  de  rUnit6  absolue ,  hors  de  laquelle 
rien  ne  pent  exister  parce  qu'elle  est  la  plenitude  de 
Fexistence?  Quand  nous  ne  saurions  rien,  quand  nous 
ne  pourrions  rien  apprendre  sur  la  divisibility  k  Tin- 
fini  et  les  atomes ,  il  n*en  rtsulterait  qu'une  seule 
chose ;  c'est  que  la  substance  des  corps  nous  est  obs- 
curement  connue.  Nous  sommes  faits  pour  vivre  dans 
un  certain  milieu  qui  n'est  ni  rinflniment  grand ,  ni 
rinfiniment  petit ;  nous  percevons  k  c6t6  de  nous  des 
qualites  sensibles  et  des  substances  ou  suppdts  de  ces 
qualites;  tout  cela  est  complexe  et  dans  un  rapport 
exact  avec  nos  propres  facult^s  perceptives.  Le  vague 
ne  s'introduit  dans  nds  conceptions  que  lorsque  nous 
y  appelons  Find^fini.  Faut-il  done  rejeter  la  raison 
si  tons  les  objets  ne  lui  sont  pas  ^galement  accessi- 
bles?  Lorsque,  apr6s  avoir  d^montre  que  Dieu  doit 
n^cessairement  etre  libre ,  on  lui  refuse  la  lib^rte , 
parce  que  la  liberte  suppose  la  raison  ^  la  reflexion , 
le  choix,  on  prend  visiblement  la  nature  humaine  pour 
type  de  la  nature  divine ,  et  Fon  considere  comme  ab- 
solues  les  conditions  de  notre  existence.  Pourquoi  la 
libert6  serait-elle  en  Dieu ,  comme  en  nous,  accompa- 

I.  4 
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gn^e  d*as3erYissemeat  et  de  faiblesse?  Dans  notre 
liberty ,  Comme  dans  tout  ce  qui  est  de  Thomme ,  il 
faut  diBtinguer  la  nature  mSnie  de  la  liberte  et  la 
quantity  de  la  libert^«  D^lib^rer,  h^siteri  remettre  a 
un  autre  temps « pouvoir  faillir,  n'est  pas  plus  de  Tes- 
sencede  la  liberte,  qu'il  n'est  de  Fessence  de  la  pen- 
s^e  de  tdtonner  longtemps  pour  arriver  ^  une  conse- 
quence par  le  moyen  des  premisses^  Nous  voulons 
que  Dieu  ne  soit  pas  libre  s'il  ne  pent  r^fl^chir  et  d^ 
lib^rer,  et  nous  ne  aentons  pas  qu'en  nous-m6mes 
ractivit6  reflechi%,  c'est-i-dire  Tactivit^  la  mieux 
connue  sinon  la  plus  parfaite,  est  plac^e  entre  Tin- 
stinct  et  T  habitude. 

Le  Dieu  veritable » le  Dieu  de  la  raison  est  un ;  il 
est  immobile^  au-dessus  du  temps  et  de  Tespace. 
Qu'est-ce  que  le  mouvement?  C'e&t  une  transforma- 
tion ;  un  ^tre  qui  se  meut  change  de  nature ,  ou  de 
relation  ^  ou  de  mode ;  il  n'est  plus  ce  qu'il  ^tait ;  il 
devient  autre*  Dans  I'ordre  physique ,  pour  qu'il  y 
ait  mouvement,  il  faut  du  vide;  le  vide^  c'est  le 
neant.  II  en  est  de  mSme  dans  Tordre  intellectuel ; 
du  parfait  au  parfait ,  il  n'y  a  pas  de  transiticm ;  si 
une  succession  a  lieu,  si  un  mouvement  s'op^re, 
c'est  qu'il  y  a  du  neant,  c'est-A-dire  de  Timperfection 
dans  r^tre  mu.  Nous  disons  que  rien  n'existe  sans 
cause  ^  ^t  cela  signifie  que  si  Tfitre  parfait  n'existe 
pas^  aucun  6tre  n'est  possible :  ainsi  tout  mouvement 
a  une  cause  qui  le  prodult ,  et  toute  cause  qui  pro- 
duit  un  mouvement ,  et  qui  par  cons^qnent  se  meut 
pour  le  produire,  aaussi  une  cause  qui  la  determine. 
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Un  n^ouvement  sans  but ,  ou  ,  ce  qui  est  la  mSme 
chose ,  un  mouvement  sans  r^sultat,  c'est  le  n^ant 
lui-mfime.  II  arrive  aux  6tres  doues  de  liberty ,  de 
d^velopper  en  vain  leur  activity ;  non  que  le  caprice 
proprement  dit  existe ,  car  le  caprice ,  c'est-ii-dire  la 
liberty  d'indiflference ,  est  k  la  volenti ,  ce  qu'est  le 
hasard  k  la  cause ;  mais  le  defaut  de  T  intelligence 
entraine  Tinutilite  de  Facte  i  et  rerreur  du  jugement 
produit  une  d^pense  inutile  de  force.  Hors  de  Ik , 
partout  oil  regnent  les  lois  naturelles,  ni  6tre  ni 
mouvement,  rien  ne  se  perd.  L'6tre  parfait  ne  pent 
se  mouvoir  pour  devenir  plus  parfait ;  tout  mouve- 
ment sera  done  pour  lui  une  d6cheance ,  c'est-i-dire 
que  tout  mouvement  lui  est  impossible.  La  perfection 
n'est  pas  un  degre;  c'est  I'Absolu:  elle  n'est  elle- 
mSme  qu'i  condition  de  rester  telle  qu'elle  est; 
rien  de  ce  qu'elle  est  ne  lui  est  indifferent.  Si  Dieu 
etait  parfait  avant  d'agir ,  et  qu'ensuite  il  agisse,  ou 
il  devient  imparfait ,  ce  qui  est  absurde  ^  ou  il  n' etait 
pas  parfait  auparavant ,  ce  qui  est  contre  Fhypoth^se. 
Done  Dieu  ne  pent  se  mouvoir.  11  ne  peut  se  mou- 
voir, c'est-i-dire ,  s'il  pense,  il  n'a  qtf  une  pens6e ;  s'il 
agit,  il  n'a  qu'une  action,  ou  plutdt,  il  n'est  qu'un 
seul  acte.  II  implique  contradiction  qu'il  y  ait  en  lui 
uixe  puissance  r^alisee.  Done  il  ne  dure  pas »  done  il 
n'est  pas  ^tendu ,  done  il  n'est  ni  dans  le  temps  ni 
dans  I'espace;  ce  qui  revient  k  dire  que  Dieu  est 
immobile. 

Supposez  un  cadran ,  des  heures ,  une  aiguille. 
L'aiguille  se  meut,  elle  parcourt  la  surface  etcompte 
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les  heures :  c'est  le  temps ;  et  comme  elle  peut  ac- 
complir  son  Evolution  avec  des  vitesses  diverses ,  le 
temps  est  une  quantite  relative  qui  ne  peut  6tre 
mesur6e  et  appr6ci6e  que  par  comparaison ,  en  pre- 
nant  une  vitesse  constante  pour  point  de  rep^re. 
Augmentez  la  vitesse,  Taiguille  sera  moins  longtemps 
absente  de  chacun  des  points  qu'elle  parcourt ;  mais 
quand  vous  la  feriez  tourner  avec  assez  de  rapidity 
pour  faire  illusion  k  la  vue ,  il  ne  se  peut  qu'elle  soit 
partout  k  la  fois,  sans  violer  cette  loi  de  Fimp^netra- 
bilit6  qui  constitue  k  la  fois  Tessence  du  temps,  celle 
de  Tespace,  et  le  rapport  de  Tune  i  I'autre.  Le  temps 
quel  qu*il  soit  de  I'absence  de  I'aiguille  Sur  un  point 
donn^,  s6pare  la  vitesse  la  plus  acc61(5r6e  de  la  vitesse 
absolue ;  or  ce  temps  ne  peut  6tre  supprim6 ,  sans 
que  Tid^e  d'espace  et  rid6e  de  corps  p^rissent. 
Done  le  mouvement  actuellement  infini  est  une  con- 
tradiction dans  les  termes ;  done  il  n'y  a  dans  ce  qui 
est  infini  ni  temps,  ni  espace,  ni  mouvement;  et 
Dieu  est  immobile  (1). 

Une  philosophic  superficielle  exagfere  les  diffe- 
rences ,  et  croit  mieux  p^n^trer  la  nature  des  fitres 
en  les  isoliint.  Pltis  de  philosophic  nous  apprend  k 
d^couvrir  plus  de  ressemblances ,  a  faire  vivre  des 
etres  plus  nombreux  sous  une  mfime  loi.  A  une  cer- 
taine  hauteur,  les  sciences  les  plus  oppos^es  parleurs 
objets ,  se  r6unissent ,  s^^claire'nt ,  se  soutiennent. 
Des  lois  en  apparence  contraires ,  ne  sont  que  deux 
formes  d'une  mfime  Joi.  Non-seulement  la  nature 

(1)  Foyez  LamennaiSf  Eiquiue  d'une  PMloiophie,  t.  I. 
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opfere  par  les  nioyens  les  plus  simples,  mais  les  ap- 
plications seule3  et  les  circonstances  font  parattre 
differente,  snivant  les  temps ,  les  lieux  et  les  objets , 
une  seule  puissance,  qui  s'e:|erce  dans  le m^me  sens, 
appartient  au  m^me  £tre ,  et  fait  dependre  toutes 
choses  d'un  seul  acte  de  sa  volont6.  Une  loi  n'est  pas 
plus  intelligible  qu'un  phenom^ne,  si  elle  n'a  au- 
dessus  d'elle  quelqu'aqtre  loi ;  et  toutes  les  lois  en- 
semble ,  sans  la  premiere  loi  qui  les  contient  toutes, 
ne  sont  qu^une  construction  chimerique  qui,  man- 
quant  d'unit^ ,  manque  de  ba    •  Rien  de  ce  qui  est 
multiple  ou  mobile ,  car  multiple  et  mobile  ne  se 
distinguent  pas,  n'est  li6cessaire,  c'est-i-dire  premier. 
Done  il  faut^ou  s'en  tenir  aux  phenomenes ,  ou  si  on 
admet  des  lois ,  admettre  une  premiere  loi ;  et  si  une 
premiere  loi ,  une  premiere  volont6 ;  et  une  volonte 
qui  n'est  pas ,  comme  la  volont6  humaine ,  une  puis- 
sance qui  passe  incessamment  et  successivement  a 
Facte ;  car  alors  il  y  aurait  une  loi  sup^rieure  k  cette 
$uccessi(^,  une  unit^  au-dessus  de  cette  unit6.  Done 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  dans  le  monde,  qu'une  volont6 
dans  ce  Dieu ,  et  qu'un  acte  dans  cette  volont6 ;  et 
Dieu  est  immobile. 

De  m6me  que  notre  Ame  est  une  et  simple  dans 
son  essence ,  triple  dans  ses  facultes ,  multiple  dans 
ses  actes,  Dieu,  qui  produit  la  diversite  du  monde, 
et  qui  seme  dans  le  n^ant  les  si^cles  et  T^tendue , 
Dieu  est  un  acte  immanent  dans  lequel  n'entrent  ni  le 
temps ,  ni  Tespace ,  ni  le  mouvement  qui  suppose  le 
temps  et  Tespace, 
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Tout  rhomme  n'est  que  caducity ,  sa  volenti  est 
faible  et  incertaine,  sa  raison  vacillante  et  tardive, 
sa  force  ou  nuUe  ou  born^e.  Nous  ne  saurions  embras- 
ser  un  grand  dessein  ni  dominer  4es  6v6nements ;  les 
desseins  que  nous  appelons  les  plus  grands  ne  s*a- 
dressent  qu*h  quelque  petit  espace  de  temps  et  de 
lieux  autour  de  nous ;  et  si  nous  parlous  de  nous 
rendre  maltres  des  circonstances,  cela  veut  dire  nous 
y  accommoder.  II  nous  faut ;  pour  ainsi  dire ,  faire 
plusieurs  parts  de  notre  volenti ,  el  vouloir  d'abord 
une  chose  pour  en  vouloir  ensuite  une  autre.  M6me 
infirmity  dans  notre  entendement ;  ce  proc6d6  dont 
nous  sommes  si  flers ,  Tanalyse ,  qu*est-ce  autre  chose 
qu'une  demonstration  directe  de  la  superiority  qu'ont 
sur  notre  esprit  les  objets  de  notre  pens6e?  Le  Ian- 
gage  ,  cette  incarnation  de  T analyse,  a  paru  si  n6ces- 
saire  h  Tintelligence ,  que  quelques-uns  ont  avanc6 
que  la  pens6e  d^pendait  de  la  parole ;  vrais  philoso- 
phes  de  la  caverne ,  qui  confondent  la  limite  avec 
r  essence.  Ne  sommes-nous  pas  comme  enivrfis  d'or- 
gueil  quand ,  k  force  de  peine ,  nous  nous  sommes 
eleves  jusqu'ft  quelque  conclusion  qui  nous  paralt 
importante?  Et  pourtant,  qu'est-ce  que  cela  prouve? 
Que  nous  ne  pouvions  arriver  k  cette  verite  sans  un 
circuit,  et  quMl  nous  a  fallu  nous  elever  d'abord  i 
une  conception  plus  prochairie  pour  arriver  de  celle- 
\h  k  la  conclusion  finale.  Consid^rez  un  instant  Tin- 
duction  et  la  memoire ,  leur  degr6  de  vivacit6  et  de 
force  est  tout  ce  qui  me  separe  du  n6ant  que  j'ai  de- . 
vant  moi  et  du  n^ant  que  j'ai  derri^re  moi,  Je  ne 
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suis  pas  un  6tre  qui  p6risse  k  chaque  instant  pour 
renaitre;  mais  quoique  j'aie  la  conviction  de  durer, 
le  seul  moment  de  mon  histoire  que  je  possMe  entife- 
rement ,  c'est  ce  fugitif  present  qui  n'est  dfiji  plus. 
Que  sera-ce  done  de  Dieu?  Aura-t-il  un  pass6,  un 
avienir,  des  regrets,  des  esp6rances?  Fera-t-il  effort 
pour  atteindre  une  conclusion^  Aura-t-il  reeours  k 
des  moyens  termes?  Entrera-t-il  en  deliberation  avec 
lui-mfeme  pour  voir  plus  dairement  dans  sa  pens6e , 
et  se  r6soudre,  comme  nous  disons,  avec  maturity? 
Aura-til  des  mots  pour  exprimer  les  choses  et  les 
graver  dans  son  souvenir?  Quand  il  aura  voulu ,  fau- 
dra-t-il  qu'il  s'y  prenne  k  plusieurs  fois,  quUl  fasse 
des  essais ,  et  quMl  attende  r6venement  pour  se  d6- 
cider  sur  sa  conduite  ultdrieure?  Est-ce  Ik  Dieu?  Ou 
tf  est-ce  pas  plutdt  quelque  delire  de  Torgueil  humain 
qui  cherche  k  s'61ever  jusqu'&  Dieu ,  ou  k  rabaissep 
Dieu  jusqu'A  lui? 

Un  Dieu  qui  n'est  pas  sftr  de  lui-m6me ,  s'il  r6fle- 
chit  et  s'il  h^site ;  un  Dieu  qui  ne  se  possfede  pas  plei- 
nement  lui-mdme ,  6*il  a  un  pass^  et  un  avenir ;  un 
Dieu  qui  peut  oublier  et  apprendre ,  si  sa  pens^e  est 
successive ;  un  Dieu  qui  aspire  k  une  perfection  plus 
grande  que  sa  propre  inflnie  perfection ,  s*il  actualise 
incessamment  sa  puissance  et  transforme  en  actioq 
sa  force  et  son  intelligefice  virtuelle,  ce  n*est  pas  Dieu, 
ou  plut6t  ce  n'est  qu'un  Dieu  imparfait,  une  cr^aticm 
chimerique  de  notre  esprit  qui  s'efforce  vers  Dieu, 
s'epuise ,  et  retombe  enfin  sur  lui-m^me.  II  n'y  a  pas 
de  puissance  en  Dieu ,  il  n'y  a  pas  de  succession ,  il 
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n'y  a  pas  de nombre ,  Dieu  est  un  acte  eternel.  II  est, 
il  est  r6tre,  il  est  runit6,  il  est  immobile,  proposi- 
tions identiques  qui  resument  non  la  nature  de  Dieu, 
mais  la  science  de  I'homme  sur  Dieu. 

Les  Alexandrins  trouvaient  dans  les  filiates  et  dans 
Aristote  cette  doctrine  sur  Timmobilit^  absolue  de 
Dieu ;  et  ils  Tont  encore  approfondie  et  d^montree 
par  de  nouveaux  arguments.  Mais  plus  ils  ont  exalte 
la  nature  de  Dieu  au-dessus  du  monde ,  plus  ils  ont 
trouve  difficile  de  descendre  de.Dieu  au  monde,  et 
d'expliquer  la  perception  par  la  raison ,  de  ce  Dieu 
superieur  k  la  raison.  II  semble ,  en  efFet,  que  le  Dieu 
immobile  ^chappe  h  toutes  les  categories.  Que  dirons- 
nous  de  Dieu ,  s'il  est  une  fois  place  k  cette  hauteur 
inaccessible?  Dirons-nous  qu'il  est  une  pens6e?  Non, 
car  penser,  c'est  sentir,  abstraire,  generaliser,  rai- 
sonner,  prevoir,  se  souvenir.  C'est  au  moins  se  penser 
soi-meme  dans  le  present,  et  par  consequent  terminer 
sa  propre  pensee  k  la  fa^on  d'un  objet,  ce  qui  est  une 
dualite.  Se  penser  soi-n^6me ,  c'est  se  poser  comme 
etre  existant,  distinct,  ay  ant  son  contraire;  c'est 
comprendre ,  reconnaitre ,  subir  les  lois  de  la  raison ; 
le  principe  de  contradiction ,  sinon  tons  les  autres, 
Dirons-nous  qu'il  est  une  volonte?  Non,  puisqu'il  ne 
pent  6tre  une  puissance ,  puisqu'il  ne  pent  d^lib^rer 
ni  se  tromper,  ni  faillir,  ni  rien  faire  d' indifferent, 
ni  subir  aujcune  n6cessit6.  Que  sera-t-il  done?  Un  6tre 
3ans  autre  nom?  Pas  mfime  cela,  k  moins  qu'il  ne 
soit  tout  I'fetre  et  qu'il  n'y  ait  rien  hors  de  lui.  Sup- 
posons  en  effet  un  autre  etre.  Dieu  et  cet  etre  qui 
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n'est  pas  Dieu  auront  done  une  essence  eommune  ? 
ils  seront  distincts,  s^par^s?  Us  seront  la  limite  Tun 
de  Tautre ,  et  il  n*est  point  de  platonicien  qui  ne  pro- 
nonce  qu'au-dessus  de  ces  deux  6tres  il  y  a  une  idee. 
Si  les  6tres  hors  de  Dieu  ne  se  distinguent  de  lui  que 
comme  les  parties  du  tdut  qu'elles  composent,  d'au- 
tres  difflcult^s  s'616vent;  Dieu  reste  unique  dans  cette 
hypothfese,  mais  il  perd  sa  simplicity;  quoiqu'il  lie 
fasse  plus  partie  d*une  multiplicity ,  en  lui-mfeme  il 
est  multiple.  II  faudra  done  nier  tons  les  fetres  pour 
qu'il  soit  et  qu'il  soit  seul ,  ou  reconnaitre  qu'il  est 
au-dessus  de  I'fitre,  hhtwoc  to5  ovto;;  qu'il  est  un  non- 
6tre  en  un  certain  sens ,  quelque  chose  enfin  qui  pro- 
duit  tout  6tre  et  toute  pens6e,  et  qui  n'est  lui-meme 
ni  6tre  ni  pens6e ,  ,non  qu'il  en  soit  priv6 ,  niais  paree 
qu'il  les  d^passse. 

Pour  attenuer  autant  que  possible  ces  difflcultes , 
Plotin  et  ses  successeurs  ont  recours  h  la  th^brie  des 
trois  hypostases  divines.  Le  monde  a  besotn  d'une 
cause  y  et  cette  cause  doit  6tre  Dieu  :  il  y  aura  en 
Dieu  une  hypostase  capable  de  produire  le  monde,  et 
qui  le  produit  en  eflfet ;  cette  hypostase  aura  tons  les 
caractferes  d'une  cause ,  la  pleine  possession  de  I'^tre, 
rintelligence ,  la  liberte,  lemouvement;  n^cessaire- 
ment mobile,  puisqu'elle est  cause  efficiente  du  mou- 
vement ,  elle  poss6de  riatelligence  sans  etre  I'intel- 
ligence  absolue.  Une  hypostase  superieure  sera  la 
pens6e  de  la  pens6e,  I'fitre  en  soi,  Tintelligence  en 
soi,  I'identit^  de  I'intelligence  et  de  I'intelligible ; 
enfin,  pour  epuiser  la  notion  de  I'absolu ,  au-dessus 
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de  cette  unit6  qui  renferme  une  duality ,  einon  dans 
le  lieu ,  du  moins  par  des  diflKrences  sp^cifiques  (voO; 
TuoXu;  erepoTYiTi  ou  tottw)  ,  s'61eve  la  premiere  hypostase 
qui  n'est  ni  rintelligence  ni  la  cause ,  et  qui ,  dans 
son  repos  absolu ,  possfede  la  perfection  infinie  sans 
aucun  m^Jange  d'action  ni  de  multiplicity.  Ainsi 
sont  r^solus  tous  les  probl^mes ,  le  probl6me  cos- 
mologique,  par  Texistence  du  Sn/mioupyo^ ,  le  pro- 
bl6me  de  la  nature  de  F intelligence,  par  Texistence 
du  voO(s  immobile ,  et  celui  de  la  perfection  infiniment 
infinie  par  la  proclamation  de  Tabsolue  unit6 ,  der* 
nier  terme  de  la  th^ologie.  En  mSme  temps  se  trou- 
vent  r6concili^es  toutes  les  ^coles ,  *e  dieu  organisa- 
teur  du  TimSe  (1) ,  le  dieu  immobile  et  connaissant  de 
la  Metaphysique  (2)  et  TUnit^de  Parm6nide.  Les  doc- 
trines myst^rieuses  de  I'^cole  pythagorique  et  des 
sanctuaires  6gyptiens  sur  la  saintet^  du  nombiie  trois 
et  sur  Tunit^  du  ternaire,  semblent  permettre  cet 
6clectisme  en  r^unissant  ces  trois  hypostases  dans 
runit6  d'un  m6me  Dieu. 

Quelle  que  soit  Tabsurdite ,  aux  yeux  de  la  critique 
moderne ,  de  ce  caractere  sacr6  attach^  k  certains 
nombres,  de  cette  multiplicity  qui  n'alt6re  pas  Tu- 
nit6  du  premier  principe ,  de  ces  hypostases  dont  la 
nature  metaphysique  demeure  inconnue ,  de  cette 
division  des  caract^res  et  des  fonctions  divines  qui 
les  isole  sans  les  s6parer,  qui  introduit  une  hierar-* 
chie  dans  la  perfection  absolue  et  fait  d^g^nerer  Diea 

(t)  Cf.  le  Timde^  ^dit.  de  Th.  Henri  Martin,  1. 1,  p.  85  sqq. 
(2)  Aristote,  Metaphysique^  1.  12. 
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de  lui-m6me ,  on  ne  peut  nier  qu*a  y  ait  dans  cette 
doctrine  une  profonde  intelligence  de  I'histoire  de 
la  philosophie  et  un  sentiment  vrai  de  la  double  n6- 
cessit6  imposfe  ftla  th^ologie ,  la  n6cessit6  de  nepas 
s'^carter  de  la  perfection  ideale ,  et  celle  d'expliquer 
la  production  du  monde.  C*est  d'ailleurs  une  id6e  f^ 
conde  en  m^taphysique ,  et  qui  depuis  a  port6  sea 
fruits ,  que  de  transporter  les  difficult6s  du  monde 
en  Dieu,  parce  que  dans  le  monde  elles  sontinsolu- 
bles,  et  en  Dieu  inaccessibles, 

Malheureusement  pour  F^cole  d'Alexandrie ,  au 
lieu  d'afflrmer  de  Dieu  ce  qu*on  en  peut  16gitimement 
affirmer,  sans  chercher  h  Texpliquer,  ilsn'ont  voulu 
rien  laisser,  ni  en  Dieu ,  ni  dans  le  monde ,  sans  en 
hasarder  Texplication.  De  Ih  toutes  ces  theories  bi- 
zarres ,  et  un  dieu  non-seulement  incomprehensible , 
mais  contradictoire ,  non-seulement  superieur  k  la 
raison,  mais  contrairei  la  raison.  En  presence  d'une 
theorie  contraire  k  la  raison ,  il  n'y  a  que  deux  partis 
k  prendre ,  rejeter  la  th6orie  ou  la  raison ;  les  Alexan- 
drins  se  sont  d^termin^s  centre  la  raison;  lis  ne 
Font  pas  niee  positivement ,  ils  se  sont  contentes  de 
la  subordonner ;  ils  lui  ont  laiss6  une  valeur  relative. 
II  y  a  deux  sortes  de  mysticismes  :  le  mysticisme 
po6tique ,  qui  tient  k  une  disposition  particali^re  de 
r&me,  emport6e  naturellement  par  Tardeur  de  la 
sensibility  vers  la  contemplation  de  Dieu ;  chez  les 
ftmes  ainsi  douses ,  I'inspiratioh  est  immediate ,  rien 
ne  la  pr^cfede  :  elles  n'ont  jamais  rien  denaande  k  la 
science;  elles  n'en  connaissent  pas  les  m6thodes, 
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elles  ne  daignent  pas  la  refuter.  Qued'iautres  s'effor- 
cent  d'arriver  k  la  v4rit6  par  ces  arides  chemins , 
elles  s'en  inqui6tent  peu.  Les  v6rit^s  qu'elles  croient 
d^couyrir  par  rUlumination ,  et  dont  elles  sont 
eblouies,  paraissent  k  leurs  yeux  marquees  du  ca- 
ractfere  de  la  plus  complete  Evidence,  Nul  d^coura- 
gement  ne  se  m61e  k  leur  enthousiasme ;  leur  vie 
est  un  hymne  perp6tueL  La  passion  qui  remplit  leur 
ccBur  d^borde  en  sentiments  aflfectueux ,  et  comme 
elles  ne  sentent  ni  le  besoiri ,  ni  le  pouvoir  de  juger, 
elles  s'ouvrent  sans  cesse  des  horizons  nouveaux ;  en- 
chant6es  de  leurs  r6ves,  qui  les  d^goutent  des  r6alit& 
de  la  terre ,  et  tellement  degagees  du  poids  de  nos 
mis^res  qtfelles  se  croient  ravies  au  plus  haut  du 
ciel.  Chez  d'autres  mystiques ,  au  contraire,  c'est  le 
sentiment  de  notre  faiblesse  qui  domine ;  ils  ont 
place  si  haut  le  terme  de  la  vie  et  celui  de  la  science , 
qu'ils  m6prisent  6galement  les  oeuvres  et  la  specula- 
tion ,  et  d6sesp6rent  d'arriver,  par  les  forces  propres 
de  rhumanit6 ,  k  la  connaissance  de  la  v6rit6  et  i  la 
possession  du  bonheur.  Pour  Tillumination  comme 
pour  la  sanctification ,  ils  attendent  tout  de  la 
grace  (1). 

Le  mysticisme  des  Alexandrins  porte  un  caractfere 
particulier,  qui  ne  permet  de  le  confondre  avec 
aucun  autre.  Ils  n'ont  pour  la  plupart  ni  cette  abon- 
dance  de  coeur  qui  engendre  la  po^sie  mystique ,  ni 
ce  d6dain  absolu  pour  la  raison.  Plotin ,  pour  prendre 
Texemple  le  plus  illustre ,  est  un  observateur  et  un 

(1)  Foyez  le  Cour$  do  droit  n«i(tire(  d&  JoufiVoy ,  1. 1« 
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ra^taphysicien  bien  plus  encore  qu'un  enthousiaste. 
Au  temoignage  de  Porphyre ,  Aristote  est  le  philo- 
sophe  qu'U  a  le  plus  medite ;  et  dans  sa  th^orie  sut 
la  substance ,  sur  la  matiere ,  sur  la  connaissance , 
la  filiation  est  6vidente.  En  morale,  Plotin  sent  le 
Stoieien.  Tout  son  syst^me  repose  sur  la  th^orie  des 
id6es,  c'est-i-dire  sur  Fapplication  la  plus  m^tho- 
dique ,  la  plus  rigoureuse  de  la  dialectique.  Et  com- 
n^ent  un  platonicien  ne  serait-il  pas  rationaliste?  II 
y  a  bien  dans  Plotin  une  puissance  et  comme  un  feu 
d'imagination  qui  d^borde  par  intervalles ;  c'est  le 
sang  africain ,  Tardeur  philosophique  longtemps  com- 
prim^e  faute  de  secours  et  d'aliments,  I'esprit  ge- 
neral d'un  siecle,  curieuxde  Tantiquit^,  et  rempli 
du  bruit  des  mysteres  et  des  miracles  de  la  religion 
chretienne.  Mais  k  part  ees  Eclairs  qui  jaillissent  gi 
et  \k  dans  les  Enh^ades,  la  marche  ordinaire  de  cet 
esprit  est  pleine  de  vigueur ,  et  m^me ,  pour  son 
temps,  de  temperance.  Au  d6but,  il  observe  le 
monde ,  la  nature  humaine,  II  ne  nie  pas ,  au  con- 
traire  il  d^montre  la  16gitimit6  de  la  perception  sen- 
sible et  de  la  conscience.  II  6crit  comme  Platon  sur 
la  porte  de  son  6cole  la  sentence  du  Dieu :  Connais- 
toi  toi-m^me.  II  fait  de  T^tude  des  ph^nom^nes  sen- 
sibles ,  une  premifere  part  de  la  connaissance ,  qui 
n'est  pas  la  science  encore ,  ou  qui  en  est  le  plus 
humble  degr6,  et  qvCk  Fexemple  de  Platon  et  des 
anciens  sages ,  il  appelle  I'opinion.  Cette  region  tra- 
vers^e ,  et  il  est  vrai  qu'aspirant  aux  intelligibles ,  il 
la  parcourt  d'un  coup  d'aile,  Plotin  6coute  la  r^mi- 
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niscence,  il  Taide,  il  la  d^veloppe  |>ar  la  generalisa- 
tion etles  autres  procedes  de  la  dialectique,  et  il 
reconstruit  toute  cette  echelle  des  id^es  platoni- 
ciennes ,  depuis  le  monde  des  sens  qui  en  est  la  base 
ephdmere,  jusqu'i  cette  6ternelle  essence  i  quipos- 
sede  seule  la  plenitude  de  T^tre  et  de  la  pens^e ,  et 
qu'il  appelle,  dans  une  metaphore  devenue  celelwe  > 
le  lieu  des  esprits,  toy  rdW  u^v  tottov.  hsi  reminiscence » 
c'est  la  raison ;  la  dialectique ,  le  proced6  de  la  rai- 
son;.  les  idees«  Tobjet  propre  de  la  raison*  Platon 
n'a  pas  mieux  compris,  il  n'a  pas  plus  abondam- 
ment  d6montr6,  U  n'a  paa  maintenu  plus fermement 
I'existence  et  Tautorite  de  la  raison  ^  de  ses  methodes , 
de  son  objet;  toute  cette  sphere  de  connaissances 
qui  s'etendent  du  monde  li  Dieu,  c'est  le  second 
degre  de  la  connaissance  humaine;  et  conune  To- 
pinion  est  le  premier ,  le  secand  s'appelle  la  science. 
Lorsque  le  maitre  de  Plotin  et  de  tous  les  rationa- 
listes  est  parvenu  au  sommet  de  la  hierarchic  intel- 
ligible, et  qu'U  entreroit  comme  dans  un  nuage  le 
bien  absolu  superieur  ji  retre^  67rexett^  tov  ^ytoi;^  qui 
la  couronne^  il  recule  effraye  devant  cette  con- 
sequence supreme  de  ses  principes ,  et  conciliant ,  & 
ce  qu'il  croit^  les  necessites  de  la  production  du 
monde,  avec  celles  deTascension  dialectique,  il  re- 
tient  Dieu  dans  la  sphere  de  la  raison,  en  luidonnant 
r^tre ,  la  pensee ,  la  puissance ,  et  en  Tappelant  le 
Jyjaeovp) o;.  Mais  Plotiu ,  qui  n'a  pas  pres  de  lui  Fin- 
fluence  moderatrice  de  Socrate ,  Plotin ,  qui  a  sonde , 
satis  prendre  le  vertige,  les  doctrines  les  ptas  ideales 


des  danctuaires  egyptiens ,  qui  d'ailleurs  ne  veut  rien 
perdre  de  rhistoire^  qui  place  son  maitre  Platon 
entre  Pythiagore  et  Aristote  sans  les  opposer  entre 
eni  f  qui  est  ^clair^  par  l*exemple  de  Parm^nide ,  et 
peut-6tre  par  les  paroles  iechapp^es  au  trouble  et  aux 
inquietudes  de  Platon  ^  sur  runit^  absolue  de  Dieu , 
qui  enfin  a  apprid  d* Aristote  que  la  pens^e  premiere 
est  nt^cessairement  immuable ,  et  qile  le  moteur  mo* 
bile  ne  pent  venir  qu'au  second  rang,  Plotin  adopte, 
comme  une  d^couYerte  de  la  raison  et  la  plus  haute , 
un  Dieu  qui  contredit  la  raison;  il  emploie  pour  ainsi 
dire  la  raison  k  sa  propre  abdication ;  il  ne  la  rcjette 
pa8>  il  la  subordonne,  il  place  le  mysticijsme  au- 
dessus  de  la  science  ^  saiis  abandonner  la  science , 
sans  infirmer  see  r^sultats*  II  attribue  ainsi  k  Tesprit 
humain  trois  puissances  ^  les  sens  et  la  do(a  qui  r^gle 
et  feconde  leurs  produits ;  la  dialectique^  et  enfin  Tex- 
tase;  il  donne  k  la  connaissance  trois  degr^s,  Fo- 
pinion^  la  «€ience  i  et  rillumination  mystique. 

G^tte  connaissance  immediate  de  Dieu  qui  devient 
pour  Plotin  te  terme  et  le  couronnement  de  la 
science,  n'est  pourtant  pas,  ilfaut  le  remarquer, 
n^essairement  pr^cedee  de  Tusage  de  la  dialectique. 
Ce  que  fait  la  science  pour  les  philosophes  ^  Tamour 
peut  le  faire  pour  les  Ames  amoureuses,  et  lamu- 
sique  pour  celles  que  les  muses  favorisent ,  et  dont 
la  reminiscence  esteveiliee  par  le  sentiment  de  Thar- 
monie.  La  veritable  theorie  de  la  raison  apparait  done 
dans  Plotin  au  moment  oil  il  croit  renoncer  k  la 
raison.  Quand  il  a  traverse  toute  cette  armee  d'intel- 
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ligibles  qui  ne  sont  qu*illusion ,  il  se  trouve  face  k 
face  avec  rintelligible  en  soi,  qui  est  la  verit6 
m6me. 

Get  6cho  d'une  harmonie  perdue  que  Platon  et  ses 
disciples  appellent  la  reminiscence ,  ce  n'est  pas  un 
souvenir,  c'est  une  vision  pr^sente ;  cette  harmonie 
n'6st  pas  Fordre  et  Fensemble  des  id^es  interm6- 
diaires  qui  se  placent  entre  Dieu  et  nous ;  c'est  Dieu 
lui-m6me  dont  la  beauts  resplendit  au  fond  de  notre 
intelligence ,  et  qui  nous  fait  penser  par  la  commu- 
nication de  son  essence  intelligible ;  en  m^me  temps 
qu'il  nous  fait  6tre  par  un  acte  de  sa  volont6  sou- 
veraine.  L'&me  vraiment  philosophique  est  celle  oil 
rid6e.de  Dieu  domine  sans  partage ;  ou,  pour  prendre 
le  langage  de  Plotjn ,  Vkme  amoureuse  est  celle  oti 
la  reminiscence  est  puissante  (1).  line  partie  des 
nuages  qui  environnent  encore  ce  Dieu  lorsque  Plo- 
lin  arrive  k  lui  &  travers  toutes  les  id6es ,  nait  de  cet 
amas  dechimeres,  laborieusement  entass^es  dans  des 
espaces  imaginaires ,  et  qui  mettent  le  dernier  et 
plus  parfait  objet  de  la  raison ,  en  contradiction 
flagrante  avec  les  premiers.  Le  reste  tient  k  la  na- 
ture inaccessible  de  Dieu ;  et  Plotin ,  tromp6  jus- 
qu'au  bout ,  se  persuade  mal  k  propos  que  la  rai- 
son ne  pent  connaitre  que  ce  qu'elle  comprend. 

(1)  Cf.  Malebranche,  Preface  de  )a  Reck,  de  la  ViritL  «L*esprit  devlcnt 
plus  pur,  plus  lumineux ,  plus  fort  et  plus  ^tendu  k  proportion  que  s'augmente 
runion  quMI  a  avec  Dieu;  parce  que  c'est  elle  qui  fait  toute  sa  perfec- 
tion,)) etc. 
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DE  LA  PHILOSOPHIE  GRECQUE  JUSQU'A  PLOTIN. 


Peut-on  attribuer  quelque  valeur  philosophique  aux  po^mes  et  aux 
reciU  fabulenx  qui  precedent  la  fondation  de  Tecole  d^Ionie  et  de 
celle  de  Pythagore  ?  Double  origine  de  Platoa :  les  enseignemento 
de  Socrate  ,  les  theories  nunieriques  des  Pytfaagoricieus  et  des 
^leates.  II  recule  devant  les  dernieres  conclusions  de  la  Dialec- 
tique,  et  s'en  lient  au  xo  auto  ^auto  xtvouv.  Aristote  retablit  rim- 
mutabilite  de  Dieu  aux  depens  de  la  Providence.  Tentatiye  des 
Alexandrins  pour  concilier  la  Providence  et  rimmutabilite  de 
Dieu.  Leur  mysticisme. 


L'histoire  qu'on  va  lire  est  le  recit  de  la  plus  auda- 
cieuse  tentative  qu*ait  effectu6e  le  genie  humain  pour 
approfondir  les  mysteres  de  la  nature  de  Dieu.  Acces- 
sible ou  non  Ji  la  science  humaine/  cette  theologie 
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siiperieure  est  T^ternel  principe  oii  tend  la  philoso- 
phie ;  elle  ne  se  sent  vraiment  puissante  que  quand 
elle  rattache  k  Dieu  Foriginede  ses  deductions.  Quels 
que  soienti  h  propos  des  solutions  et  des  m^thodes^ 
le  nombre  et  rimportance  des  dissentiments ,  sur  le 
but  de  la  science  et  sur  son  terme  il  n'y  a  pas  d'he- 
sitation  possible ,  et  ce  ne  peut  6tre  que  Dieu. 

Les  philosopher  de  I'^cole  d'Alexandrie  ont  ^tendu 
leurs  recherches  k  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
pUie,  mais  c'est  surtout  la  theologie  qui  les  pr^oc- 
cupe.  Leur  6cole  marque  un  veritable  progrfes  dans 
I'histoire  de  cette  science  dont  tout  le  reste  depend. 
Au  milieu  des  chim^res  dont  ils  ont  pour  ainsi  dire 
encombr6  leur  philosophic,  il  est  facile  de  reconnaitre 
qu'aucun  enseignement  n'a  6t6  perdu  pour  eux,  et 
qu'en  recueillant  rexp^rience  de  tant  de  si^cles,  ils 
ont  vu  de  plus  haut ,  et  ont  port^  sur  le  premier  prin- 
cipe un  jugement  plus  sur  que  la  plupart  de  leurs 
devanciers. 

Pour  les  Alexandrins,  toute  Thistoire  de  la  philo- 
sophic est  dans  Platon  et  dans  Aristote.  Les  6coles 
negatives  et  les  ^coles  exclusivement  moralistes ,  im- 
portantes  seulement  parce  qu'elles  concourent  au 
developpement  des  deux  doctrines  rivales  ou  le  modi- 
fient,  disparaissent  et  s'efFacent  a  leurs  yeux  quand 
il  s'agit  de  r^sultats  acquis  pour  la  science  des  pre- 
miers principes.  Ce  n'est  pas  qu'ils  placent  Torigine 
de  la  philosophie  k  une  ^poquQ  si  rapproch^e.  Gomme 
les  £gyptiens,  dontilsderiventaumoinsautantquedes 
Grecs  t  ils  aiment  k  sanctionner  Fautorite  d'un  dogme 


jusqu'a  plotjn,  67 

par  robscurite  et  r^loignement  de  son  origme.  Suivant 
eux ,  la  philosophie  ne  se  possede  pleinement ,  elle 
ne  prend  une  forme  r6guliere  et  definitive  que  dans 
Platon  et  dans  Aristote  ^  mais  elle  existe  bien  ayant 
Thal6s  et  Pythagore,  Proclus  ess^ya  de  distinguer  la 
mythologie  de  la  philosophie,  non  pas  comme  deux 
theories  diflKrentes,  mais  comme  deux  versions  d'une 
mSme  theorie  qui  ne  pou vait  que  gagner,  k  cette  sepa- 
ration ,  de  la  precision  et  de  la  clarte ;  cette  tentative 
etait  nouvelle  dans  F^cole.  Enivr6s  des  richesses  phi- 
losophiques  que  I'interpretation  symbolique  leur  fai- 
sait  d6couvrir  dans  les  anciens  mythes  poetiques  et 
religieux ,  les  Alexandrins  se  pr6cipit6rent  dans  cette 
voie  des  qu'elle  fut  ouverte ;  et,  confondant  la  religion 
et  la  po^sie  avec  la  science ,  ils  reculerent  Torigine 
de  celle-ci  jusqu'aux  temps  fabuleux.  Platon  et  Aris- 
tote citent  giussi  avec  complaisance  les  theologiens , 
ot  S^eoXoyot ;  et  en  effet  comment  ne  pas  sentir ,  sous 
ces  recits  fabuleux ,  toute  une  philosophie  ignorante 
d'elle-m6me?  Comment  supposer  que  pendant  tant 
de  siecles  le  besoin  de  connaltre  avait  sommeille  dans 
les  esprits ,  et  qu'un  grand  peuple  avait  vecu  sans 
demander  k  I'inspiration ,  k  defaut  de  la  science, 
quelques  solutions  surla  destinee  huraaine,  uneesp6- 
rance  vague,  un  r6ve,  quelque  chose  enfin  qui  put 
consoler,  guider,  soutenir?  L'humanite  ne  se  tail  ja- 
mais sur  elle-ra6me.  La  science  proprement  dite  peut 
fetre  absente ;  il  y  a  toujours  une  doctrine.  Mais  Pla- 
ton et  Aristote,  egalement  eloignes  de  la  credulite 
et  du  m6pris ,  prenaient  le  sens  general,  I'idee  domi- 
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nanle,  et  accueillaient  le  reste  avec  Tindulgence 
d'esprits  superieurs  (1).  Au  contraire,  noh-seulement 
les  Alexandrins  acceptent  sans  hesiter  toute  la  tradi- 
tion mythologique,  mais  on  les  voit  pr6f6rer  Tautorite 
des  th6ologiens  k  celle  des  6coles  philosophiques. 
Une  fois  le  parti  pris  d' interpreter  tout  ce  qui  est 
obscur  dans  le  sens  le  plus  large ,  ils  voient  les  sys- 
temes  les  plus  sublimes  dans  les  premiers  mots  que  la 
science  commence  i  balbutier.  Pythagore  surtout,  k 
la  fois  philosophe  et  poete,  Pythagore,  fondateur 
d*un  institut  soumis  h  des  regies  mystiques ,  leur  ap- 
parait  aux  limites  des  temps  fabuleux  et  des  temps 
historiques  comme  un  anneau  qui  les  attache  les  uns 
aux  autres,  II  refl6chit  k  leurs  yeux  tout  Tenthou- 
siasme  antique,  et  ouvre  la  voie  aux  penseurs  s6v6res 
qui  reprirent  et  de veloppferent ,  sous  une  forme  moins 
brillante ,  moins  divine  m^me ,  mais  plus  accessible 
a  notre  esprit  et  mieux  appropriee  k  nos  besoins ,  le 
meme  fond  de  verites  eternelles. 

Tout  n'est  pas  vain  et  chimerique  dans  cette  pen- 
see  qui  rapproche  toutes  les  ecoles  et  fait  de  tons 
les  systfemes  les  phases  di verses  d'un  systeme  uni- 
que. Toutes  ces  generations  de  penseurs ,  depuis  le 
poete  inconnu  et  k  demi  barbare  qui  chanta  le  pre- 
mier les  origines  du  monde ,  jusqu'i  Plotin  et  Pro- 
clus,  pliant  sous  le  faix  d'une  civilisation  de  dix 

(1)  Utp\  Sk  Twv  &\X(i>v  6011J16VWV  eliteiv  xa\  yymai  ti?iv  y^vmiv  ,  (jieit^ov  fl  xa6' 
Viuid; ,  TztvTzioy  S*e  xot?  elp-rixo'aiv  fijiirpooOev  ,  fexYo'voi?  jjilv  Bewv  ouaiv ,  cb?  Icpaaav , 
oacp h>^  5£  xou  Tou?  ye  auTcov  irpoYcivou?  elSdcriv  ASuvotov  oOv  Oewv  iraio-Xv  dm- 

dteiVt  xaCicEf  &veu  Te  elxcjtcov  xa\  dvayxaUav  diro6e(^e(ov  Xiyouoiv Plalon, 

"fimie^  ^UiL  H.  Marlin,  p.  110.  Cf.  Arislolc,  MUaphytique ^\.  12,  c.  8. 
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siecles,  tous  trayaillent  et  se  consument  sur  le 
m^me  probl^me,  et  tous,  k  des  degr^s  in^aux, 
entrevoient  la  solution  veritable,  Le  polyth^isme 
grossier  auquel  s'arr6ta  le  vulgaire  n'est  pas  toute 
la  pens^  des  po&tes  orpbiques.  L'unit^  du  premier 
principe  mal  congue,  inexpliqu6e^  plane  sur  tous 
ces  dieux  interm^diaires  avec  les  deux  grandes 
puissances  de  la  haine  et  de  Tamour  (1),  qui  expli- 
quent  la  double  nature  du  monde  sortant  k  flots  pres- 
ses de  la  source  de  la  nature  6ternelle ,  irayav  aewoov 
<fv(Tec«>c  y  et ,  ji  peine  sorti ,  aspirant  de  toutes  ses  forces 
i  y  rentrer*  Quand  la  nuit  commence  k  se  dissiper, 
quand  le  langage  scientifique  succ^de  aux  mythes  et 
aux  symboles,  deux  grandes  id6es  sortent  encore 
obscures  et  envelopp^es ,  mais  d6ji  f^condes  et  puis- 
santes,  de  cette  sourde  Elaboration  d'une  croyance 
religieuse  et  philosophique  par  un  monde  qui  n'a  pas 
la  conscience  de  lui-m6me.  C'est,  d'une  part,  la 
th6orie  de  la  mobilite  jndefinie,  de  la  transforma- 
tion incessante  des  apparences ,  du  passage  de  Fetre 
au  travers  d'aspects  varies  dont  rien  ne  demeure ;  et 
de  Tautre ,  TunitE ,  la  simplicity  du  principe  supreme , 
la  r6gularit6 ,  la  symetrie ,  Tharmonie  de  ses  deve- 
loppements  ou  de  son  action.  Deux  Ecoles  s'attachent 
k  ces  deux  principes,  Tune ,  pour  Etudier  le  multiple 
et  en  demontrer  de  plus  en  plus  la  variability  sou- 
mise  k  des  lois  m^caniques ;  Tautre ,  pour  s'61ever  k 
rimmuable ,  et  concevoir  tout  un  ordre  divin  k  Timage 
duquel  les  puissances  de  la  nature  se  domptent,  s'apai- 

(1)  Plotin ,  Enn,  5 ,  I.  2 ,  c  9. 
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sent,  se  compensent  et  produisent  rharmoilie,  image 
dans  16  multiple  de  TUnit^  absolue^  qui  est  Dieu. 
Dans  cette  jeunesse  de  la  pens^e  philosophique ,  Ics 
premieres  ^coles  n'ayant  derrifere  elles  aucune  expe- 
rience ,  livrees  au  hasard  de  leurs  inspirations ,  en- 
core toutes  pleines  et  toutes  charm^es  des  fables  ^  s*a- 
bandonnaient  k  leur  imagination ,  sans  souci  de  la 
r6alit6  et  de  la  vie;  et  loin  de  prendre  le  vertige  en 
exag^rant  jusqu'&  I'exc^s  la  port^e  de  leurs  princi- 
pes,  elles  ne  connaissaient  ni  trfives^  ni  manage- 
ments ,  tant  il  y  avait  de  seduction  dans  ces  premiers 
rfeves  de  la  science!  pays  inconnus,  qu'on  voulait 
franchir  jusqu'au  bout  et  qu'on  n'avait  ni  le  temps 
ni  le  d^sir  d'explorer  et  de  sonder  avec  la  patience 
de  la  maturity.  Les  uns  et  les  autres  allerent  si  loin 
en  deux  slides ,  que  quand  Texp^rience  prbsaique , 
quand  le  sentiment  de  ia  vie  pratique ,  quand  le  bon 
sens  se  r6veilla,  ils  en  6taient,  les  uns  k  ne  pouvoir 
plus  designer  un  fleuve  (1) ,  les  autres  A  tout  absor- 
ber dans  une  Unite  ineffable  dont  rien  ne  pouvait 
sortir  (2) . 

Socrate  lit  alors  descend  re  la  philosophie  sur  la 
terre ;  mais  en  la  pacifiant  il  ne  la  fortifla  pas,  So- 
crate n'est  rien  pour  I'^cole  d'Alexandrie ;  il  repr6- 
sente  tout  ce  qu'elle  m^connait ,  la  mesure ,  rh6- 
sitation,  la  prudence,  la  docte  ignorance.  Platon 
commenca  avec  Socrate,  par  lui,  sous  sa  conduite, 
tout  pr6s  de  terre ;  n'admettant  rien  d'abord  qui  ne 

(1)  Aristote ,  M6t.  1.1,  c.  5. 

(2)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  8.  —  JiJnn,  5,1.  1 ,  c.  9. 
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fat  66ns6  6t  ri^^chi^  faisant  de  la  sdenGe  mcMieste, 
incapable  de  graiids  ^arts  et  de  grandes  d^eouTeFtes. 
II  ne  se  sentit  lui'^m^ine ,  il  ne  fut  le  roi  de  la  penste 
que  quand  Faapeot  de  Thitotoire  lui  r^v^la  la  puis* 
sance  et  la  force  de  Fid^al ;  quand  il  mesura  de  Toeil 
le  vol  de  Pythagore  et  des  £leates ,  tout  en  se  souve* 
nant  de  la  sagesse  et  de  la  d^cence  socratique.  C^est 
parce  qu'il  rdunit  en  lui,  dans  un  harmonieux  me- 
lange ,  ceB  deux  ^16ments  opposes »  que  sa  grftce  est  si 
divine  et  sa  philosophie  si  fiteonde. 

Si  Platon  n^avait  song^  qu'&  rendre  raison  de 
I'existence  et  de  rharmonie  du  monde,  il  aurait 
trouy6  tout  pres  de  lui  le  principe  qu'il  lui  fallait, 
PreoQCup6  surtout  de  la  morale,  Socrate  n'avait 
chercfa^  en  Dieu  que  la  Providence.  DSssa  jeunesse, 
il  s'^tait  senti  attir^  vers  cette  pure  et  inalti§rable 
Intelligence,  voSv  x^xSotpiv  xal  dfiiyij  (1),  qui  est  le  dieu, 
et  par  malheur,  le  dieu  inutile  et  impuissant 
d'Anaxagore  (2).  Mais au  lieu  d'appeler  Tlntelligence 
k  son  secours  au  d^but  de  la  science  pour  Taban^ 
donner  ensuite  et  recourir  aux  quatre  ^l^ments ,  h 
des  prineipes  materiels,  il  d^montra  que  Dieu  a 
dispose  tovtes  cboses  pour  la  conservation  et  le  bien 
de  rensemble ,  qu'il  veut  et  pent  prendre  soin  de 
tout ;  qu'attentif  k  son  osuvre ,  rien  ne  lui  paratt 
petit,  rien  ne  lui  est  indifferent,  qu'il  est  en  m^me 
temps  Tauteur,  le  p^re  et  le  roi  du  monde  (S).  Ge 


(2)  Cf.  le  PMdon. 

(3)  Cf.  Ic  dixiime  livre  det  Lois, 
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Dieu  de  la  philosophic  de  Socrate,  si  accessible  i  Tin- 
telligence  hunmine ,  suffisait  aux  n^cessit^s  morales 
du  coeur  humain  comme  k  Fexplieation  des  ph6no- 
m^nes  physiques.  Mais  Platon  avait  eu  d'autres  mal- 
tres  que  Socrate.  II  avait  appris  des  pythagoriciens 
que  le  nombre  seul,  c'est-a-dire  la  loi ,  dont  le  nom** 
bre  est  I'expression  la  plus  abstraite ,  est  6ternelle  et 
par  consequent  r6elle,  Aristote  dit  que  pour  les 
pythagoriciens  le  nombre  est  la  chose  m^me ,  tandis 
que  pour  Platon  il  existe  en  dehors  des  choses ;  ce 
tfest  li  que  la  trace  de  I'enseigneraent  de  Cratyle, 
qui  avait  appris  k  Platon  que  le  monde  est  dans  un 
pei;petuel  6coulement  (1).  B'ailleurs  T^cole  de  Py- 
thagore  avait  approfondi  de  plus  en  plus  la  nature 
des  nombres  et  le  principe  de  toute  philosophic 
num^rique ,  que  la  stability  est  Tattribut  n^cessaire 
de  r&tre ;  et  les  filiates  en  r^duisant  tout  Tfitre  k 
runit6  absolue ,  ne  faisaient  qu'appliquerilarigueur 
ce  principe  qui  commence  par  nier  le  divers  et  doit 
finir  par  la  proscription  du  multiple.  L*Unit6  6tait 
done  le  Dieu  de  X^nophane,  de  Parm^nide  et  de 
Z^non,  et  Platon,  qui  avait  re^u  de  leurs  mains  Tin- 
strument  de  la  dialectique  et  qui  I'avait  encore  per- 
fectionn6 ;  Platon,  qui  proscrivait  comme  eux  le  divers 
et  le  multiple  et  donnait  pour  but  ^  la  philosophic 
la  recherche  de  la  r6alit6  absolue ,  ne  pouvait  avoir 
d'autre  l>ieu  quecette  m6me  Unit6 ;  on  plut6t  rUnit6 
que  les  rigoureuses  lois  de  la  dialectique  pla^aient 
au  sommet  de  la  theorie  des  id^es,  plus  absolue 

(1)  Arlst.,  M4Uy  1.  1,  c.  5. 
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encore  que  rUnittdesfileates,  n'^tait  pas  seulement 

le  to  h  navtoty  lliais  le  TO  ev  lirexetva  tai)  oyto;. 

Devant  ce  Dieu  contradictoire ,  n^gatif ,  inintelli- 
gible ,  Platon  recula.  II  lui  sembla  que  les  caract6res 
imposes  a  Dieu  par  la  speculation  immMiate  sur  la 
nature  du  bien  et  par  la  tb^orie  des  id^es  ^taient  en 
opposition  avec  les  n^cessit^s  de  la  science  physique. 
Si  Ton  nepeut  affirmer  de  Dieuqu*il  estune  pens^e, 
une  volonte,  un  6tre,  n*est-ce  pas  i  force  de  le  gran- 
dir,  arriver  k  le  nier  d'une  facon  absolue?  Et  cet 
^chafaudage  d'une  philosophic  qui  repose  toute  sur 
la  nature  de  Dieu ,  et  qui  ne  pent  6mettre  aucune 
afBrmation  sur  Dieu,  n'est-il  pas  uh  cercle  vicieux, 
bon  tout  au  plus  k  prouver  Timpuissance  de  la  phi- 
losophic? 

En  outre  il  ne  faut  pas  seulement  monter  jusqu'i 
Dieu,  il  faut  aussi descendre  de  Dieu  jusqu'au  monde. 
II  6tait  raisonnable  que  la  premiere  apparence  de 
panth^isme  se  montr&t  dans  une  ^cole  qui  avait 
porte  k  Fexcfes  le  principe  de  la  distinction  entre  la 
nature  divine  et  celle  du  divers ;  les  filiates  \  dans 
le  premier  moment  absorb^rent  le  monde  en  Dieu, 
TO  h  i:avt(x ;  mais  bientdt ,  embarrasses  de  cette  iden- 
tification qui  ressemblait  &  la  negation  du  monde, 
ils  ne  surent  plus  si  c'^tait  le  monde  qu'ils  sacrifiaient 
k  Dieu,  ou  Dieu  au  monde  (1).  C'est  qu'au  fond  le 
monde  et  Dieu ,  et  par  consequent  Texperience  et  la 

(1)  lu  {ifev  yap  (nap[x.)  fev  loU  itoiTJjjLaaiv  ev  y-ji?  eTvai  t6  irav 68s  5s  au  oO 

izoKkdL  ^iQorlv  elvoiu*.  tb  ouv  x^v  (Uv,  ev  ^dvat,  t6v  St,  ]i.i\  ia>XX3i,  xa\  out(i>c 
dxdTspov  TkSYSiv  ioGxt  jjiyjSIv  twv  auTwv  elpTjx^vat  6oxeiv ,  oj^edo'v  xi  X^YOvra^TatiTi , 
uicsp  ii\ML^  Toy<;  AXXou;  'fatverai  V^jliv  xi  elpri^^va  elpYj^Soti.  Plat.  Farm,  p.  128. 
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raisQn,  se  trouvaient  ^galementcompromis  par  cette 
confusion  de  Fun  et  de  Fautre ,  quoique  cette  confu- 
sion eut  sa  source  dans  une  tentative  insens^e  pour 
nienb^bsolument  Tun  des  principes;  que  Ton  confon- 
dait.  La  pens^e  demande  Dieu  comme  supreme 
intelligible,  elle  le  demande  aussi  comme  cause  et 
raison  derni^re  des  6tres,  Le  Dieu  que  Ton  cherche 
est  une  cause;  on  le  d^montre  comme  cause  n^ces- 
saire;  s'il  n'est  pas  cause,  il  n'est  pas  d^montr^^  et 
m^me  a  la  rigueur,  on  ne  peut  pas  affirmer  qu'il  existe^ 
car  il  est  sans  rapport  avec  nous*  II  faut  done  que 
Dieu  soit  cause ,  il  faut  qu'il  puisse  T^tre ;  or  nous 
savons  ce  que  c'est  qu'une  cause  prise  comme  telle, 
puisque  nous  comprenons  et  que  nous  subissons  le 
besoin  d'assigner  une  cause  au  monde.  Ce  qui  n'est 
ni  libre  ni  intelligent  peut-U6tr§  une  cause  premiere? 
Ou  m6me ,  pour  s'en  tenir  au  principe  et  ne  pas 
raisonner  sur  les  coiisequences ,  ce  qui  est  immobile 
peut-il  6tre  cause  du  mouvement?  II  semble  qu'il  ne 
le  puisse,  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  Taxiome  nemo 
dat  quod  non  habet^  car  le  mouvement  n'est  pas  la 
negation  du  repos ;  I'fitre  immobile  est  Tabsolu  de 
Fetre,  etF6tre  mobile  est  un  6tre  imparfait,  ensorte 
que  si  Dieu  est  immobile  par  la  plenitude  de  F^tre,  il 
possede  la  forme  eminente  du  mouvenient,  et  ne  fait 
que  donner  le  moindre  $tre  de  ce  qu'il  est.  Ce  n'est 
pas  non  plus  qu'on  doive  nier  absolument  la  pro- 
duction ;  car  toute  substance  produit ,  ne  fut-ce  que 
ses  propres  ph^nomenes ,  et  pourtant  une  substance 
est  simple  en  soi ;  et  de  cette  substance  simple  et 
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persistante  sortent  les  ph^nom^nes  multiples  qu'elle 
a  en  puissance,  c'est-^nlire  qu*il  lui  a  ^t6  d^volu  de 
pouvoir  produire  par  la  volont^  creatrice  de  qui  elle 
tiient  son  6tre ,  et  sa  loi  essence  de  son  $tre^  Mais 
quand  m^me  Tetre  immobile  pourrait  produire  le 
mouvement ;  quand  mdme  son  produit  serait  distinct 
de  sa  propre  nature  ^  et  par  consequent  n'altererait 
pas  directement  son  nnit6 ,  Facte  m6me  producteur, 
fut-il  unique ,  semble  etre  un  mouvement ;  de  m6me 
que  la  pens^,  fut-elle  la  pens^e  de  la  pens6e,  sem- 
ble une  dualite^  Aristote  Ta  bien  vu ;  et  pour  6ter  k 
son  Dieu  tout  mouvement,  il  lui  a  6t6  la  volont6: 
incons^uent  en  ce  point  ,<  qu'en  lui  laissant  la  con- 
naissance  de  lui-mfeme,  il  le  divise,  et  retombe  par 
un  autre  c6te  dans  le  mouvement  qu'il  a  voulu  fuir. 
Platon  s'6tait  arr6t6  plus  tot ;  il  avait  prononc6  Vdudyitn 
(TvUvoa  avant  Aristote  :  il  nie  riinmobilit6  absolue, 
laisse&Dien  le  mouvement,  et  se  contente  d'afBrmer 
qu'il  est  cause  de  son  propre  mouvement;  mais  ce 
Dieu  mobile ,  par  consequent  multiple ,  n'est  pas  le 
vrai  Dieu  de  la  dialectique*  Platpn  a  beau  dire :  il 
est  n6cessaire  de  s'arr6ter,  D'oii  vient  cette  neces- 
sity? Qui  la  justifie?  Platon  s'arrfite  devant  des  dif- 
ficult^s  suscitees  par  sa  m^thode ,  et  non  devant  une 
n6cessit6  qui  soit  dans  les  choses. 

11  declare  done  que  Dieu  est  intelligent  et  mobile ; 
il  I'appelle  le  vovc,  I'esprit;  il  Fappelle  aussi  le  pere 
et  le  roi.  II  sent  bien  qu'il  n'est  pas  all6  jusqu'au 
bout  de  sa  m6thode ;  mais  il  se  rassure  en  pensant 
qu'aller  plus  loin ,  ce  serait  tomber  dans  Textrava- 
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gance;  Au  lieu  de  conclure  de  ce  fait  que  la  m^thode 
employee  est  fausse  dans  rorigine,  il  Taccepte  avec 
ses  r^sultats  jusqu'au  moment  ou  elle  enfante  ces 
dijfficult^s ,  et  arriv6  Ik  il  la  quitte,  sans  songer  que 
les  nouveaux  dogmes  qu'il  emet  en  vertu  d'un  autre 
prlncipe  ou  condamneiit  tout  ce  qui  pr^cMe ,  ou  eii 
sont  condamnes.  II  r^sulte  de  cette  premiere  contra- 
diction qu'apres  avoir  d^montr6  Timmobilit^  des 
id^es,  il  est  forc6  de  donner  le  mouvement  k  la 
premiere  de  toutes;  11  en  resulte  aussi  quUl  la  fait 
durer  avec  le  monde  et  conune  le  monde;  qu'il  ex- 
pose sa  cosmogonie  a  toutes  les  difflcult^s  qu'on  pent 
tirer  soit  du  commencement ,  soit  de  F^ternite  du 
monde;  qu'il  met  en  Dieu  les  signes  de  notre  fai- 
blesse,  la  deliberation,  la  fatigue,  le  repos;  qu'il 
le  repr^sente  m6me  comme  prenant ,  quittant ,  re- 
prenant  k  certains  intervalles  le  gouvernemenl  du 
monde ,  et  cela  dans  les  m6mes  termes  k  pen  pr6s 
qu'employa  dans  la  suite  le  grand  Nevrton  pour 
etayer  la  meme  metaphysique  erron^e.  Qu'aurait  re- 
pondu  Platon ,  si  on  lui  avait  demande  si  les  actions 
de  son  Dieu  sont  libres  ou  necessaires?  Si  elles  sont 
libres ,  il  pouvait  mal  faire ,  si  necessaires  ,  quelque 
chose  est  au-dessus  de  lui.  Toute  serie  a  une  loi ,  et 
par  consequent  les  actions  successives  de  Dieu  ont 
une  loi,  c'est  une  proposition  identique.  Dieu  fait-il 
ses  propres  lois,  comme  I'a  voulu  Descartes?  A  ce 
compte ,  toutes  les  lois  sont  relatives ,  m6me  la  loi 
morale,  et  Dieu  ne  pent  plus  6tre  demontr^.  Au  con- 
traire,  les  subit-il,  comme  le  soutient  Malebranche  ? 


r 
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Qu'elles  soient  en  lui  ou  hors  de  lui ,  c'est  la  n^- 
cessit^  qui  mene  le  monde.  Ge  r^sultat  vaut-il  mieux 
que  Tunit^  ^terneUement  immobile  de  la  dialec- 
tique?  Celle^li  du  moins  a  Tavantage  d'etre  cons^- 
quente ,  et  de  ne  pas  r6unir  par  une  sorte  de  violence 
deux  id^es  contradictoires ,  Tid^e  d'infini  et  Fid^e  de 
mobile. 

Yoili  done  comment  Piaton  termine  brusque* 
ment  son  ascension  dialectique,  en  d^sertant  ses 
propres  principes  quand  ils  lui  paraissent  dange- 
reux.  Qu'on  ne  s'y  trompe  pas ;  Ik  est  la  veritable 
cause  du  demi-scepticisme  dans  lequel  tomba  en- 
suite  son  ^cole;  II  ne  faut  pa&  la  chercher  dans  Ti- 
ronie  socratique ,  et  dans  les  apparentes  contradic- 
tions du  Parm^nide.  Ge  qui  6ta  au  syst^me  son 
autorite  dogmatique  et  le  r6duisit  au  probabilisme , 
c'est  ce  manque  de  tourage  qui  arrfeta  Piaton  au  plus 
haut  point  de  son  vol;  c'est  cette  intervention  de 
VdvarpLn  ar^vM ,  prononc6  au  riom  du  sens  commun 
contre  la  dialectique ,  c'est-i-dire  contre  la  science. 
II  y  eut  toujours  apr6s  cette  desertion  comme  un 
remords  qui  pesa  sur  Tame  de  Piaton ,  et  Ton  ne 
doit  pas  interpreter  autrement  le  cel6bre  passage  de 
la  RSpublique  ou  il  laisse  entrevoir  cette  Unit6  supe- 
rieure  qu'il  admet  et  qu'il  rejette  a  la  fois ;  ce  flot, 
dit-il,  suspendu  depuis  longtemps  sur  sa  t6te  et  qui 
menace  de  I'engloutir.  Piaton  est  consequent  dans 
le  Parm^nide ,  il  ne  Test  pas  dans  les  lois  et  la  Repun 
blique. 

La  tentative  par  laquelle  Aristote  avait  voulu  ren- 
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dre  i  Dieu  cette  imimutabilite  sans  laquelle  il  n'y  a 
pas  de  perfection  r6eUe ,  est  vraiment  empreinte  de 
lousle8caracteresdug6nie*  D'abordAristote  rejette  la 
mobility  de  Dieu  comme  un  dogme  insoutenable  qui 
n'a  pu  entrer  dans  Platon  qu'en  contradiction  avec 
les  propres  principes  de  la  philosophic  platonicienne , 
et  qui  suppose  en  Dieu  des  besoins ,  des  desirs ,  des 
efforts  ♦  tons  les  caracteres  de  la  limitation  et  de  la 
faiblesse.  Son  Dieu  est  done  parfaitement  un »  comme 
celui  de  Parmenide»  c'est-i-dire  qu'il  est  une  ente- 
lechie ,  qu*il  possede  sa  flii  en  lui-m6me»  11  n'€St 
pourtant  pas  I'fitre  qui  s' ignore,  car  il  est  I'objet 
propre  de  lapens^e,  leterme.de  nps  respects,  de 
nos  desirs ,  de  notre  amour :  il  est  intelligent ,  ou 
plutdt  il  est  rintelligence,  il  est  la  pens^e  elle-m(^me. 
S'il  pense,  ce  ne  sera  pourtant  qu'k  une  condition, 
c'est  qu'il  pensera  parfaitement  I'objet  le  plus  par- 
fait  de  la  pens^e ,  et  que  sa  pens^e  n'enveloppera  de 
non-6tre  ni  dans  son  mode ,  ni  dans  son  objet,  II  se 
pense  done  ^ternellement  lui-mSme ,  il  est  la  pensee 
de  la  pensee  (1).  Mais  quo! 7  se  penser  soi-m^me, 
c'est  6tre,  comme  objet,  le  termedesa  pensee;  c'est 
en  6tre ,  comme  sujet ,  le  principe  :  n'est-ce  pas  \k 
une  duality?  Ge  n'en  est  pas  une  si  la  connaissance 
est  vraiment  la  prise  de  possession  d'un  6tre,  et  la 
connaissance  absolue  I'identite  parfaite  du  sujet  con- 
naissant  et  de  I'objet  connu.  Aristote  apercoit  done 
par  avance  la  theorie  de  la  duality  necessaire  du  voO<s 
qui  deWendra  I'un  des  principes  fondamentaux  de 

(1)  Mii.  ,1.  12 ,  c  9. 
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rdcole  d'Alexandrie  (1);  U  raper^oit  et  il  y  r6- 
pond. 

La  thterie  de  Tidentit^  du  sujet  et  de  Tobjet  dans 
Fabsolu  de  la  pens^e  refute  la  consequence  supreme 
de  la  dialectique  platonicienne^  et  r^nd  par  avance 
k  tous  les  scrupules  de  Plotin  stir  la  duality  n^cessaire 
du  pilncipe  intelligent  En  penetrant  k  de  plus  gran* 
des  profondeurs  dans  la  nature  de  rintelligence, 
Aristote  arait  reconnu  que  la  distinction ,  qui  d'a* 
bord  semble  n^cessaire,  entre  la  faculte  et  son  acte, 
tient  &  la  limitation  des  facuh^s  et  non  k  leur  es- 
sence ;  et  il  pouvait ,  en  vertu  de  ce  principe,  laisser 
au  premier  6tre  la  faculty  de  penser,  en  supprimant 
seulement,  dans  la  notion  de  cette  faculte ,  la  duality 
du  sujet  et  de  Tobjet  qui  n'en  est  que  Faccident^ 
Platon  et  plus  tard  les  Alexandrins ,  qui  crurent  que 
la  duality  etait  de  Tessence  de  la  pens^e ,  ne  voyant 
d'autre  alternative  qu'un  principe  premier  sans  unite 
ou  sans  intelligence,  aim^rent  mieux  priver  d'intel- 
ligence  la  nature  du  principe  supreme,  que  d'yfaire 
entrer  la  duality  avec  elle. 

Sup^rieur  en  ce  pcdnt  k  son  maitre  et  k  toute  T^cole 
platonicienne,  Aristote  avait  triomph^  de  Tobjection 
principale ;  mais  il  succomba  sous  la  plus  faible.  II 
ne  sut  pas  concilier  la  multiplicity  du  monde  avec 
Tunite  de  Tintelligence  divine ;  tout  en  laissant  I'etre 
et  rintelligence  k  son  Dieu ,  il  lui  6ta  la  providence. 
Cette  premifcre  faute  d6truisit  la  simplicity  de  son 

(1)  ApKJTordXTi?  Sk  UOTepov  5^(opiaT6v  jj^v  x6  irpwxov  xa\  voyito'v  voetv  6e  auxb 
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hypothtee  en  le  contraignant  de  placer  un  mpteur 
mobile  au-dessus  du  moteur  immuable.  Pourquoi 
cette  proscription  de  la  connaissance  des  choses 
contingentes  et  par  suite  cette  negation  de  la  Pro- 
vidence? Le  multiple  existe  dans  le  temps  sans 
doute,  mais  Dieu  qui  est  ^ternel  ne  voit  dans  le 
temps  qu'un  ordre  de  coexistence;  tout  peut  6tre 
present  k  la  fois  devant  lui ,  sans  confusion ;  il  en 
est  de  mSme  de  Tespace.  La  connaissance  du  mQU- 
vement  n*implique  pas  la  mobility  du  sujet  connais- 
sant.  Si  Tidentite  de  I'Stre  et  du  connattre  ne  suffix 
salt  pas ,  s'il  fallait  aussi,  pour  sauver  Timmutabilit^ 
divine  Tidentite  absolue  de  tons  les  objets  connus  et 
de  la  pens6e  en  soi ,  Aristote  ne  pouvait-il  pas  donner 
k  Dieu  la  connaissance  des  resultats  par  la  connais- 
sance du  principe  sans  tomber  dans  le  panth6isme  ? 
Mais  il  a  cru  que  le  m^me  n'engendrait  pas  le  di- 
vers ,  n'agissait  pas  sur  le  divers ;  grande  erreur ,  chez 
le  premier  maitre  de  la  philosophie  dynamique.  Ge 
principe  domine  toute  sa  m^taphysique ;  s'il  refuse  et 
Dieu  la  connaissance  du  monde,  ce  n'est  pas  seule* 
ment  parce  qu'il  y  a  des  choses  qu'il  vaut  mieux  ne 
pas  connaltre  que  de  les  connaitre ;  cet  axiome  peri- 
pateticien  n'est  lui-m6me  qu'une  application  de  la 
theorie  gen^rale  de  Taction  du  m6me  sur  le  mSme. 
C'est  en  vertu  de  cette  theorie,  ilaquelle  sa  psy- 
chologic fut  moins  fidele ,  qu'il  supprime  toute  ac- 
tion de  riramobile  sur  le  mobile ,  toute  connaissance 
de  r^tre  mu  par  la  pens6e  immuable ;  c'est  par  elle 
qu'il  se  voit  reduit  i  s^parer  Dieu  du  monde ,  k 
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rendre  le  monde  ind^pendant  de  Dieu  dans  sa  nature 
substantielle ,  sinon  dans  ses  harmonies ,  et  h  recon- 
naitre  Texistenee  de  plusieurs  principes  coeternels, 
en  depit  de  tons  ses  efforts  pour  faire  du  monde  une 
monarchie  (1).  Get  arrangement  tout  ext6rieur, 
dont  Dieu  est  le  terme ,  et  auquel  cependant  il  de- 
meure  n^cessairement  Stranger,  cette  aspiration  de 
tons  les  etres  vers  un  principe  qui  les  ignore ,  cette 
anarchie  dans  les  substances,  cach6e  sous  Thar-- 
monie  parfaite  des  mouvenients ,  tout  cela  n*est  aux 
yeux  de  Plotin  qu'une  philosophic  sterile,  dans  la- 
quelle  on  multiplie  les  hypotheses  sans  n6cessit6 , 
et  qui  par  consequent  ne  forme  pas  un  sys- 
teme(2). 

Plotin  6tait  d'un  siecle  et  d*un  genie  k  ne  pas 
manquer  de  courage.  Dans  ces  temps  de  crise  intel- 
lectuelle ,  rieti  n'effrayait  les  penseurs ;  il  semble , 
au  contraire,  qu'une  doctrine  plaisait  dTautant  plus, 
qu'elle  arrivait  k  des  conclusions  plus  extraordi- 
naires.  A  d^faut  d'invention ,  on  avait  le  courage. 
Les  plus  graves  disciples  de  Plotin  afflnh^rent  quMls 
avaient  vu  ses  miracles ,  et  sans  doute  ils  I'aflir- 
merent  de  bonne  foi.  II  est  dans  la  nature  de  Fesprit 
humain ,  quand  il  a  rompu  avec  lie  sens  commun , 
de  s*enivrer  de  sa  tem^rite,   et  Ae  se  la  justifier  h 

(1)  IIo)^>^3e  Si  xal  &XkoL  voTjTot  iroiwv ,  xal  xoaaOxa  6Trdaai  iv  oupavcj)  ctfofi^on^ 
tv'  exotffTOv  ixdaTr\v  xivrj ,  &Wov  Tpoirov  X^yei  Ti  fev  xoi?  vo7;xoi< ,  f^  nXaxtov ,  xb 
eOXoyov  oux  Sx^^ »  AvdiYXTiv  •^iB^juvo?.  Enn,  5,  1*  1,  c.  9. 

(2)  ZTjTYjTCie  8'  &v  Ti<;  ta  izoXkbi  voyitA  el  l^  lvd<;  ^tciv  aOxfj)  xoO  Trptoxou ,  fj 
icoiial  al  iv  tot?  votjxoI?  dtpx*^  >  'ta^  el  ji^v  l§  M? ,  dviXo^ov  By\ko^6rt  g^et ,  d^ 
Iv  xot?  alffOrixot?  al  dcpaipai,  &Xki\<i  &XXy)v  icepiexouoirK,  pita^  &  xt^?  k^ia  xpa- 
xo67T^< ,  X.  X.  y^*  Enn.  5  *  1.  1 ,  c.  9. 

I.  6 
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lui-m6me  en  Texag^rant.  Les  Alexandrins  pouss^rent 
le  i^ns  commun  k  bout ;  une  fois  embarqute  dans 
rasceDsioQ  dialectique^  rien  ne  ies  6tonna,  ni  ne 
les  rebuta«  Au  sommet  de  la  hi^rarchie  des  id^es, 
Plotin  rencontre  le  Dieu  organisateur  du  Tim^e ,  le 
p^re  du  monde ,  celui  qui  r^papd  la  vie  dans  ce 
grand  corps ;  c'est  r&me ,  ij^ux'5  vTrfifwoa/xio; ,  c'est  Dieu 
par  consequent ;  mais  quel  Dieu  ?  un  Dieu  multiple , 
puisqu'il  agit,  et  quUl  agit  avec  intelligence.  Au* 
dessus  de  cette  &me  qui  produit  le  monde,  qui  le 
produit  parce  qu'elle  I'a  con^u ,  $e  place  une  id6e 
plus  simple ,  qui  est  pour  ainsi  dire  la  premiere  dua- 
lity ,  le  vovc.  Ce  n'est  dejk  plus  ici  le  driiiioMpyk  de  Pla- 
ton ,  h  la  fois  actif  et  intelligent ;  c'est  la  pens^  de 
la  pensee ,  Tidentit^  essentielle  de  I'fitre  et  du  con- 
naitre ,  en  un  mot  c'est  le  Dieu  immobile  d' Aristote, 
mais  immobile  seulement  en  ce  qu'il  n'agit  pas, 
Plotin  I'appelle  une  vision  qui  se  voit,  etqui  vueet 
voyante ,  ne  fait  qu'une  unit6  dpaat;  opma  afupco  to  ly. 
Aristote  avait  dit:  wrtv  r,  v6y,gu;  voi5<re«(  voyjaic,.  la  pen- 
s6e  par  exellence  est  la  pens6e  qui  se  pense  elle-m^me. 
Mais  cette  unite  sup6rieure  au  hfuoupyk  qui  sufflsait 
k  Aristote,  parce  qu' Aristote  n'emploie  pas  la  dia- 
lectique  et  n'est  pas  oblig6  d'^carter  de  Dieu  non- 
seulement  la  duality  r^eUe ,  mais  la  dualite  possible, 
cette  unit6  sufflra-t-elle  k  Plotin  ?  Ce  Dieu  qui  se 
r6fl6chit  lui-m6me  se  distingue  encore,  puisqu'il 
se  r6fl6chit ;  la  duality  est  encore ,  sinon  dans  la 
substance,  au moins  dans  le  mode.  EUe  y  est  d'autant 
plus  que  le  voOi  n*est  pas  seulement  la  premiere  in- 


. ) 
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telligence»  mais  la  premiere  id^e,  et  que  la  premiere 
idee ,  chez  les  platoniciens ,  eaveloppe  toutes  les 
id^s  interm^diaires ,  le  monde  intelligible  tout 
entier^  ravTo!:u>ov.  Plotin  le  declare  ^nergiquement : 
IJoXv;  ouTo<;  6  ^ti^^  dit-il;  ce  n'est  1&  qu'un  Dieu  mui-- 
tiple.  U  faut  done  admettre  encore  au-^essus  de  lui 
Tunit^  absolue,  et  sans  mode;  le  simple  qui  pro* 
duit  lenombre:  14  6  (jirXovg,  api9fxoy  mtm;  Ainsi^ 
apres  avoir  touch^  le.  Dieu  de  Platon ,  le  pere  de 
Tecole  d'Alexandrie  plus  fiddle  k  Platon  que  Platon 
lui-m6me »  le  d^passe  au  nom  de  la  dialectique ,  et 
pose  au^essus  de^  lui  la  pensile  de  la  pensee  qui  est 
le  Dieu  d'Aristote ,  et  au-dessus  du  Dieu  d' Aristote , 
r^ternelle  et  immobile  unit^  des  Elites.  G'est  ]k 
et  Ik  seulement  qu'il  se  repose ,  car  Ih  seulement 
Tesprit  humain  ne  confoit  plus  de  simplifica* 
tion  possible ,  et  son  impuissance  Tavertit  que  tout 
accident ,  tout  mouvement ,  tout  non-6tre  a  6t^ 
61imin^,  et  qu'il  est  en  presence  de  la  perfection 
ahsolue* 

Mais  k  peine  est«il  arrive  k  ce  resultat  que  toutes 
les  objections  redout^s  par  Platon ,  Taccablent.  En 
vain  admet*il  le  dtiuoM^yoq ;  s'il  le  d^passe^  il  faut 
que  le  drj/xiovpyo^;  ue  soit  pas  Dieu  ou  qu'il  y  ait  plu-* 
sieurs  Dieux.  Et  quand  m^me  on  d^vorerait  cette 
difficult^,  comment  T&me  pourra*t-elle  naitre  du 
yov^?  L'&me  est  admise ,  pr^cis^ment  parce  que  nul 
ne  pent  6tre  cause  qui  n'est  une  6me ;  comment 
done  admettre  qu'une  cause  ne  soit  pas  une  Ame? 
conunent  surtout  admettre  une  idee  sup^rieure  k 
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rintelligence  premiere,  par  consequent  d^pourvue 
d'intelligence  et  de  puissance ,  et  qui  pourtant  soit 
cause  de  rintelligence,  de  la  puissance  et  du  monde? 
11  n'importe  qu'on  6tablisse  la  co6temit6  de  ces  trois 
principes ;  car  ou  ils  sont  n^cessaires  au  m6me  titre , 
et  alors  il  y  a  trois  Dieux ;  ou  ils  suivent  un  ordre 
de  generation ,  ou  quel  que  soit  le  nom  dont  on  se 
serve  pour  exprimer  leur  hierarchie.  C'est  alors  que 
Plotin  se  souvienl  des  nombres  py thagoriciens ,  des 
trinites  indiennes,  et  qu'il  profile  de  la  defectibilite 
des  substances ,  qui  deviendra  aussi  le  caract^re  domi- 
nant de  sa  physique  et  la  condition  de  ses  deux 
lois  de  la  generation  et  du  retour  par  lesquelles  il 
explique  le  monde  entier ,  pour  faire  sortir  les  trois 
premieres  hypostases  Tune  de  I'autre,  par  une  irra- 
diation qui  les  distingue  sans  les  separer,  et  lui 
permet  d'affirmer  Funite  de  Dieu  tout  en  distinguant 
en  lui  trois  hypostases.  Ainsi  tout  devient  myst^re ; 
ce  n'est  plus  seulement  1' unite  superieure  ci  l'6tre 
et  cause  de  I'^tre ,  c'est  une  trinite  une  et  une  unite 
triple  qu'il  faut  admettre.  La  raison  reclame ;  elle 
rejette  cette  unite  d'un  multiple;  elle  rejette  cette 
cause  en  dehors  tie  toutes  les  conditions  de  la  cause , 
cette  source  de  retre ,  differente  de  Ffitre  et  supe- 
rieure k  lui,  ce  dernier  intelligible  qui  renferme 
des  contradictions  dans  son  essence ,  dans  ses  modes, 
dans  sa  fonction.  Mais  dans  cette  opposition  ce  n'est 
pas  I'unite  absolue ,  ni  la  trinite  que  Plotin  repousse ; 
e'est  la  raison.  Et  il  ne  la  rejette  pas  comme  fausse , 
puisqu'elle  conduit  jusque-la ;  mais  seulement  comme 
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incomplete  parce  qu^arrivee  Ik  elle  se  perd  et  s'd- 
blouit.  II  place  done  au-dessus  d'elle  une  faculty 
sup^rieure  qu'il  appelle  I'extase ;  et  comme  il  y  a 
en  Dieu  quelque  chose  de  sup^rieur  k  rintelligence 
qui  n'est  pas  rintelligence ,  il  y  a  aussi  dans  rhomme 
au-dessus  de  la  railson ,  une  intuition  sup^rieure  k 
la  raison. 

Toute  la  doctrine  de  Plotin  est  attach^e  k  cette 
th^orie.  Quelle  en  est  la  valeur?  Y  a-t-il  de  la  v6rit6 
dans  ce  Dieu?  Quelle  est-elle,  la  trinity,  ou  Tu- 
nite?  Y  a-t-il  aussi  de  la  v6rit6  dans  cette  premiere 
fulguration  ?  Faut-il  penser  que  le  voO;  est  v^ritable- 
mept  la  pens^e  de  la  pens^e ;  et  au-dessus  de  cette 
Equation  qui  ^gale  la  force  &  la  connaissance,  qui 
mesure  et  d^finit  Tune  par  Tautre ,  et  fait  tomber 
ainsi ,  dans  la  nature  du  principe ,  une  barri^re  qui 
r^ulte ,  dans  les  eflets ,  de  la  limitation  des  forces 
secondes  et  des  intelligences  ^man^es ;  au-dessus  de 
la  pens^e  de  la  pens^e,  y  a-t-il  une  nature  qui 
echappe  a  toutes  les  conditions  impos^es  k  la  raison 
humaine  et  au  principe  m^me  de  contradiction  ?  Si 
cetabsolu  existe,.y  a-t-il  un  rapport  possible,  y  a- 
t41  un  rapport  necessaire  entre  lui  et  le  monde?  De 
la  proclamation  de  ce  Dieu  qui  n*arien  d'humain , 
r6sulte-t-il  que  rhomme  ne  puisse  connaftre  Dieu? 
Ou  qu*il  ne  le  connaisse  que  par  Textase  et  que  la 
raison  soit  impuissante?  Qu'est-ce  que  la  raison? 
Qu'est-ce  que  Textase  ?  Pens6e ,  liberty ,  creation ; 
essence  ^et  lois ,  6tre ,  connaitre ,  agir,  force  et  ph^ 
nomenes ,  hypostases ,  d6fectibilit6 ,  evw<J^  :  toute  la 
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m^taphysique  de  Plotin  commente  sa  th^odic^e  et 
en  depend. 

Platon  avait  d^montr^  Texistence  de  la  raison ;  tl 
^D  avait  approfondi  la  nature ,  il  avait  en  quelque 
sorte  duvert  k  la  pens^e  le  monde  des  intelligibles ; 
et  au^dessus  de  toutes  les  lois  et  de  tons  les  princt- 
pes,  il  avait  plac6  cet  Eternal  ouvrier,  dont  la  sa- 
gesse  a  r^gl6  les  mouyements  du  monde,  dont  la 
bont^  veille  litous  nos  besoins,  dont  la  justice  va 
scruter  jusqu*6  nos  penstes.  Aristote,  en  physique, 
avait  d^pass^  son  mattre  ;'au  lieu  de  cette  forme  que 
Dieu  impose  a  la  mati6re ,  et  qui  ne  tiient  par  aucun 
lien  i  la  mati^re  qui  la  revolt ,  si  ce  n*est  par  la  vo- 
lonte  de  Dieu;  au  lieu  de  cette  matidre  qui  n*est 
gu6re  que  le  vide ,  le  non-6tre ,  T^l^fiaent  de  dis- 
tinction et  de  separation  ^  il  avait  introduit  la  tb^o* 
rie  des  forces  qui  contiennent  en  germe  leurs  d6ve- 
loppements  futurs,  et  qui ,  en  passant  de  la  puissance 
k  I'acte ,  ne  font  que  tendre  vers  la  perfection  parti- 
culiere  k  leur  esp6ce ;  en  th^ologie ,  son  Dieu  soli- 
taire ,  pour  lequel  le  monde  n'est  rien ,  moins  po6tir 
que  que  celui  de  Platon ,  moins  aimaUe  sans  doute, 
et  meme ,  pour  tout  dire ,  moins  vrai ,  est  pourtant 
encore  un  progrSa ;  car  si  son  action  est  d6natur6e , 
son  essence  est  mieux  comprise.  Un  dieu  mobile  n'est 
pas  infmi ,  ce  n*est  pas  un  dieu.  Si  Aristote  ne  resti- 
tue  k  Dieu  son  immutability  qu^aux  d^pens  de  la 
Providence,  Thistoire  fera  justice  deson  hypothtee 
et  conservera  sa  decouverte.  Platon  et  Aristote  ont 
jirofondement  eclair^  la  nature  de  Dieu ,  le  premier 


dans  soil  ^dment  moral  et  dans  sou  octto&i;  le  se»- 
cdnd  dans  son  essence  metaphysique  et  dam  ses  at* 
tribots  d'etre  infini*  Gependant  la  dialectiqiie  D*^tait 
pas  6pQis65 ,  ni  la  spteulation.  U  restait  k  candlier 
les  deui  doctrines » k  tronver  un  dieu  iqiti  r^ndit  d 
la  fois  an  besoin  de  la  pensto  cberdiant  Tabsoln , 
aox  n^cesslt^  du  monde  qui  ne  pent  6tre  sans  one 
cause ,  ni  subsister  ^ans  une  providence^  Cast  dans 
ce  sens  que  les  Alexandrins  ont  fiedt  un  nouvel  effort ; 
lis  oni  compris  les  premiers  que  Dieu  devait  6tre  au* 
dessus  de  toutes  les  conditions  de  la  nature  finie* 
Qu'importe  que  reprenant  la  m^tapbysique  et  avec 
die  la  th^rie  des  idtos  tout  entire ,  il  se  soient  cr  us 
fiddles  k  Platou  quand  ils  n*6tdient  Gd^les  qn'li  son 
prindpe?  lis  n*en  ont  pas  moins  montr^  T^temit^ 
distincte  dn  tonps ,  Tinfinitd  distinde  de  I'espace ; 
ils  n'en  ont  pas  moins  fait  ressortir  r^Jxsence  de  toute 
condition  en  Dieu.  II  est  rrai  que  confondant  les  con^ 
ditions  de  r^tre  fini  avec  T^tre ,  ils  appellant  Dieu 
sup^rieur  k  Ffitre,  au  lien  de  le  d(telarer  seule* 
ment  sopMeur  aux  conditions  de  T^tre;  il  est  vrai 
xfue ,  se  trompant  sur  la  nature  m^me  de  la  raison, 
et  consid6rant  comme  ses  lois  n^cessaires  les  lois 
que  la  raison  elle-m6me  impose  aux  dioseslimit^es , 
ils  ont  cm  que  le  pouroir  de  la  raison  expire  eii 
presence  du  seul  6tre  pour  lequelces  lois  n'existent 
pas«  lis  se  sont  tromp^  sur  beaucoup  de  points ; 
mais  au  lieu  d'etre,  comme  on  Ta  cm  queiquefois, 
des  rdreurs  enthousiastes,  ils  entrent  r6ellement 
dans  la  grande  famille  des  penseurs  dont  Platon  est 
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le  p6re ,  et  qui ,  par  Aristote ,  Plotin  et  Proclus^,  s'est 
continu^e  jusqu'au  christiamsme. 

On  appelle  souvent  I'^cole  d'Alexandrie  une  6cole 
mystique.  M^me  avant  toute  histoire  des  fails  nesem- 
ble-t-il  pas  qu'un  mysticisme  puremeiit  philosaphiT- 
que,  qui  dure  quatre  si^es,  est  une  tiypothese 
historique  inadmissible?  Gertes  le  mysticisme  est 
une  des  formes  etemelles  de  la  .philosophie ,  il  a 
comme  toutes  les  autres  sa  raison  d*6tre  dans  la 
nature  de  Tesprit  liumain ;  il  a  sa  place  dans  les  d6- 
veloppements  de  F histoire,  il  a  son  utilite  et  son 
importance  propres.  II  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
le  mysticisme  est  un  6tat  violent,  produit  le  plus 
souvent  par  le  d6sespoir,  et  qui,  6chappant  par  son 
essence  au  controle  de  la  raison ,  introduitTanarchie 
dans  rintelligence  et  doit  p6rir  par  ses  exc6s.  II  n'y 
a  de  mysticisme  durable  que  celui  qui  natt  etsed6- 
veloppe  dans  le  sein  d'une  religion.  Plus  le  dogme 
est  pr^is  et  d^termin^,  le  symbole  immuable,  la 
discipline  austere  et  inflexible ,  en  un  mot  plus  le 
mysticisme  est  entour6  d'entraves  et  renferme  dans 
un  cercle  ^troit,  et  plus  il  a  de  chances  de  dur6e. 
Mais  en  philosophic ,  le  mysticisme  en  pleine  liberte 
ne  marche  pas ,  il  court ,  il  d6vore  les  interm^diaires. 
A  peine  a-t-on  perdu  de  vue  les  rivages  de  la  raison 
que  d6]k  leschim^res  s'amoncellent.  Quelques  Incurs 
de  v6rit^  ne  peuvent  sauver  tout  ce  chaos ,  et  ceux 
qui  du  dehors  assistent  k  ce  spectacle,  ne  voient 
bienjdt  plus  que  les  contradictions  et  les  fautes ,  et 
oublient  en  contemplant  ces  tristes  r6sultats ,  Far- 
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dent  amour^  le  noble  enthousiasme  et  toute  cette 
poesie  qui  couronne  le  mysticismeii  son  d^but. 

L'ecole  d^Alexandrie  est  une  6cole  mystique  sans 
doute ,  mais  d*un  mysticisrae  singulierement  mitig^ 
etcirconscrit.  Avant  d'etre  mystiques  les  Alexandrins 
sont  platoniciens  et  rationalistes ;  H^gel  va  jusqu'i 
leur  refuser  ce  nom  de  mystiques  (1).  Au  lieu  de  de- 
daigner  I'experience  et  le  raisonnement  comme  les 
mystiques  ordinaires,  au  lieu  d'ignorer  etded^dai- 
gner  Thistoire ,  ils  sont  et  se  proclament  ^clectiques. 
lis  poussent  la  civilisation  et  la  culture  de  I'esprit 
dans  ses  exc6s ,  et  rafSnent  au  dela  de  Tart  le  plus  fin 
et  le  plus  d^licat  de  la  Grece.  U  est  vrai  qu'en  toute 
occasion  ils  sont  plus  occup6s  d'apprendre  que  de 
juger,  et  d'accumuler  que  de  choisir ;  mais  ce  n'est 
pas  rindiflE^rence  d'esprits  grossiers  h  qui  toute  nour- 
ritur€  est  bonne  ^  c'.est  le  soin  attentif  et  scrupuleux 
d'esprits  intqlligents  qui  comprennent  tout  le  pass6 
et  se  montrent  avares  d'un  tr6sor  dont  ils  sont  seuls 
d^sormais  a  connaitre  tout  le  prix.  Ces  6clectiques 
infatigables  possedent  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux ,  et  rien  ne  leur  manque  pour  6tre  des  juges  ex- 
cellents  que  la  volont6  de  se  restreindre, 

(1)  Hegel's  Werke,  t.  15,  p.  31  sqq. 
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CHAPITRE  II. 


PHILOSOPHCS  ET  POLYGRAPHBS  DU  PBBMIER  ET  DU  bEDXl£!HB  SIDLES. 

KGLEGTISUE. 


Caractere  genial  de  Vlfecleetisine.  Son  origine ,  sa  nature ,  son  im- 
portance, ses  exces  Decadence  des  anciennes  ecolea;  iEnesideme. 
Apollonius  de  Tyane.  Sectes  juires  ^  Pharisiens,  Sadduceens,  Es- 
seniens;  la  Kabbale.  Les  Therapeutes.  Phrlon,  Plutarque  de 
Gheronee ,  Nnmeniiis.  6coles  gnosttques.  Lea  Alexandrins ,  en 
adoptant  la  methode  eclectique ,  n'ont  fait  que  suivre  les  traces  de 
leurs  devanciers;  mais  leur  eclectisme  est  raisonne,  scientifiqae. 
Theorie  de  hi  chatne  doree. 


Le  principe  de  r^clectisme  est  h  tel  point  simple  et 
raisonnable ,  qu*il  sufflt  de  I'exposer  pour  lui  obtenir 
Tadh^sion  de  tout  esprit  sincere.  II  consiste  k  sou- 
tenir  qu^on  ne  doit  point  faire  de  philosophie  sans  en 
connattre  I'histoire,  ni  6tudier  I'histoire  de  la  philo- 
sophie sans  se  d^pouiller  auparavant  de  tout  pr^jug6 
d*^cole  ou  de  parti  (1).  II  n'en  est  pas  de  la  philoso- 

(1)  Voici  quelques  passages  d'un  cbr^Uen  illustre,  contemporain  des  pre- 
miers pbilosophes  dc  I'dcole  d'Alexandrie ,  oil  la  nature  et  les  prlnclpes  essen- 
tiels  de  r^lectisme  se  trouvent  d^finis  avec  une  extreme  pr^ision.  (I>iXo909£av 
81,  oO  TTiv  StoVx^jV  Tiiytti,  ou6k  x^v  n>«Tcovtxifiv ,  f^  rfjv  Emxoupe(Tiv  xe,  xa\ 
ApiOToreXtxitV*  A'XV  8«i  eCpv|Tai  itap'  htdar^  twv  alp^veuv  toOtcav  naTUii^,  ti- 
xawxxuvTiv  jUTi  eOa^Sou?  femonliwfi?  lx6i6owxdvTa ,  toOto  aujiirav  t6  bt^^xTixov 
fi\o9Wf(ay  (ffwii.  Clem.  Al. ,  Strom.  ,  1.  1 ,  c.  7.  — MCa  jjl^v  ouv  Vj  tti?  dXTieeto? 
8do<'  &XV  eU  auT^.v  xaBaickp  el^  devvoov  'twta}Xjbiv ,  ixptouvi  xdi  ^ei6pd  dXXdi  dX- 
Xo6^v.  /ft.,  c.  5. — Ka\  ii-fjv  xa\  ffuvd^T)  tu)v  SoyjJwtTwv  6ii  trj?  dvTiicapoiWiTew? 
xi\w  dXTjOeCav  iiVTioreuexai  6t»  ^?  fe^YixoXouOTixev  i\  Yvfiwi?.  /6. ,  c.  2« 
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phie  comme  des  sciences  exactes.  Les  v^it^s  philo- 
sopbiques  ne  s'acceptent  jamais  ind^pendamment  de 
leurs  demonstrations  ^  et  elles  en  demearent  insepa- 
rables ;  elles  s'appuient  Tune  sur  Fautre  de  mani^re 
k  former  un  syst^me  dont  chaque  partie  est  solidaire 
de  toutesles  autres,  et  la  science,  au  milieu  des syfi- 
t^mes  qui  se  succ^dent ,  ne  marche  qu'&  pas  lents  et 
realise  des  progr^s  presque  insensibles*  Son  objet 
n*est  pas  borne  et  restreint  comme  celui  des  matbe- 
matiques;  car,  qu'est-ce  que  le  monde  en  compa- 
raison  des  questions  qui  mettent  en  jeu  Fexistence  du 
monde?  rastronomie,  avecs^  myriadesde  mondes, 
n'est  qu*un  atome  devant  la  theologie.  Reduisez  m6me 
Fobjet  de  la  philosophie,  rendez*le  accessible;  la 
demonstration  la  plus  rigoureuse  trouvera  des  incre- 
dules,  parce  que  le  propre  de  toute  demonstration 
philosopbique  est  dMmpliquer  une  conclusion  mo- 
rale ;  ce  n'est  pas  une  determination  de  meme  sorte 
que  se  resoudre  k  6tre  copernicien  ou  h  etre  athee. 
Une  seule  6cole,  peut-^tre,  a  repudie  ouvwtement 
Fhistoire ,  et  c'est  celle  de  Descartes ;  mais  Descartes 
etait  un  reformateur ,  il  avait  &  detruire  autant  qn'k 
fonder,  11  exagerale  principe  nouveau  qu'il  apportait, 
et  ce  fut  un  coup  de  fortune.  Que  serait  devenue  ce- 
pendant  la  philosophie  sans  racines  dans  le  passe,  sans 
experience  acquise  et  sans  discipline ,  si ,  d6s  le  se- 
cond jour  de  la  revolution  cartesienne ,  Leibnitz  ne 
s'en  etait  empare?  A  la  place  de  Fautorit6,  vaincue 
par  Descartes,  il  mit  la  critique  philosopbique; 
c'est-&->dire ,  le  respect  de  la  tradition  egalement 
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^loignd  d'une  Erudition  servile  et  de  Fignorance. 

L'^clectisme  ainsi  eatendu  a  et^  pratiqu^  par  les 
plus  sages  esprits  de  tous  les  temps ;  par  Platon  d*a- 
bord,  qui,  dans  le  Protagoras ,  dans  le Philebe^  dans 
le  TMStete ,  nous  a  lai$s6  des  modules  accomplis  d'his- 
toire  et  de  critique;  par  Aristote,  qui,  dans  la  plu- 
part  de  ses Merits,  se  r6ftre  au  sentiment  de  ses  de- 
vanciers  pour  F  adopter  ou  pour  le  combattre,  et  qui 
notamment,  dans  le  premier  livre  de  sa  Mitaphysique^ 
a  pos6  toutes  les  regies  et  d^montr^  la  n6cessit6  du 
veritable  6clectisme.  S'attacher  exclusivement  aux 
principes  et  k  la  doctrine  d'uiie  6cole,  c'est  abdiquer 
sa  raison  et  perdre  ses  droits  au  titre  de  philosophe; 
s'isoler  volontairement  de  tout  le  pass6,  perdre  le 
fruit  de  tant  de  travaux  pour  recommencer  comme 
nouvelle  une  science  aussi  ancienne  que  le  monde, 
c'est  r^pudier  un  heritage  16gitime^  L'^clectisme  est 
done  h  la  fois  sage  et  n6cessaire.  ficouter  modeste- 
ment,  humblement  la  legon  de  Thistoire,  ce  n'est 
pas  renoncer  k  la  liberty  ^  c*est  raflTermir  en  F^clai- 
rant. 

Des  adversaires  irr6fl6chis  de  cette  m^thode  ont 
sembl^  croireque  F6clectisme  prend  k  tAche  de  tout 
concilier ,  qu'il  entreprend  de  montrer  Fidentit6  des 
contradictoires ;  c*est  confondre  Fabus  de  la  m^thode 
avec  la  m^thode  elle-m6me.  La  liberte  est  au  con- 
traire  Fessence  de  F^clectisme ;  loin  de  tout  accepter 
et  de  tout  concilier,  il  perd  jusqu'i  sonnom  s'il  n'est 
appuy6  sur  la  critique  la  plus  rigoureuse.  Leibnitz 
a  declare  que  toute  doctrine  contient  de  la  verity , 
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il  fautdone  la  chercher  sous  Terreurqui  I'enveloppe 
et  la  denature ;  mais  accepter  Terreur  et  la  verity  au 
m^me  titre,  ni  Leibnitz  ni  aucun  ^clectique  ne  Fa 
jamais  pr^tendu.  Entrecette  proposition  qu'une  pure 
erreur  est  un  non-6tre  qu*aucun  esprit  ne  voudrait 
recevoir,  et  cette  autre ,  qu*il  n'existe  point  et  qu'il 
n'a  jamais  exists  d'erreur,  il  y  a  toute  la  difSSrence 
qui  s^pare  la  philosophie  la  plus  intelligente  de  la 
superstition  la  plus  grossiere. 

On  a  aussi  reproch^  &  la  methode  ^clectique  de 
s'absorber  dans  Thistoire  et  de  ne  plus  pouvoir  en 
sortir.  il  n^en  est  rien ;  ou  du  moins  tel  n'est  pas  le 
veritable  esprit  de  la  methode.  Si  Ton  6tudiait 
Thistoire  uniquement  pour  la  connattre  et  sans  au- 
cun but  d'utilit^  philosophique ,  I'etude  intelligente 
des  textes  pourrait  sufflre ;  mais  quand  Fhistoire  est 
un  moyen  et  non  un  but ,  quand  on  ne  prend  h  tons 
ces  systemes  qui  se  succ^dent  et  se  renouvellent 
qu'un  interfet  passager,  et  qu'on  songe  uniquement 
h  construire  un  syst6me  nouveau ,  oil  rien  de  ce  qui 
a  fait  la  force  des  anciens  systemes  ne  soit  omis ,  ou 
rien  ne  p^n^tre  de  ce  qui  a  fait  leur  faiblesse ,  alors 
6videmment  Fhistoire ,  quelle  que  soit  son  impor- 
tance, n'estqu'une  preoccupation  secondaire.  Tandis 
que  Fon  passe  d'ecole  en  6cole  pour  s*abreuver  4 
toutes  les  sources  de  la  sagesse ,  on  ne  se  li vre  pas, 
on  reserve  son  jugement  et  sa  liberty ;  on  n'est  disci- 
ple que  dans  Ifes  premiers  instants ,  mais  le  disciple 
fait  place  au  maitre,  des  qu'on  a  assez  fidelement 
approfoiidi  la  doctrine  pour  la  juger  en  connaissance 
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de  cause*  Le  veritable  ^clectique  est  done  philosophe 
avant  d'^tudier  Thistoire ,  puisqu'il  ne  juge  pas  les 
^cole3  au  nom  d'un  maltre ,  mais  au  nom  de  sa  pro- 
pre  raison.  Apercevoir  de  nouveaux  problemes,  ou 
de  nouvelles  faces  des  probl^mes  qu'il  a  souleves, 
fteonder  son  imagination  par  I'etude  de  solutions 
hardies  ou  originates ,  voir  It  Fceuvre  tes  m^thodes 
et  les  juger  par  les  r^sultats  que  la  logique  du  temps 
plus  infaillible  que  celle  des  hommes  leur  a  fait  por- 
ter, en  un  mot  Juger  Fhistoire  au  nom  d'un  syst^me 
et  donner  k  son  tour  ce  syst^me  k  Juger  &  Thistoire^ 
tel  est  le  but  du  philosophe  eclectique  et  telle  est 
Fessence  de  sa  m^thode. 

Mais  s'il  se  persuade  que  la  science  entiere  est 
accomplie ,  qu'il  ne  reste  plus  de  verity  4  dfeouvrir, 
que  tout  a  ^t^  dit  sur  toutes  choses,  et  qu'il  ne  s'agit 
plus  pour  le  philosophe  que  deretrquver  etder^unir 
les  doctrines  ^parses  dans  Thistpire ,  pour  poss^der 
la  veritable  et  complete  philosophie ;  on  si  attir^  par 
la  grandeur  des  traditions  et  par  ce  cbarme  myste* 
rieux  qui  s'attache  aux  souvenirs  de  la  sagesse  des 
premiers  Ages ,  il  se  jette  d'abord  k  travers  tons  les 
syst^mes  contradictoireis,  sans  avoir  ^tudi6,  medit^ 
les  secrets  d^  la  nature  humaine ,  il  n*est  plus  qu'un 
historien ,  il  perd  la  qualite  de  philosophe.  II  con- 
state r^tat  des  connaissances  humaines  et  n'y  ajoute 
rien ;  il  rend  la  science  immobile  et  par-lji  impuis- 
sante.  II  n'est  pas  m6me  un  historien  v^ridique »  car 
il  n'apas  la  premiere  condition  de  Timpartialit^  dans 
un  juge,  il  n'est  pas  ^claire ;  il  ne  peut  qu'accepter 
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toutes  les  doctrines,  au  m£me  titre  ou  sacrifier  toutes 
le$  ^les  k  une  seule.  La  philosophie  qu'il  construit 
n'est  qu'un  amas  de  ruines  superpos^es.  A  force  de 
tout  amnistier  et  de  tout  comprendre,  les  differences 
s'^vanouissent ,  les  caract^res  se  confondent,  et  la 
science  vient  se  perdre  dans  une  universality  chimd- 
rique ,  que  Ton  prend  pour  la  totalite  de  Tdtre  et  qui 
en  est  le  n^ant. 

L'^lectisme  tel  que  les  Alexandrins  Font  connu 
et  pratique ,  appartient  plutot  k  leur  temps  et  k  la 
patrie  de  leurs  plus  illustres  penseurs ,  qu'^  leur 
^Qole.  Le  rdle  qu'avait  joue  le  mus^e  d'Alexandrie 
depuis  sa  fondation  sous  les  Lagides »  le  caractere 
mSme  de  cette  institution  voude  &  Tetude  et  &  la  re- 
production des  monuments  des  lettres  grecques  sous 
la  presidence  d'un  pr^tre  egypti^n,  la  fusion  opdr^e 
k  Alexandrie  entre  les  races  grecque  et  ^gyptienne, 
tomb^es  plus  tard  I'une  et  Fautre  sous  la  domina- 
tion des  romains  et  incorporees.  dans  Fempire ;  la 
decadence  des  ^coles  philosophiques  et  leur  ancienne 
gloire ;  Fabsurdite ,  Finfamie  des  religions  paiennes, 
et  la  n^cessite  pour  les  esprits  d'un  ordre  eiev6,  de 
ne  les  accepter  qu'en  les  interpr^tant ;  la  ruine  im- 
minente  de  toutes  les  aristocraties ,  et  cet  amour 
ardent  qui  s'^leve  dans  le  coeur  de  Fhomme  pour  le 
privilege  qu!on  va  perdre  et  pour  la  gloire  qui  va 
s'^vanouir ;  enfin  Fapparition  dans  le  monde  d'une 
religion  nouvelle,  apportant  de  nouvelles  mceurs, 
une  nouvelle  foi ,  fondle  dans  les  rangs  du  peuple, 
propagee  par  lui »  comme  en  opposition  avec  les 
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classes  elev^es  de  la  soci6t6 ,  avec  leUr  pa8s6 ,  leurs 
moeurs ,  leurs  croyances ,  leur  pouvoir :  religion  in- 
tol6rante ,  ferm^e  de  toutes  parts  aux  innovations, 
ignorante  m6me ,  et  d^daignant  la  science  du  monde 
k  I'egal  de  ses  plaisirs,  voili  ce  qui  explique  le  retour 
i  toutes  les  anciennes  pratiques,  T^tude  des  an- 
ciennes  philosophies,  le  soin  scrupuleux  de  tout 
reproduire  et  de  tout  conserver  fid^lement ;  en  un 
mot,  toutes  les  traditions,  tons  les  arts,  toiis  les 
systemes  et  tons  les  cultes  de  Fantiquite  mis  en 
faisceau ,  et  oppos6i^  comme  un  Palladium  au  prin* 
cipe  nouveau  qui  venait  mettre  fin  k  tout ,  et  con- 
struire  un  autre  monde  k  la  place  du  monde  grec  et 
oriental ,  6puise  et  n'en  pouvant  plus. 

A  ces  esprits  dedaigneux  du  present ,  enthousiastes 
du  pass6 ,  Platon  apparaissait  comme  la  personnifi- 
cation  la  plus  pure  de  Tart,  de  la  philosophic ,  et, 
pour  tout  dire ,  du  g6nie  de  4a  Gr6ce.  Le  vague  de 
quelques-unes  de  ses  theories  et  la  forme  po^tique 
et  ind6cise  de  son  exposition,  laissaient  le  champ  libre 
k  la  fantaisie ,  et  loin  de  sdparer  dans  les  Merits  du 
maitre  la  v6rit6  d6montr6e  du  rSvebrillant  et  chime- 
rique ,  ils  prenaient  toutes  les  fables  au  pied  de  la 
lettre,  ou  plut6t  ils  y  ajoutaient  encore  par  descom- 
mentaires  pen  scrupuleux  ,  et  dans  le  cadre  agrandi 
de  la  philosophic  platonicienne  toute  leur  erudition 
se  trouvait  k  False.  On  trouvait  ainsi  le  moyen  de 
rattacher  Platon  k  d'autres  6coles  et  d-^tablir  une 
filiation  entre  les  plus  grands  centres  de  doctrines 
de  Fantiquite.  Les  traces  de  pythagorii»ne  que  Fon' 
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rencontre  dans  le  TimSe  ne  semblaient  plus  une 
preuve  de  Fadmiration ,  du  respect  de  Platon  pour 
le  fondateur  de  T^cole  italique ,  un  t^moignage  de 
Faffinit^  de  leurs  principes ;  c'^tait  une  identity 
complete ,  la  m^me  6cole  sous  une  forme  nouvelle. 
Pythagore  lui-m6me,  parti  de  TAsie  Mineure  pour 
aller  briller  dans  la  Grande-Gr6ce  k  Tautre  bout  du 
monde  connu ,  6tait  comme  T^cho  de  la  sagesse  de 
r  Orient ,  modifi6e  mais  non  transform^e  par  le  g6- 
nie  particulier  de  la  Gr^ce.  C'est  ainsi  que  I'influence 
dominante  de  Platon,  consid6r6  comme  Fexpres- 
sion  la  plus  parfaite  de  la  sagesse  universelle,  se 
conciliait  vers  le  commencement  de  notre  ere  avec 
les  premiers  commencements  d'un  6clectisme  uni-^ 
versel.  Cette  double  tendance  existait  avant  Plotin 
chez  les  philosophes  qu'on  appelle  plus  particuli6re- 
ment  les  n^o-platoniciens ,  et  dont  Plutarque  le  mo- 
raliste  est  le  plus  c61^bre.  ApoUonius  de  Tyane, 
que  la  tradition  nous  repr^sente  comme  visitant  tour 
k  tour  les  mages  et  les  gymnosophistes ,  est  ^videm- 
ment  un  pythagoricien ;  Apul^e ,  initio  k  tous  les 
mysteres ,  ce  module  accompli  d'un  puissant  esprit 
des  temps  de  decadence,  capable  de  tout  comprendre, 
avide  de  la  science  universelle  mais  d6pourvu  d*initia- 
tive  et  ne  pouvant  penser  que  d'apres  autrui ,  Apu- 
l^e  avec  sa  science  cosmopolite ,  est  avant  tout  un 
disciple  de  Platon.  Que  voulait  Philon  le  Juif ,  quand 
il  s'eflTor^ait  d'6tablir  que  Platon  6tait  un  Moise  trans- 
form6  en  Ath^nien  ?  II  essayait  de  faire  entrer  dans 
cette  synthase  universelle  de  toutes  les  doctrines  au 

I.  7 
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sein  de  la  doctrine  de  Platon,  le  peuple  jwif ,  seul 
exclu  de  cette  conciliation  par  les  pr^jug^s  de  toutes 
les  nations  contre  lui.  II  ne  faut  attribuer  speciale- 
ment  k  Plotin  et  h  ses  successeurs  ni  ce  platonisme , 
ni  cet  ^clectidme ;  c'^tait  un  esprit  qui  r^gnait  d6}k 
dans  les  ^oles ,  il  dominait  h  Alexandrie ;  ils  Pont 
re^u  J  ils  Font  subi  comme  les  autres ,  mais  encore 
une  fois  c'est  plut6t  le  caract^re  du  temps  que  celui 
de  r^cole. 

Apr6s  un  coup  d'oeil  rapide  jet6  sur  les  mt^ci- 
dents  de  Plotin,  pour  montrer  Torigine  et  la  filiation 
de  sa  philosophie ,  nous  devons  aussi  regarder  k  c6t^ 
de  lui  et  nous  preoccuper  de  ses  contemporains  et 
de  ses  predecesseurs  imm^diats.  L'impuJision  nou- 
velle  qu'il  sut  donner  li  la  phHosopbie  agrandit  et 
regularisa  des  tendances  qui  s'etaient  d^j&  manifes- 
tees  isolement.  I^a  fusion  de  Tespjit  oriental  et  de 
Fesprit  grec ,  amende  par  tant  de  caiuses  di verses , 
avait  produit,  sinon  des  ^coles  originales ,  du  moins 
des  tentatives  presque  entierement  nouvelles  sous 
des  noms  anciens.  Les  minxes  causes  produisaient  les 
m^mes  effets.  Pbilon  le  Juif ,  Numenius,  ont  philo- 
sophy dansle  mime  esprit  que  Plotin.  L'analogie  ^tait 
si  grande  entre  la  doctrine  de  Plotin  et  celle  de  Nu- 
m^nius ,  que  le  chef  de  l-^cole  d' Alexandrie  fut  ac- 
cus6  dc  plagiat  et  dut  charger  un  de  ses  disciples 
de  d^montrer  I'originalit^  de  sa  doctrine. 

Vers  le  commencement  de  T^re  chr^tienne ,  les 
grandes  ^coles  de  la  philosophic  grecque ,  apr^s  avoir 
jet^  tant  d'^clat,  s*6teignaient  obscur^ment  dans  des 
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travaax  de  commentateurs  sans  utilite  et  sans  port6e. 
Carneade  (1) ,  le  sieul  philosophe  peut-etre  parmi  les 
successeurs  de  Platon,  avait  transform^  TAcad^mie 
en  une  ecole  h  demi  seeptique ,  qui ,  sous  un  sem- 
blant  de  moderation  et  de  Fetenue ,  avait  les  ineon- 
v6nient8  du  scepticisme  sans  en  avoir  la  grandeur. 
L'ecole  peripat^icienne  v6g6tait  sous  Cratippe  (2) ; 
Nicolas  Damascene  (3) ,  Alexandre  d'figee ,  Adraste 
et  Alexandre  d'Aphrodis^e  (4),  ne  sont  que  descom^ 
mentateurs  ^rudits ,  ingenieux ,  sans  valeur  philoso- 
phique.  Lucrfece  venait  de  mourir  (5),  Sa  grande  et 
sublime  po^sie  consacr^e  audogme  d'£picure,  avait 
illustre  lepoeio  asms  anoblir  la  doctrine.  La  mati^re, 
la  necessite  ^  la  mort  n'ont  rieu  ci.  o/>i  f\^  no^tiaue.  La 
po^sie  de  Lucr^ce  n'est  pas  dans  sa  d^solante  pniiudo- 
phie ;  elle  est  toute  dans  les  nobles  et  f^condes  id^es 
iju'il  6taleen  versmagnifiquesavantde  les  combattre 
etde  lesd^truire*  Apres  lui  Tecole  se  tratne ,  sans  rien 
produire,  jusqu'au  satirique  Lucien  (6),  dont  la  re- 
nomm^e  n'appartient  pas  k  la  philosophie.  Les  stoi- 
ciens  sont  plus  nombreux ;  ils  avaient  fait  fortune 
parmi  les  Romains,  Quand  on  seprit,  i  Rome,  iculti- 
ver  la  philosophie,  les  stoiciens  et  les  nouveaux  acade- 
miciens  attlrerentli  eux  tons  les  esi»its.  La  noblesse 
des  principes  de  T Academic,  sa  moderation  en  toutes 


(1)  N«  S17  am  avant  J^Ssos-Chrlst. 

(2)  Fl.  Ae  ans  avant  Msm^Ghrist. 

(3)  Fl.  sous  Auguste. 
{k)  Second  sitele. 

(5)  50  ans  avant  KsuehChrist 
(0)  Denxitiiie  litele. 
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choses ,  le  caractSre  d'el6vation  et  de  douceur  tout  k 
la  fois  de  ses  prescriptions  morales  seduisaient  les 
hommes  ^clair^s  et  diserts ,  qui  ne  voyaient ,  comme 
Ciceron,  dans  la  philosophic  qu'une  branche  trop 
n^glig^e  de  la  litt6rature.  -Les  stoi'ciens  an  contraire 
r^ussissaient  par  I'aust^rite  de  leur  morale ,  qui  rap- 
pelait  les  anciennes  moeurs  de  la  r^publique.  Pour 
les  uns  comme  pour  les  autres,  la  philosophie  n'^tait 
gu^re  qu'une  occasion  d'amplificafions  oratoires , 
qu'un  d^lassement  de  I'esprit  apres  des  occupations 
plus  graves ;  et  chacun  choisissait  T^cole  qui  allait 
le  mieux  h  ses  gouts,  k  son  talent,  au  car.act6re  de 
son  style.  Le  maitre  de  N6ron .  ^^  fooiueux  S6n6que, 
est  un  stoicip»>  i^)*  ^^  ^^  s'en  souvint  que  pour  mou- 
ur.  Four  ces  stoiciens  du  premier  et  du  second  si6. 
cles ,  pour  Sen^que,  Epict^te  (2) ,  Arrien  (3) ,  Marc- 
Aur^le  (4) ,  la  logique  et  la  m^taphysique  n'^aient  rien 
ou  presque  rien ,  la  morale  6tait  tout.  Les  arguties, 
substituees  dans  les  ecoles  k  la  speculation  vraiment 
philosophique,  avaient  entraln6  cer^sultat.  «Que  de 
temps  perdu ,  disait  S6n^que !  perdu  en  disputes  de 
mots,  en  subtilitds,  en  recherches  oiseuses!  En 
avons-nous  done  de  trop,  pour  6tre  pi  prodigues? 
Savons-nous  vivre?  Savons-nous  mourir  (5)?» 

(1)  Mort  65  ans  aprfes  J^sus-Christ.  II  faut  cUer  parmi  les  stoiciens ,  Arius, 
ami  d'Auguste,  qui,  i  sa  consideration,  prot6gea les  ^Ubllssements  scientl- 
fiques  d»Alexandrie,  Th^n,  Chdr^mon,  clief  deja  btblioth^ue  d'Alcxandrle , 
appcl6  k  Rome  par  N^ron ,  Sotion  d'Alexandrle ,  le  maitre  de  S^n^ue. 

(2)  Fl.  89  ans  aprfes  J^sus-Chrlst. 

(3)  Fi.  134  ans  apr^  J^us-Christ. 

(4)  Marc-Aurile  Antonin,  empereur,  161  ans  apr^  J^siw-Gbrist. 

(5)  Tantum  nobis  vacat?  Jam  vhrere  Jam  morl  sclmus,  $enec.  Spw  49. 


r 
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Un  philosophe  plus  puissant ,  et  qui  ne  le  fut  que 
trop ,  c'est  i£n^sid6me.  iEu^sid^me  savait  oil  prendre 
les  questions ;  il  ne  voyait  pjas  toute  la  philosophie 
dans  ses  consequences  pratiques.  N^  k  Gnosse, 
dans  rile  de  Crete ,  fix6  k  Alexandrie ,  il  y  recom- 
men^ait  au  d^but  du  premier  si^cle  de  notre  $re, 
roeuvre  de  destruction  de  Pyrrhon  et  de  Timon 
de  Phlionte,  II  scrutait  d'abord  les  conditions  g^-- 
nerales  de  la  connaissance ,  Texistence  du  vrai ,  le 
criterium ;  il  renversait  la  th^orie  des  signes ,  c'est- 
i-dire  la  theorie  de  la  demonstration ,  selon  Ic  Ian- 
gage  des  stoidens,  et  par  elle,  toute  science;  il 
dirigeait  centre  Tidee  de  causalite  les  arguments 
mSmes  que  Hume  et  la  philosophie  critique  ont  de- 
puis  renouvel6s  avec  tant  d' eclat;  il  detruisait  jus- 
qu'aux  fondements  de  la  morale.  Yoici  quelles  etaient 
les  maximes  de  son  ^cole  ;  Pas  plus  ceci  que  cela , 
ov  fioOLAov,  oWey  juaXXov;  peut-6tre  oui,  pent  6tre  non , 
xdyjx  Y,ai  ou  raxa ;  je  m'abstiens ,  jene  determine  rien , 
eTrexo)  >  ovdev  opc^co ;  toute  raison  est  contredite  par  une 

raison  ^gale  et  COntraire ,  rravTc  Xoya>  X670V  laoy  ovrasca- 
Sflci  (1). 

Quand  la  veine  des  ^coles  dogmatiques  est  epuis^e 
et  que  le  scepticisme  seul  conserve  de  la  vigueur, 
il  faut  que  la  philosophie  p^risse  ou  qu'elle  se  re- 
nouvelle.  Ge  qui  sauva  d'abord  la  philosophie,  ce  fut 
rinfiltration  des  id^es  orientales  dans  le  monde  grec. 
La  fusion  se  fit  lentement ;  des  esprits  puissants ,  qui 

(1)  Sext.  Emp.  Hyp.  Pyrrh,^  I«  19,  21,33,  27.-Laert.,  IX,  356.-* 
Cr.  £iiiile  Salflset,  jEmMdivM^  pau* 
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s*y  appliqu^rent,  demeurdrent  Isolds,  sans  post^rite 
philosophique.  Pour  organiser  la  nouvelle  philoso- 
phic qui  voulait  nattre ,  il  ne  fellut  rien  moins  que 
I'enthousiasme  de  Plotin,  sa  profondeur  metaphysi- 
que ,  le  zele  ardent ,  T  immense  Erudition  de  Por* 
phyre  et  de  Jamblique. 

Tandisque  quelques esprits,  en  petit nombre, es- 
sayaient  d'amener  dans  les  id^es  une  conciliation 
entre  T  Orient  et  la  Gr6ce ,  et  de  renouveler  ainsi  la 
philosophic  dogmatique,  d'autres,  moins  soucieux 
de  la  science  proprement  dite ,  preoccupes  surtout 
de  raccomplissement  de  la  destin^e  humaine ,  dtes 
devoirs  de  rhomme  envers  Dieu,  et  de  certaines 
idees  confuses  et  mal  d6finies  de  mysticisme ,  rom- 
paient  ouvertement  avec  les  habitudes  du  siecle, 
pour  embrasser  ce  qu'ils  nommaient  la  vie  philoso- 
phique; c'est-i-dire  la  plus  dure^  la  plus  mortifl^e, 
la  plus  remplie  de  vertus  sublimes  et  de  pratiques^ 
extravagantes  :  Ames  devoy^cs ,  qui  ne  devaient  pas 
appartenir  i^la  philosophic,  mais  k  une  religion 
positive ,  et  qui ,  dans  cette  mine  de  tous  les  cul- 
tes,  apprenant  a  les  confondre  dans  Tunit^  d'un 
ni^me  sentiment  religieur ,  et  par  consequent  ne  les 
distinguant  pas  de  la  religion  naturelle  qui  est  la  phi- 
losophic ,  uriissaient  les  caract6res  du  philosophe  k 
ceux  du  prophfete  et  du  religicux,  et  concouraient  ^ 
la  renovation  de  la  science ,  sinon  par  leur  doctrine , 
an  moins  par  leur  h^roique  exemple.  De  ce  nombre 
et  le  premier  de  tous,  fut  ApoUonius  de  Tyane , 
qui  se  disait   pythagoricien ,   et  que    Too    voulut* 
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plus  tard  comparer  et  opposer  k  J^us^hrist  (1). 

Apollonius  de  Tyane  Q*est  pas  un  ^rivain;  il 
avait  laiss6  qnelqu^s  livres ,  entre  autres  una  vie  de 
Pythagore,  dont  Porphyre  et  Jamblique  ont  vrai* 
semblaU^aaent  profits ;  ces  livres  ont  p^i.  II  n*est 
pas  chef  d'^oole ;  Damis  ^  son  historien ,  son  com- 
pagnon  ^  fut  son  unique  disciple*  Ce  n^est  pas  m^me 
un  philosophe,  puisque  dans  les  r^ts  qui  nous  ont 
€t&  transmiS)  on  ne  trouve  que  des  maximes  de 
morale,  et  qudk^ues  principesde  la  sagesse  vulgaire, 
Texistence  de  Dieu  ^  rimmortalit^  de  Tame.  II  n*en 
est  pas  moias  un  des  grands  spectacles  de  ce  temps 
f(6cond  en  merveilles ,  par  le  r61e  qu*on  lui  a  attri- 
bu^,  par  son  attachement  sincere  h  des  rites  diffi- 
ciles,  par  ce  renouveliement  qu'il  a  r6v6  de  Tin- 
stitut  pythagoricien  ,  par  ses  voyages  enfm ,  qui 
t^moignent  clairement  du  changement  survenu  dans 
Tesprit  du  si^cle,  et  dont  Philostrate  explique  le 
sens ,  dans  la  Fie  (CApoUtmius ,  en  disant  «  que  les 
Indiens-Grecs  sont  sup^rieurs  aux  Grecs,  et  les 
Grecs  aux  figyptiens,  • 

Deux  histoires  d' Apollonius  ont  6t^  6crites  dans  le 
premier  si^cle  de  notre  6re.  Cellede  Philostrate ,  qui 
florissaitau  commencement  du  troisieme  siecle,  nous 
est  seule  rest^e.  M61^e  de  r^cits  fabuleux ,  ^crite,  si 
Ton  en  croit  Eusebe  de  C6sar6e  qui  a  pris  la  peine 
de  la  r^futer,  dans  I'intention  d'^tablir  un  parallWe 
entre  Apollonius  et  J^sus-Christ ,  cette  bistoire,  plus 

(t)  II  avait  ^crlt,  selon  Philoslrate,,sur  Yyisirologie^sMTXeA  Sacrifieui 
des  Oraeles^  un  TestatMni  prophitique. 
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semblable  k  un  roman  qu'k  une  histoire,  nepeut 
6tre  cpntrdl6e ;  mais  que  Ton  ait  fait  de  tels  men- 
songes ,  si  ce  sont  des  mensonges ,  qu'on  ait  pense 
h  les  faire,  qu'on  ait  pu  les  faire ,  cela  seul  peint 
une  6poque.  Philostrate  est  d'ailleurs  un  6crivain 
d'un  certain  m6rite ,  clair ,  agr^able ,  vers6  dans  la 
litt6rature ,  cr^dule  sans  doute  et  port6  k  Fexage- 
ration,  mettant  cependantdes  bornes  k  sacr^dulite. 
Comme  Jos^phe ,  comme  Apul6e ,  il  rapporte ,  avec 
une  foi  enti^re,  des  fables  extravagantes,  etun  in- 
stant aprfes ,  il  discute  avec  fermet6 ,  avec  sagacite 
des  superstitions  tr6s-g6n6rales,  Dans  cette  vie  d'A- 
poUonius,  il  combat  ouvertement  la  magie.  II  est 
vrai  que  la  loi  des  Douze  Tables  portait  la  peine  de 
mort  contre  la  magie ,  mais  on  la  punissait  parce 
qu'on  y  croyait;  Philostrate,  dans  cette  vie  d'Apol- 
lonius,  en  d^montre  rimpossibilit^,  la  pu6rilit6;  ce 
qui  ne  Temp^che  pas  de  sputenir  qu'en  mangeant  le 
foie  d'un  dragon ,  on  apprend  k  comprendre  le  Ian- 
gage  des  animaux  et  k  connaltre  Tavenir.  Protee  est 
apparu  k  la  mere  d'ApoUonius ;  il  s'est  incarn^  pour 
la  feconder.  ApoUonius ,  cit6  devant  le  pr6teur,  poiir 
avoir  refuse  son  admiration  i  la  po6sie  de  Neron, 
disparalt  du  pretoire,  et  se  fait  voir  le  m6me  jour, 
a  la  m6me  heure  dans  une  autre  ville.  II  sait  toutes 
les  langues  sans  les  avoir  apprises.  Accus6  de  sacri- 
lege par  des  pr6tres ,  enferm6^  dans  un  temple ,  en- 
tour6  de  gardes,  k  minuit  sos  chalnes  tombent; 
une  harmonic  divine  retentit;  on  entend  la  voix 
d'ApoUonius,  appelant  <?hacun  de  ses  gardes  par 
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son  nom :  le  jour  venu ,  ApoUonius  avait  disparu. 
Ritter ,  dans  son  histoire  de  la  philosophie ,  conteste 
Fopiniond'Eus^be  deC^sar^esur  le  butdePhilostrate 
en 6crivant  ce  livre ;  il  est  vrai  que  tons ces miracles, 
attribu^s  k  ApoUonius ,  ne  d^montrent  pas  Tinten- 
tion  de  le  transformer  en  Dieu.  Tout  le  monde  alors 
faisait  ou  s'attribuait  des  miracles.  Qn  croyait  aux 
talismans,  aux  esprits  ^l^mentaires ,  k  Finfluence 
des  astres,  k  Fefficace  de  cerlaines  paroles  sacr^es, 
Mais  sur  certains  points  le  plagiat  est  Evident ,  Fin- 
tention  de  d^nigrer  le  christianisme  et  de  lui  nuire 
ne  Fest  pas  moins.  ApoUonius  descend  sous  terre , 
pour  visiter  Trophonius,  fils  d*Apollon.  II  chasse  qn 
mauvais  d^mon  qui  s'^tait  empar6  du  corps  d*un 
jeune  liomme ,  et  PhUostrate  raconte  cet  exorcisme 
avec  les  m6mes  details ,  et  presque  dans  les  m^mes 
termes  qui  se  trouvent  dans  les  Evangiles  et  dans  les 
Actes  desApStres.  II  rencontre  sur  son  cheminle  con^ 
voi  d*une  jeune  fiUe ,  qui  vient  de  mourir ,  et  que  Fon 
porte  au  biicher  dans  ses  habits  de  fiancee ;  d'un  mot 
ilia  ressuscite.  II  est  difficile  de  ne  pas  admettreque 
tons  ces  miracles  sont  attribu6s  &  ApoUonius  pour Fe- 
galer  k  J^sus-Christ.  Bien  plus ,  si  Philostrate  apr^s  les 
avoir  racont^s ,  hasarde  unie  expUcation  timide  pour 
faire  entendre  que  ces  pretendues  merveilles  pour- 
raient  bien  tenir  k  des  causes  naturelles ;  s'U  dMare , 
par  exemple,  que  quand  ApoUonius  ressuscite  cette 
jeune  fiUe,  U  pleuvait,  et  que  cette  mort  pr^tendue  n'e- 
tant  peut-^tre  qu'une  lethargic,  la  pluie  fut  plus  ef- 
ficace  que  la  puissance  d' ApoUonius ;  ne  semble-t-U 
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pas  prendre  Tesprit  de  see  lecteurs  dans  ce  dilemnoe  t 
ou  Men  accepter  les  miracles  d'ApolIonius  au  m^me 
litre  que  ceux  de  J^sus-^hrist ,  on  expHquer  ies  uns 
et  les  autres  par  leB  m6mes  causes  naturelles  ? 

Au  milieu  de  tons  ces  miracles,  Philostrate  pro- 
m6ne  ApoUonius  de  Rome  k  Alexandrie  et  d*Alexan* 
drie  sur  le  Gange ;  il  le  fait  converser  tour  k  tour  avec 
les  empereurs^  les  mages,  les  gymnosophistes.  La 
morale  plut6t  que  la  philosophle ,  fait  le  fond  de  ses 
entretiens;  on  rencontre  pourtant  la  trace  d'une 
doctrine  sage,  61evee ,  mais  qui  n*a  rien  de  seientifi- 
que.  II  appelle  lermonde  un  animal,  etun  animal  an- 
drogyne. Dieu  en  est  Tauteur  et  le  pfere ,  &e(S  ysveVopi 
rt)05s  roO  l^wou.  II  n'y  a  qu'un  Dieu ;  les  Dieux  de  la  theo- 
logie  paienne  sont  des  esprits  intermediaires  entre 
Dieu  et  Thomme.  L'eau  entoure  et  supporte  laterre. 
Parvenu  chez  les  mages ,  ApoUonius  les  interroge. 
—  « Que  save55-vous  ?  Tout.  ^  C'est  le  contraire  de 
la  reponse  de  Soierale  :  toute  la  difference  des  deux 
epoques  est  dans  ce  seul  mot.  —  « Vous  connaisseu- 
vous  ?  Nous  ne  connaissons  le  reste  que  parce  que 
nous  nous  connaissons  lespremierSi — Quepensez- 
vous  6tre  ?  Des  Dieux.  Pourquoi  ?  Parce  que  nous 
sommes  bons.  — Que  pensez-vous  de  TAme?  Ce  que 
Pythagore  nous  a  appris  et  que  nous  avons  transmis 
aux  Ifegyptiens. »  Cette  science  pythagoricienne  n'em- 
brasse  gufere  que  Timmortalit^  de  I'Ame  et  le  dogme 
de  la  m^teinpsychose.  A  cela  se  borne  le  pythago- 
risme  d' ApoUonius ,  si  Ton  y  joint  la  loi  du  silence 
qu'il  observa  cinq  ans ,  I'abstinence  des  viaodes,  et 
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Fusage  de  Yf^temeote  ou  rien  n'entrait  qui  e^t  v^cu. 
Queiqueg  Eiasimes  k  la  maniere  des  anciens  reinvent 
cette  figaro  d'ApoUonius  de  Tyaue.  U  repondit  k 
Bardanes  qui  se  vautait  d'avoir  ^t^  deux  ans  occup^ 
d'une  seule  cause :  « Tu  as  trouvd  difflcilemeut  ce 
qui  ^tait  juste; »  au  m^me  roi»  qui  lui  ^talait  ses 
richesses  :  c  Ce  sont  pour  toi  des  tresors ,  et  pour 
moi  ce  n'est  que  de  la  paiUe ; »  k  Tigelliaus  qui  s'e- 
toanait  de  sa  fermete  devant  N6ron :  « Le  Dieu  qui 
lui  a  donn^  d'etre  terrible,  m'a donne  d'6tre  intre- 
pide ; »  k  Titus ,  qui  refusait  le  triomphe  :  « Tu  re- 
fuses.^ne  couronoe  pour  du  sang  repandu ,  et  moi 
je  te  ^Mtroune  pour  ta  modestie  (1)*  » 

Si  Ton  ne  tf  ouve  k  la  mdme  e^oqueque  peu  d'exem- 
pies  d'uue  vie  aussi  Strange,  Alypius,  dont  Jam- 
blique  fut  le  rival  et  Tbistorien  (2) ,  Euphrate  de 
Tyr,  les  exemples  d'asc^tisme  pratique  abondent. 
Presque  partout  la  philosopbie  s'iStait  reduite  ou  a  la 
morale,  ou^  des  pratiques;  les  secies  juives  difli^rent 
entre  elles  moias  comme  des  ecoles  que  comme  des 
ordres  religieux ;  les  gnostiques  aspiraient  k  realiser 
sur  terre  Fideal  d^  la  perfectioa  humaine ;  la  renom- 
mee  attribuait  aui  mages  la  possession  de  cette  sa- 
gesse  accomplie;  ilenetaitde  mSme  des  th^rapeutes. 

La  nation  juive ,  universellcment  meprisee ,  prend 
une  importance  toute  nouvelle  vers  le  commence- 
ment de  notre  6re,   parce  que  le  christianisme , 


(1)  Vie  d*Apo]]oiitus  dcTyane,  par  Philostrate  Tanctcn ,  dans  les  oeuvrcs 
des  deux  Philostrate. 

(2)  Eunape,  vie  de  Jamblique, 
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sorti  de  son  sein ,  est  souvent  consid6r6  par  les  pai'ens 
comme  une  secfe  juive.  Josfephe,  et  surtout  Philon  le 
Juif,  occupent  aussi  une  grande  place  dans  rhistoire 
du  premier  sii&cle.  II  y  avait  alors  trois  sectes  parmi 
les  Juifs :  les  pharisiens,  les  sadduc^ens  etles  esseens 
ou  ess^niens.  Ces  sectes  s'^taient  formees  plusieurs 
slides  avant  la  fondation  du  christianisme ,  et  quoi- 
que  Jos6phe  les  appelle  « trois  philosophies » iou3atoi<; 
cptXoaocptat  TpeT;  ^aav  (1),  xl  est  difficile  de  leur  conserver 
ce  nom ,  si  Ton  en  juge  par  les  renseignements  que 
lui-m6me  nous  a  laiss6s ;  une  opinion  sur  rimmorta- 
lit6  de  I'Ame  et  sur  la  fatalit6 ,  accept6e  par  tradition 
plutdt  qu'admise  en  vertu  de  convictions  person- 
nelles ,  ne  suffit  pas  k  donner  &  une  secte  le  caractere 
d'ecole  philosophique.  Les  pharisiens ,  dont  le  nom 
en  h^breu  signifie  separis ,  parce  qu'ils  pr6tendaient 
se  distinguer  des  autres  Juifs  par  un  attachement  plus 
grand  a  la  loi ,  ne  se  bornaient  pas  aux  doctrines  et  aux 
prescriptions  consign^s  dans  les  ficritures;  ilsexpli- 
quaient  la  loi  ecrite  par  les  traditions  qu'ils  tenaient 
de  leurs  pdres  (2) ,  et  J6sus-Christ  leur  reproche  k 
plusieurs  reprises ,  dans  les  fivangiles ,  d'ajouter  des 
prescriptions  humaines  a  la  loi  de  Dieu  (3) ,  de  d6- 
truire  le  commandement  de  Dieu  pour  garder  leur 


(1)  Jos.  Ant.  jud.y  1. 18,  c.  2.  De  bellojud.,  1.  3,  c.  12.  Gf.  Porpb,  de 
abstin,  Twv  te  -jcap'  aOToX?  9iXo90(p{(ov  TpiTca^  I6iat  ^tov ,  I.  4,  c.  11. 

(2)  Machab.,  ch.  25,  v.  1.  Cf.  Suidas,  4>apK7a1[o^  4>api9aiioi  ol  lp|X7iv£uo- 
{i£voi  d(pt0pt9(j.^voi ,  TCQip^  xb  (up^^eiv  xal  d(pop<2^eiv  lotuxoO^  Ta>v  &XX(i)V  dicdvrtav 
el?  xe  t6  xa^apckaTOv  toO  p(ou  xa\  dbcpiS^axaTOV  xa\  el?  xd  toO  vdjwu  bnd'k\MxaL. 

(3)  Sine  causd  autem  colunt  me,  docentes  doctrinas  et  mandata  bominum. 
Saint  Mathieu ,  c.  15 ,  v.  9. 
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tradition  (1).  lis  admettaienlla  fatality ,  sans  d^truire 
toute  liberte  dans  Thomme.  Dieu  gouverne  le  monde 
d^apr^s  ses  desseias,  et  laisse  pourtant  se  mouvoir 
notre  libre  arbitre  dans  une  sphere  restreinte  qui  suf- 
fit  k  notre  justification  ou  &  notre  mine  (2) .  lis  en- 
seignaient  Fimmortalit^  de  TAme,  une  remuneration 
equitable.  Les  Ames  criminelles  [sont  enfermees  pour 
jamais  dans  des  abimes  souterrains ;  les  dmes  des  justes 
reviennent  facilement  i  la  lumi^re ,  ta^  $e  paejTcivriV  tov 
dvocSiovv  (3)  et  habitent  un  autre  corps ,  ^yriv  Sk  tzwxolv 

[livYiv  (4).  lis  afflchaient  Tapparence  de  toutes  les  ver- 
tus ,  mais  pour  se  donner  du  credit ,  pour  s'emparer 
de  Tautorite  et  satisfaire  leurs  vices  (5). 

Les  sadduc^ens  tiraient  leur  nom  de  celui  du  doc- 
teur  Saddoc,leur  chef ,  qui  parut  quelque  temps  apr6s 
le  dernier  des  proph^tes  (6),  lis  niaient  absolument 
rimmortalite  de  I'fime  (7) ;  en  revanche ,  ils  donnent 
tout  4  la  liberte ,  rien  &  la  fatalite  ni  k  Taction  de  Dieu 
sur  les  choses  humaines  (8).  lis  reprochent  surtout 
aux  pharisiens  les  changements  et  les  additions  qu'ils 
font  aux  lois  de  Moise  en  vertii  de  leurs  traditions; 
les  sadduceens  n'ont  point  de  traditions  parmi  eux, 

(1)  Et  dicebat  illis  :  benh  irrituni  facitis  praeoeptuoi  Dei,  ut  tradidonem 
Testram  serveUs*  «$*.  Mare ,  c.  7,  v.  9. 

(2)  Jos.  AnU  jud,  J.  13  ,  c  9.— L.  18 ,  c.  3. 

(3)  AnUjud,^  1.  18,  c.  2. 

\h)  Jos.  De  bell.  Jud. ,  1.  2 ,  c.  22. 

(:>)  Jos.  Antjud.f  1. 18,  c.  2;  Z>6  belhjud,^].  2,€.  12.  AnU  jud,^  1. 17,  c. 3. 

(6)  Machab, ,  c.  25 ,  v.  2. 

(7)  £oifi8ouxafoi{  §^  xdt;  ^x^  ^  ^dyoc  (Tuvatpotvfl^ei  t^^  9c6{mi9i,  Jos*  Ant 
;ud,l.  18,  c.  2. 

(8)  De  Ml.  fud.^l  2,  e.  12. 
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et  s'en  tiennent  h  la  lettre  des  ficritures  (4).  lis  met- 
tent ,  k  se  tenir  k  T^cart ,  autant  de  soin  que  les  pha- 
risiens  en  prennent  pour  se  faire  bien  venir  de  la 
multitude  (2) ;  ils  n'acceptent  les  magistratures  que 
malgr6  eux ;  et,  <fuand  ils  les  exercent,  ils  sont  con- 
traints  de  c6der  le  plus  souvent  k  Tascendant  des  pha- 
risiens,  tout-puissants  sur  Fesprit  du  peuple,  et  dont 
le  parti  est  de  beaucoup  le  plus  nombreux  (3).  Les 
sadduc^ens  n'ont  pour  eux  que  les  riches  (4) ;  ils  for- 
ment  une  secte  aristocratique. 

Les  pharisiens  et  les  sadduc^ens  sont  partout  accu- 
ses, dans  les  fivangiles ,  d'hypocrisie  et  de  mauvaise 
foi.  Saint  Jean-Baptiste  les  appellfe  «  race  de  yip6- 
res  (5) , »  et  J^sus-Christ ,  en  parlant  des  pharisiens , 
s*6crie :  « Toute  plante  que  mon  pfere  celeste  n'a  point 
plant^e  sera  arrachee.  Laissez-les;  ce  sont  des  aveu- 
gles,  conducteurs  d'aveugles  (6)1 »  Ailleurs,  il  nous 
repr^sente  le  pharisien  priant  debout  etrendant  grAce 
k  Dieu  de  Favoir  fait  superieur  aux  autres  hommes, 
et  il  prononce  contre  lui  cette  sentence :  «  Quiconque 
s'^16ve  sera  abaiss6,  et  quiconque  s'abaisse  sera 
61ev6  (7).  n  La  profbnde  hypocrisie  des  pharisiens  est 
ddpeinte  dans  F^vangile  selon  saint  Marc  (8) :  «  Moise 
a  dit :  Honorez  votre  p^re  et  votre  mere...  Mais  vous 

(1)  Ant  jud.,  I,  13,  c.  18. 

(2)  De  belhjud. ,  1.  2 ,  c.  12. 

(3)  Ant.  jud, ,  1.  i8 ,  c.  2. 
(A)  Ant.  Jud.y  ].  13,  e.  18. 
(5)  McUh» ,  c.  3 ,  V.  7. 

(8)  /6.  ,c.  15,  V.  ISetlft. 

(7)  S.  Luoy  ch.  18,  V.  10  sqq. 

(8)  Ch.  7 ,  V.  10  sqq. 
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dites ,  V0U8  autres ,  si  un  homme  dit  k  son  pere  et  h 
sa  mSre ;  Tout  don  que  je  fais  &  Dieu  vous  est  utile, 
il  satisfait  k  la  loi;  et  vous  ne  lui  permettez  pas  de 
rien  faire  davantage  pour  ^on  pere  ou  pour  sa  mere , 
rendaat  ainsi  inu.tile  le  commandement  de  Dieu  par 
votre  traditiou ,  que  vous-m^mes  ave^  ^tablie..*  > 

La  troisieme  secte  juive  6tait  celle  des  ess^niens , 
que  Tauteur  des  Machab4e$  appelle  hasdanim^  d'un 
nom  liebreu  qui  signifie :  «  Celui  qui  est  dispose  k  ne 
rien  faire  que  d'apr^  la  loi  de  Dieu  (1).  »  Les  esse- 
niena  ^taient  en  effet ,  si  Ton  en  croit  Jos^phe  et 
Porphyre ,  qui  n'a  fait  que  le  copier,  des  modules  de 
tOQtes  les  yertus^  Jos^pba  s'est  plu  &  en  retracer  le 
tableau  qui  hqnore  le  peuple  juif,  et  Porphyre  re- 
trouvait  ehejs  eux,  avec  quelques  maximes  pythagori- 
cienjies,^  la  plupart  des  prescriptions  qu'il  admirait 
dans  rinstitut  de  Pythagore»  Les  esseniens  ne  se  ma- 
riaient  pas ;  Us  adoptaient  des  enfauts  pour  les  elever 
dans  les  maximes  de  leur  ^cole ;  ils  ne  poss^daient 
yien  en  prqpre ,  Lous  les  biens  leur  etaient  com- 
muns  (2),  Leur  premiere  loi  6tait  de  se  prot^ger 
entre  eux  et  de  s'aimer  comme  des  freres.  lis  s'adon- 
Qaieut  k  F agriculture  (5);  tousleurs  travaux,  tout 
Temploi  de;  leur  temps  etait  r6gl6;  des  procurateurs 
elus  par  eux  dirigeaient  leurs  affaires  et  gouvernaient 
leurs  midson^i  II  y  avait  des  heures  marquees  pour 
la  meditation  et  la  pri^re.  Les  repas  se  prenaient  en 

(1)  Les Machabies^  ch.  25,  v.  3,  et  cb.  32,  v.  10. 

(2)  KotTOf  povT^Tol  $k  icXouTou ,  xal  Oau(xd9iov  icap'  auToi(  xb  xo(v«i>vtx<^v ,  oOt' 
iorVv  eOpeiv  xTifiaeiitv^  imp'  aOxoi;  Oicepi^ovra.  Porpb.,  icepi  die.,  !•  4,  c«  11. 

(3}  Jofi^be,  Antiq.jud,\  1. 18,  c.  2. 
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comniun ,  ils  allaient  au  r^fectoire  comme  dans  un 
temple,  s'asseyaient  en  silence,  recevaient  un  pain 
et  un  plat  que  le  prfitre  avait  b^nis.  lis  pr6taient  k 
leur  reception ,  pr6c6d6e  d'un  noviciat  de  trois  ans , 
le  serment  d'adorer  Dieu ,  de  ne  commettre  aucune 
injustice ,  d'aider  les  justes  de  toutes  leurs  fprces ,  de 
respecter  les  magistrats,  parce  que  personne  n' arrive 
au  pouvoir  sans  la  permission  de  Dieu ;  d'user  de  I'au- 
torit^ ,  si  le  fardeau  leur  en  6tait  impost ,  avec  6quit6 
et  moderation ;  d' aimer  la  v6rit6,  de  respecter  le  bien 
d'autrui ,  de  ne  pas  r6v61er  aux  profanes  le  secret  de 
la  secte ,  de  ne  rien  ajouter  k  ses  traditions ,  et  de 
conserver  fid61ement  les  livres  de  la  secte  et  les  noms 

des  anges,  %oii  (rovrnp-fiouv  o|xoccid^  Tate  aipeaeo)^  axnw  ^iSkia^ 

Tiat  xa  xm  oyyeXwv  ovofzata  (1).  Ils  etivoyaient  leurs  of- 
frandes  au  temple ;  mais  ils  faisaient  leurs  sacrifices 
s6par6ment  et  avec  des  c6r6monies  particuli^res  (2). 
Rien  n'^gale  la  Constance  qu'ils  t6moign6rent  sous  la 
persecution  des  Romains ;  on  eiit  dit  qu'ils  embras- 
saient  les  supplices  avec  joie,  tant  ils  semblaient 
indifferents  aux  tourments  et  k  la  perte  de  la  li- 
berty (3).  On  trouve  pen  de  renseignements  sur  leurs 
doctrines;  Jos^phe  assure  qu'ils  6tudiaient  avec  zfele 
les  Merits  des  anciens ,  (jTuouJa^oudt  Sk  Iktotto)?  ntpl  xi  xw 
Ttaiaiw  ai>yypa>^aTa  (4) ;  mais  il  est  particuli^rement 
suspect  sur  ce  point;  et  tons  ses  efforts  tendent  tou- 
jours  k  presenter  ses  compatriotes  comme  plus  in- 

(1)  Porph.  icepl  di:. ,  I.  4  ^  c.  19, 

(2)  Ibid. 

(8)  Porph.,  ib, ,  et  Josdphe,  De  Mf.yfid.,  1.  S,  c.  13, 
{k)  Ibid. 
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Straits  et  plus  lettr^s  qu'ils  ne  F^tcdent.  Nous  voyons 
dans  Philon  le  Juif  que  les  esseniens  m^prisaient  la 
logique  comme  inutile,  et  Fabandonnaicnt  aux  so- 
phistes ;  et  que ,  quant  k  la  philosopbie  naturelle ,  ite 
s'en  abstenaient,  non  par  m^pris,  mais  par  defiance 
pour  les  forces  de  T  esprit  humain.  ^i/o^yocpta;  5e,  to  [ikv 

Xoytxov ,  ri>5  ov)c  ovayxaiov  tk  xT^aiv  ceptrfjq ,  XoyoGi^pai;  *  to  3s 
<pu<7(xov ,  co^  pei^ov  fi  Hocri  dv^^mvw  cpvaiv  9  /uterecopo^ic^ai; 

oTToXiTroi/re^  (1).  Cependant  ils  avaient,  comme  les  deux 
autres  sectes  juives,  quelques  dogmes  qui  leur  ^aient 
particuliers ;  plus  absolus  que  les  pharisiens  danf> 
leur  croyance  k  la  destin^e ,  ils  laissaient  tout  k  la 
puissance  divine  et  rien  k  Tinitiative  humaine  (2). 
C'est  du  moins  ce  que  dit  Josfephe  en  termes  expli- 
cites.  La  doctrine  que  leur  attribue  Philon  est  plus 
elev^eetplus  conforme  k  la  vie  austere  qu'ilSembras- 
saient.  Suivant  eux ,  dit  Philon ,  Dieu  6tait  la  cause 
de  tous  les  biens  et  ne  Fetait  d*aucun  mal  (3).  Ainsi , 
les  esseniens  auraient  foit  k  la  liberty  son  humble 
part,  a  pen  pr6s  dans  la  mSme  mesure  q^e  Male- 
branche.  Ce  n'etaient  \k  sans  doute  que  des  id^es  con- 
fuses, telles  qu'il  en  pent  naftr^  dans  une  secte  oil  la 
speculation  est  n^glig^e,  et  dont  Tascetisme  est  runi- 
que  but.  lis  pensaient  que  nos  corps  seuls  p6rissent, 
et  que  nos  dmes  ressuscitent  pour  habiter  une 
sorte  de  paradis  terrestre  ou  des  lieux  de  supplice , 
suivant  une  Equitable  appreciation  de  leurs  m6- 

<1)  Pbilon,  Qu6d  otnnisprobus  liber  ^  p.  874  sq. 

(2)  AnU^  1.  13,  c.  0.  ndvT(«>v  r^v  elfiAp^viqv  xupCav  diro(fQ((ve96ai,  xal 
|Ji.T)8|v  6  ^%  xoit'  exe(vY|<  4^tpov  dv6p(6icoi<  dicocvtqcv. 

(3)  Tfiw  Kdtvtidv  ^  dYa9«i>v  atttov  1  rxfrnt  ^  ^-rfivthi;  vo)jl((c(v  (Iv«i  t6  Oelov. 

I  8 


114  PHILQSOPHBS  £T  POLYGaAPHEft 

rites  (1).  Us  6taient  fort  versus  dans  la  m^decine  et 
dans  la  connaissance  de  divers  secrets  de  Tart  de 
gu^rir ;  ils  predisaient  mdme  Tavenir,  et  leurs  pre- 
dictions ,  seloa  Jos^phe  et  selon  Porpbyre ,  ^taient 
rarement  trompeuses  (2), 

Saint  £piphane  a  confondu  les  ess^niens  avec  les 
Th^rapeutes ,  et  il  les  regarde  les  uns  et  les  autres 
comme  des  Chretiens*  Selon  lui ,  les  chr^ens  ne 
prirent  ce  nom  qu'li  Antioche ;  ils  port^rent  d'abord 
celai  de  Nazar^eiis ,  et  pea  de  temp^  apret «  eelui  de 
Jess^ens ,  ou  ess6ens  (car  c'eat  ainsi  qu'il  appelle  les 
ess^niens) ,  nom  emprunte^  dit-il^  ou  de  J6sus  lui* 
in^me,  ou  de  Jesse,  p^re  de  David  (2i)>  II  est  Evident 
par  tous  les  t^moignages  qui  nous  restent  sur  les 
ess^niens  ^  qu'ils  formaient  vdritabletnent  que  aecte 
juive.  Quant  aux  Therapeutes,  ils  ont  ^t^  Tobjet  de 
longues  disputes ;  les  uns  ^  comme  saint  £piphane« 
n^ont  voulu  voir  en  eux  qu'une  branche  de  la  famille 
des  esseniens;  d'autres  ont  cousid6r6  leur  institut 
comme  le  premier  ordre  religieux  fond^  dans  le  sein 
du  cbristianisme.  II  est  vrai  que  les  maximes  morales 
des  Th6rapeutes ,  leurs  coutumes ,  leurs  rites  v  les 
noms  memes  des  dignit^s  et  des  emplois ,  qu'ils  con- 
f^raient  aux  membres  de  leur  institute  rappellent 
exactement  ce  que  nous  savons  des  premiers  mo- 
nasteres  Chretiens,  et  ce  que  nous  pouvons  voir 
encore  sous  nos  yeux  dans  la  plupart  des  commu- 


(1)  De  bell.  Jud. ,  1.  2 ,  c.  12, 

(2)  Jos.  Jbid.  et  Porph.,  icep\  die,  ,U  4,  C.  18< 

(3)  Saint  Bplpb. ,  hofret,  20* 
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nautes  religieuses  {  maid  outre  qu'une  partie  de  ces 
analogies  se  retrouve  dans  les  regies  de  la  secte  des 
esseniens,  dont  le  judaisme  n'est  pas  contest^,  il 
sufflt  de  »e  rappeler  que  Pbilon »  T unique  historien 
des  Therapeutes ,  est  mort  vers  le  milieu  du  premier 
siecle  de  notre  ^re ;  que  la  fondation  si  soudaine  d'un 
ordre  Chretien  d^jk  nombreux  serait  un  nouveau 
miracle  ajout^  aumiraclede  la  propagation  de  lafoi, 
et  que  dans  le  tableau  que  Philon  nous  a  laiss^  des 
usages  et  des  croyances  des, Therapeutes,  il  en  parle 
comme  d'une  secte  dej&^  ancienne.  II  est  plus  que 
vraisemblable  que  les  Therapeutes  sont  des  ess6- 
niens  vou^  a  la  contemplation ,  comme  les  ess^'- 
niens  proprement  dit  Tetaientau  travail  manuel;  et 
c'est  ce  que  semble  exprimer  assez  clairement  le  d^but 
m6me  du  livre  de  Philon  sur  la  vie  cmUemplaUve  (1). 
Un  fait  important  ressort  de  tous  ces  exemples ; 
c'est  qu'en  mSme  temps  que  la  philosophic  descen** 
dait  des  hauteurs  de  la  m6taphysique  et  substituait , 
aux  discussions  et  aux  recherches  scientifiques ,  des 
exhortations  purement  morales ,  il  se  manifestait  de 
toutes  parts  des  tendances  vers  Tasc^tisme  le  plus  ri- 
goureux^  Se  livrer  k  la  philosophic ,  ce  n'6tait  plus 
seulement  appliquer  son  esprit  k  la  recherche  de  la 
v6ril6,  c'6tait  s'iraposer  des  devoirs  particuliers  ^ 
embrasser  une  r6gle  austere.  Le  m6me  caract^re  se 
retrouvera  dans  Plotin ,  m616  k  une  ardeur  veritable 

(1)  SacyaCtov  itepl  6ia)^ex^^^<  >  ^^  "^^^  irpaxTix6v  StTiXoxrav,  xa\  8teitdv7)jav  Qfov 
&v  dhDOoev,  f\  t6  youv  eufopTiT(/cepoy  eiicetv,  TOt<;  icXe(9toi(;  ^pecv  SieviyxovTt^ 
ou>^xa  xat  icep\  t&v  OetopCav  dtTTcaaajjivtov ,  dxo^ouOt^  ttj;  itpaY[i/XTe^a(  iT:6m 
|jevo;,  Tit  icp^wixona  Xi^co.  Philon  le  Julf ,  itep^  BecopTjTixoO  f|  Ixerfirv  dpet&v. 
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pour  les  hautes  questions  de  la  science  et  k  un  esprit 
capable  de  tout  aborder;  il  se  retrouvera  surtout 
dans  quelques-uns  de  ses  successeurs  les  plus  im- 
m^diats.  On  comprend  mieux  Porphyre  et  Jambli- 
que,  quand  on  sait  qu'ils  ont  6t6  pr6c6d6s  par  Apol- 
lonius  de  Tyane ,  par  les  ess^niens  et  les  Th^rapeutes. 
II  est  k  peine  n^cessaire  d'ajouter  Ici  quelques 
mots  sur  la  kabbale.  11  paratt  bien  d^montr^  que 
la  science  de  la  kabbale  6tait  fort  distincte  du  Thai- 
mud  ,  des  livres  saints  ;  et  des  traditions  propres  aux 
trois  grandes  sectes  juives;  mais  quoiqu'on  fasse 
remonter  assez  haut  les  origines  de  cette  science ,  les 
auteurs  pr^sum^s  de  ses  plus  anciens  monuments  ^ 
Akiba ,  Simon  Ben-Jochai  avec  son  fils  et  ses  amis , 
Rabi  Joss6  de  Tripora ,  ne  sont  que  de  la  fin  du  pre- 
mier si6cle ;  et  des  deux  livres  qui  nous  sont  rest^s , 
savoir  le  Sepher  Jetzirah  et  le  Zohar,  ce  dernier,  le 
seul  qui  ait  de  Fimportance,  car  le  Sepher  Jetzirah 
n'estqu'une  physique,  n'est  arriv6  en  Europe  sous 
la  forme  qu'il  a  maintenant  que  vers  la  findu 
XIIP  si^de.  II  parait  probable  que  la  doctrine  qu'il 
contient  remonie  jusqu'i  Simon  Ben-Jochai,  et.que 
le  livre  entier  n'est^compos^  que  de  ses  lemons  recueil- 
lies  par  ses  disciples ,  developp^es ,  comment6es  par 
ses  successeurs.  Mais  quelle  est  au  vrai  la  part  de  Simon 
BenJochai  etde  ses  devanciers  dans  cette  doctrine, 
c'est  ce  qu*on  ne  pent  determiner,  et  il  est  impossible 
de  dire  par  consequent  si  le  Zohar  est  une  doctrine 
originale,  ou  s'il  n*est,  en  grande  partie,  qu'tm  em- 
prunt  fait  k  T^cole  d' Alexandria  et  iPhilon  le  Juif, 
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anlerieur  a  Simon  Ben-Jochai.  Tous  les  principaux 
traits  de  la  phiiosophie  de  Philon  se  retrouvent  dans 
le  ZoAar,  avec  moins  d'eclat  et  de  profpndeur. 
Comme  Philon ,  le  Zohar  s*appuie  sur  les  traditions 
juives  interpr^tees  symboliquement  ^  comme  lui, 
il  est  tout  k  la  fois  mystique  et  panthdste.  Get 
Ensoph  superieur  k  Tfetre  et  k  Tintelligence ,  le 
myst^re  des  my  stores,  Tinconnu,  FineffaUe,  rap- 
pelle  le  ^eo^  ayveoaro^  de  Philon.  Le  Juir  alexandrin  et 
hellenisXe ,  a  dit  en  grec  ce  que  les  Juifs  de  Jerusa- 
lem ont  dit  en  hebreu.  C'est  6videmment  le  to  h 

eirexetva  xm  you,  CTiexetva  toO  ovto;  de  I'^COle  de  Plotin. 

De  r Ensoph  sont  sorties,  par  Emanation,  dii  sephi- 
roth,  qui  form^nt  trois  trinit^s^  comme  les  hypostases 
divines  dans  la  th^ologie  de  Num6nius.  Dans  chacune 
de  ces  trinit6s,  le  troiiMfeme  terme  est  for 0316  de  I'u- 
nion  desdeux  pr^c^dents,  et  latroisieme  trinity  est 
produite  en  vertu  de  la  m6me  loi  par  F  union  de  la 
premiere  et  de  la  seconde*  Ce  sont ,  comme  on  voit , 
les  rfiveries  de^Num^nius et  de  Philon,  avec  un  pen 
plus  der^gularite  et  de  sy metric,  peut-6tre ;  mais,  plus 
il  y  a  de  r^gularit^  dans  cette  g6ni^alogie ,  moins  elle 
estphilosophique,  etdu  reste,  les  gnostiques  surpas- 
sent  encore  les  kabbalistes  dans  Tarrangement  et  I'or- 
donnance  de  leurs  Eons.  Voici  les  trois  trinites  de  se- 
phirotAy  autant  du  moins  qu'on  peut  faire  passer  d'une 
langue  dans  une  autre  des  termes  qui  n'ont  point  de 
signification  precise  :  T^tre  ou  la  couronne,  la  sa- 
gesse,  rintelligence ;  lagr&ce,  la  justice,  la  beaute; 
le  triomphe  ou  Textension,  la  gloire  ou  la  force,  le 
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fondement.  Une  dixieme  sephiroth  est  la  royaute  qui 
exprime  rharmonie  et  la  puissance  domlnatrice  des 
neuf  sepMr$th  pr^c^dentes.  Le  tnonde  n'est  que  la 
manifestation  sensible  des  id6es ;  les  id^es  sont  ren- 
fermees  dans  Tintelligence  divine ;  Dieu  parle ,  et  ces 
id6es  deviennent  exterieures  et  sensibles ;  c'est  le  Uyoc, 
IvdtaSeto;  et  le  Xriyo;  7rpo9t)pc/o(;  Entre  Dieu  et  rhomme,  la 
kabbale  acimetdes  anges  et  desd^mons;  lesanges  sont 
ranges  en  dix  sephiroth  lumineuses ,  les  demons  en 
dix  sephiroth  t^nebreuses :  toute  la  science  de  Jam- 
blique  sur  la  d^monologie  eat  1&.  I^sfigyptiens  avaient 
aussi  leur  arm^e  d'anges  et  de  demons,  dontils  par- 
Jaientavec  la  m^me  assurance  que  les  kabbalistes  (1) . 
AuHlessous  des  demons,  le  monde,  dont  rhomme  est 
i  la  fois  le  degr6  le  plus  elev6  et  le  r6sum6.  L'honime 
est  double,  4me  et  corps;  TAme  est  son  essence,  to 
xupiwrarov  (^vroO,  comme  dlrait  Plotin.  Cette  Ame  r6fl6- 
chit  toutes  les  perfections  de  Dieu;  elle  est  triple  : 
Tesprit,  TAme  proprement  dite ,  Tapp^tit;  c'est  Tan- 
cienne  division  pktonidonne.  Elle  pr6existe  au  corps, 
elle  lui  survit ,  et  retourne  A  Dieu  apf es  des  transmi- 
grations diverges.  On  reconnait  encore  lA  la  doctrine 
du  Phedre,  du  Phedon ,  du  TimSe ,  que  Philon  adop- 
tait  sans  reserve.  Quant  A  la  m^tempsychose,  elle  ^tait 
partout,  chez  Platon,  dans  Tlnde,  en  figypte,  dans 
les  sectes  juives.  11  n'y  a  rien  dans  toutes  ces  doctri- 
nes qui  ne  rappelle  la  tradition  platonicienne  et  r6- 
cole  alexandrine;  etselon  toutes  les  vralsemblances 

(I)  Religions  de  VantiquiU^  par  Frdd.  Crcuzer,  Irad.  de  M.  Guigniaut  ^ 
I.  I*',  p.  446  sq. 
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rancienne  kabbale,  celle  qui  prSc^de  Vbte  chr^tientie, 
ne  contenait  qu'un  petit  nombre  de  dogmes,  et 
cette  Bcieoce  n'acquit  de  la  valeur,  et  ne  devint  un 
syst&me  ri^gulier,  que  par  Tinfluence  des  6coles  pos- 
t^rieures.  On  peut  done  aflirmer  qu'au  commence- 
ment du  premier  slfecle,  les  Juifs ,  malgr(§  les  kabba- 
listes ,  n'aVaient  gu^re  que  des  traditions  relatives  k 
la  loi  pratique  ou  aux  proph6ties ,  et  qu'il  n*y  avait 
pas  plus  chez  eux  que  chez  la  plupart  des  autres  na- 
tions ,  vers  le  m6me  temps ,  de  haute  et  veritable 
m^taphysiqUe  (I). 

Cependant  si  Tasc^tisme  et  la  morale  domitialent , 
la  speculation  proprement  dite,  un  motnent  n^glig^e 
dans  Taffaissemetit  g^n^ral  desesprits,  commen^ait^ 
renattre.  Quelques  horns  illustres ,  avant-coureurs  de 
IMcole  d'Alexandrie,  marquent  le  premier  et  le  sev 
cond  si^cle.  Parnai  les  Juifs ,  Philon  dont  on  disait  2 
«  Aut  Plato  pbilonizat ,  aut  Philo  platonizat , »  et  que 
M.  Ritter  d^finit  avec  un  grand  sens ,  dans  son  His^ 
toire d€ la PMlo$opMe .en  disant !  Education grecque, 
g^nie  oriental  (9).  Parmi  les  Grecs  v^fitables ,  pour 
ne  citer  que  les  plus  illustres,  Plutarque,  Num6nius 
et  Apul^e;  parmi  les  chrAtlens ,  saint  Clement  d'A-* 
lexandrie.  Toute  T^cole  d'Alexandrie  est  14  par 
avance ,  avec  moins  de  concentration  et  de  puissance ; 
Philon ,  tout  en  rerendiquant  pour  son  peuple  I'ini- 
tiative  de  la  civilisation  et  des  sciences,  donne  4ses 
id^es ,  profond^ment  oHenlales ,  une  fausse  appa- 

(1.)  V.  M.  Franck ,  la  Kabbale^  pass. 

{if  Ritter,  HUtoire  ie  la  Philos,  ancienm,  I.  12,  c*  6, 
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rence  d'hellenisme ;  Plutarque  arrive  au  m^me  re- 
sultat  dans  un  autre  but :  sa  partiality  est  pour  la 
Gr6ce ;  mais  c'est  une  partiality  6clair6e ,  qui  ne  d6- 
daigne  pas  les  dScouvertes  des  barbares ,  et  qui  s'at- 
tache  k  les  elever  jusqu'aux  Grecs  en  les  depouUlant 
de  Jeurs  formes,  en  les  assimilant,  par  un^clec- 
tisme  habile ,  aux  doctrines  analogues ,  mais  plus 
6troites  de  Pylhagore  ou  de  Platon.  Au,  milieu  d'eux 
et  mieux  que  tons  les  autres ,  Apul6e  repr6sente  son 
^poque.  U  n'est  pas ,  comme  ApoUonius ,  du  nombre 
de  ces  enthousiastes ,  qui  dans  le  naufrage  des  reli- 
gions ,  des  moBurs  et  de  toutes  les  regies ,  vont  cher- 
cher  dans  Thistoire  une  discipline  austere,  et  Tem- 
brassent  avec  ferveur,  pour  6chapper  au  rel&chement 
des  moeurs ,  h  raffaiblissement  de  Fautorit^.  II  n'a 
pas,  comme  Philon,  une  nation  m6pris6e  k  relever 
et  i  d^fendre,  k  la  faveur  du  cosmopolisme ,  dont 
ridee  et  le  nom  viennent  de  naitre ;  il  n*est  pas 
comme  Plutarque  avant  tout  devou6  k  la  Grfece. 
Vers6  dans  les  lettres  grecques  et  romaines ,  pouss6 
par  une  curiosil6  universelle,  curiosite  d'6rudit ,  de 
lettre,  de.naturaliste,  de  philosophe,  rompu  &  tons 
les  secrets  de  la  dialectique ,  &  toutes  les  ressources 
du  barreau ,  pr6t  k  la  bonne  et  k  la  mauvaise  for- 
tune ,  inquiet  et  poss^d^  d'un  malaise  indefinissa- 
ble ,  i  la  fois  6clair6  et  superstitieux ,  cr6dule  et 
sceptique,  initio  k  tons  les  sanctuaires,  disciple  de 
toutes  les  ^coles ,  il  n*a  rien  manqu^  k  Apul^e  pour 
6tre  un  vrai  grand  homme ,  que  la  discipline. 
Philon  est  un  Alexandria.  N^  dans  Alexandrie  d'une 
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grande  famille  de  nation  juive  ^  quelque  temps  avant 
la  naissancfi  de  J^sus-Ghri$t ,  il  fut ,  dans  un  kge  dejk 
avanc^,  d6put6  par  ses  concitoyens  vers  Tempereur 
Caligula.  On  n'a  pas  manqu(§  de  soutenir  qu'il  se  fit 
Chretien  dans  sa  vieillesse  et  qu'il  fut  m6me  Tamide 
saint  Pierre ,  quoiqu'il  paraisse  douteuK  qu'il  ait  ja- 
mais connu  le  nom  de  J^sus-Christ  et  la  religion  nou- 
velle  dont  il  ne  fait  mention  nuUe  part  dans  ses  Merits, 
ferudit,  en  sa  quality  d'Alexandrin ,  Philon  m^pri- 
sait  les  eflForts  de  la  sagesse  contemporaine  et  se  re- 
portait  volontiers  vers  les  anciens  temps.  II  com- 
mentait  ^urtout ,  avec  un  esprit  6clair6  des  nouvelles 
lumieres  puis6es  dans  une  Education  grecque ,  les  li- 
vres  de  sonpeuple.  Uusage  avait  d^ji  pr^valu  d'in- 
sister  en  6crivant  Thistoire  sur  les  analogies ,  et  d'at- 
tenuer  les  dififerences.  Lui-m^me ,  par  Tesprit  de  son 
temps,  par  le  caractere  propre  de  son  g6nie,  et.par 
son  d6sir  de  justifier  Thistoire  de  la  Genese  qui  fait 
de  la  nation  juive  la  souche  commune,  fut  entraine 
plus  loin  qu'aucun  autre  dans  les  voies  de  Teclec- 
tisme  (1).  Sa  philosophie  se  ressent  de  ses  commen- 
taires  sur  rficriture ,  presque  tons  mystiques.  S'il 
rappelle  quelquefois  Tecole  de  Platon,  le  plus  sou- 
vent  il  I'exagere  :  cette  longue  epreuve  de  la  dia- 
lectique  par  laquelle  Platon  nous  fait  passer,  comme 

(1)  Twv  TOxp'  £X^ir)(7tv  Svtot  voptoOerwv  iuTaYP<i<^avce<;  fex  •nbv  UpordTWV  Mco- 
aitui  cttqXmv  Phil.  De  judice,  fioixe  8k  6  Zt^vwv  dpuaaBoi  t^  Xd^ov,  ibvicep. 
6ic6  xi\<i  infi-pfic  TTi?  iou6a^(i>v  vo{2/>069<a<.  Id.  Qudd  omnis  prohtus  liber,  Les 
Chretiens,  qui  acceptaient  toutes  les  tcaditlons  du  peuple  julf,  partageaient 
aussi  les  opinions  de  Philop,  de  Josiphe,  et  en  g^ndral  de  tous  les  Juifs 
alexandrins  sur  les  origioes  de  la  pbilosopbie  grecque ;  saint  Clement  d*Alexan- 
drie  appelle  Ftfttoo  6  iS  t^wjtO^  9iX690(po««  Strom,  ,1.  1 ,  c  1. 
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s'il  ne  fallait  pas  im)in6  que  tout  son  g^nie  pour  nous 
s6parer  du  nK)nde  et  de  la  sensation ,  Philon'  la  fran- 
chit  d'un  boiid  ,ouplut6t  11  la  d^daigne.  Ilempruntd 
plus  k  la  nouvelle  academic  qu*&  Tancienne ;  la  pens6e 
de  Carn^ade  est  plus  pres  de  lui  que  celle  de  Platon. 
II  emprunte  ii  Car n^ade  ses  arguments  contre  le  crl-^ 
t^rium,  contre  la  solidity  de  la  connaissance;  les 
sens  J  la  raison,  tout  lui  est  suspect.  Dans  rordrepti- 
rement  hudiaiji4  s*il  ne  liie  pas,  11  doute  (1).  II  se 
relive ,  en  rattachant  k  Dieu  Forigine  de  la  yaie 
science.  I^  vraie  science  est  un  don  de  Dleu  :  son 
nom  est  la  foi ;  son  origine ,  la  bontii  de  Dieu ;  sa 
cause ,  la  piet6  (2) .  Dans  ce  m^pris  de  la  connais- 
sance humaine  ^  dans  cette  exaltation  de  la  foi  est 
toute  sa  m^thode  et  en  mfenie  temps  toute  sa  doc- 
trine. Pour  lui,  Dieu  est  tout ,  le  monde  n*est  qu*une 
ombre  (3).  La  th^ologie  par  consequent  absorbe  toute 
sa  philosophic.  Pour  quiconque  a  recours  k  urie  fa- 
cult6  supMeure  k  la  raison ,  Dieu  est  infeffalrfe ,  in- 
comprehensible. Tel  est  en  effet  le  Dieu  de  Philon  : 
son  existence  seule  peut-^tre  connue  j  mais  non  sa 
nature  (4).  Savoir  qu'il  existe,  c'est  dejA  savoir 
de  lui  quelque  chose ,  car  c'est  savoir  qu'il  est  par-^ 


(t)  Kcl\  \x^^  9(pa^Xoii.^v(i>v  Tg  t£^v  xat!^  ii^j34  oiOtobc  icep\  tc  vouv  x«\  tMi^ 
xpvnfip(<ov  Avd-pcT)  t6  AxdXouBov  6||D7iOYetv ,  8xi  6  8e6?  xtj)  jjl^v  t^;  fevvoCa? ,  txi  8k 
Tic  AvTiXKJtJ/ei?  ^icofiSpei,  xa\  S^nv  ou  twv  xa6'  ififid^  (i^pcav  X^P^?  *^^  yiv^jJieva, 
iXk^  ToO  St'  6v  xxl  V)(i.£t<  Ye-fdva'^v  6(i>peail  icovai.  De  conf.  linff,  95 ,  p.  434 < 

(i)  T(^  ouvVj  xdXXa;  euv^eia  SyItcou  xflftic(9Tt<*  dpfidt^ou<n  ydp  xal  ivoufftv  ct 
dptxaX  d'f6<ipT(p  <p^9ei  Siivouiv.  De  migr.  jibr*^  S4,  pi  4604 

(3)  Leg*  cUleg.  1 ,  14 ,  p.  52. 

(4)  0^'.  dpa  oCi6&  T(j>  v<j>  uLaxaik-tiTnbi ,  St t  \l'^  xa^i  %b  elv«t  (ufvov*  Qw^  Deu§ 
immut, ,  13 ,  p.  282, 
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fait,  un,  simple,  immuable,  sans  attribut;  ce  u'est 

pas  savoir  an  quoi  consiste  la  perfection ;  ce  n'est  pas 

p^n^trer  dansressencem^medeDieu,  c'est  ccmnattre 

seulement  qu'il  est  et  qu'il  est  au-dessus  du  monde.  On 

ne  doit  pas  accuser  Philon  de  contradiction  quand  il 

dit  de  Dieu,  par  exemple,  qu'il  est  partout  et  qu'il  n'est 

nuUe  part ;  la  pens^e  qu'il  veut  exprimer,  c*est  que 

Dieu  est  superieur  aux  conditions  de  I'existence  finie. 

Si  Dieu  ne  peutdtre  connu  dans  son  essence,  m^nie 

par  la  foi ,  nous  .avons  pourtant  quelque  connais- 

sance  de  la  Divinit6 ;  nous  la  connaissons  dans  Son 

yerbe«  La  theorie  du  verbe,  obscure,  contradictoire,. 

pleine  d'h^sitations ,  annonce  pourtant  de  loin  la 

trinite  de  Plotin.  Plotin  n'a  pas  inventt^ ,  il  n'a  que 

perfectionn^  etacbev^.  Le  mysticisme  de  toutes  les 

ecoles  s'aecordait  k  placer  Dieu  dans  une  sphere 

inaccessible;  tons  avaient  besoin^  comme  Pbilon^ 

d'un  mterprete  entre  Dieu  et  rhomme  (car  c'est  le 

nom  qu'il  donne  au  verbe  de  Dieu) ,  d'jin  intermd*- 

dlaire  entrq  le  principe  du  monde  et  le  monde.  Le 

verbe  de  Dieu,  suivant  Philon,  est  sa  pens^,  sa 

pensee  iQtdrieure ,  X67  o;  evJtaeeTo; ,  on  sa  pens6e  ^x- 

primiSe,  Xoyo^  Trpocpopueo^.  Comme  le  X670;  est  fils  de 

Dieu ,  le  monde  est  flls  de  la  parole  de  Dieu  ou  du 

X670;  Trpocpopixoi;  (1).  Ne  sont-ce  pas  \k  d6j4  les  trois 

hypostases  de  la  trinity  de  Plotin?  t  Au  milieu,  dit 

ailleurs  Philon ,  est  le  p^re,  celui  que  les  ficritures 

appellent  par  excellence  Celui  qui  est ;  des  deux  c6tes 

(1)  Kal  y&p  el  puriicb)  txavo\  6eoO  TcaX^e;  vo{i(t^96ai  yeydva^v,  dXXi  toi  ty;; 
d'lSto'j  elxdvof  auToO ,  Xoyou  xou  lepioTdxou.  Pliil.  da  conf,  ling.y  28  ,  p<  426* 
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sent  ses  puissances,  Tune  c'^st  la  puissance  crea- 
trice  et  I'autre  la  puissance  royale  ou  la  Providence ; 
Tune  est  le  Dieu  qui  a  tout  fait ,  I'autre  le  Dieu  qui 
gouverne  tout  (1). 

Philon  devance  Plotin  dans  sa  th^ologie  et  dans 
son  mysticisme ,  Plutarque  et  Num6nius  dans  son 
interpretation  des  syst6mes  grecs  et  surtout  de 
Platon  et  de  Pythagore.  Plutarque ,  de  Chef onee , 
dont  le  style  a  tant  de  grdces ,  et  la  morale  tant  d'6- 
l^vation  et  de  douceur ,  ne  tient  pas  en  philosophic 
le  m^me  rang  que  dans  les  lettres.  II  emprunte  ses 
dogmes  a  toutes  les  ^coles  de  la  Grece,  comnie  au 
hasard,  passant  d'une  question  k  line  autre , -^  sans 
aucune  vue  syst^matique ,  sans  originality  ni  pro- 
fohdeur.  Tantdt  il  s*attache  k  une  obscure  th^orie 
numerique ,  et  la  developpe  outre  mesure ;  tant6t  il 
abr^ge  tout  un  syst^me  en  qiielques  mots.  Son  style 
seul ,  toujours  heureux ,  releve  cette^  philosophic 
d'emprunt  et  rappelle  Tauteur  des  I^aralleles  (2).JVu- 
menius,  si  nous  en  jugeons  par  sa  renomm6e,  tint 
une  grande  place  dans  I'histoire  de  T^cole  platoni- 
cienne.  II  fut  unanimement  considere  par  ses  con- 
temporains  comme  le  veritable  chef  de  cette  6cole , 
et  Origene  n'a  pas  craint  de  dire  en  parlant  de  lui, 
que ,  sur  beaucoup  de  points,  il  avait  surpasse  Pla- 
ton. Tons  ses  ecrits  out  peri;  nous  n'avons  sur  sa 
doctrine  que  des  'donn^es  vagues  et  incompletes. 
Eus^be  nous  a  conserve ,  dans  sa  Preparation  Evan^ 

(1)  De  migr,  Abrah, ,  p.  367. 

(2)  GonsuUez  sur  Plutarque,  M.  Villemain,  dans  la  Biogr.  untv. 
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g^iique  (l) ,  de  longs  fragments  d'une  histoire  de 
Tecole  platomcienne ,  dans  laqudle  Num^nius  s'at- 
tachait  k  distinguer  les  nuances  qui  s^arent  la  phi- 
losophie  de  Platon,  de  celles  d'Arc^silas,  deCar- 
n^ade  et  de  Pbilon  (2).  Nous  savons  aussi,  par  le 
t^moignage  de  Porphyre ,  que  Plotin  fut  accuse  d'a- 
Yoir  empruntd  ^  Nuiii^nius  la  plupart  de  ses  id^es. 
Faut-U  enconclure  une  similitude  complete  entre  les 
deux  doctrines  ?  II  est  plus  probable  que  cette  accu- 
sation qui  d'ailleurs  fut  victorieusement  r^futee  (3), 
n'avait  d'autre  origine  que  le  titre  de  chef  d'une 
nouvelle  academic  attribu6  successivement  i  Tun  et 
k  Fautre ,  et  Tanalogie  n^cessaire  des  principes  les 
plus  g^eraux  entre  deux  platoniciens.  Nous  savons , 
en  effet,;  qu'Am61ius,  disciple  de  Plotin,  mais  dis- 
ciple en  beaucoup  de  points  infidele  (4),  reproduit 
presque  constamment  la  doctrine  de  Num^nius ;  les 
details  que  nous  trouvons  dans  Eus^be ,  tout  incom- 
plets  qu'ils  sont ,  suffisent  pour  6tablir  entre  Num6- 
nius  et  Plotin  des  differences  fondamentales  (5)*  Que 
Num^nius  ait  admis  comme  Plotin ,  deux  &mes ,  Tune 
d' origine  celeste ,  I'autre  d^pourvue  de  raison ,  et 
plus  intimement  unie  k  notre  corps  (6) ;  qu' A  Texemple 
de  tous  les  academiciens  et  de  Philon  lui-m6me,  il 

(J)  LW.  14,  c.  5,  6.  7. 

(2)  Aa6(bv  McfftiAix^  £>&  ^oOoqk  Nou(J17;vCou  TOu'IIulKxYopefou  fftc^k^,  d^ 

(3)  Voy.  ci^prhj  Livre  3,  ch«  1,  Fiede Plotin^ 
(ft)  Voy.  ifi^pr^s ,  L.  3 ,  ch.  2 ,  Doctrine  d'Amiliut, 
(5)  Eus^be,  Pr^.  4v. ,  I.  11 ,  pass. 

(0)  AXTiOi  ft,  6v  xa\  Noojiijvio?..,  66o  +yx^  ^X*'^  ^H^  otovtai,  t^v  |Jiiv 
^oyixVy  "^v  ^  4l>9Yov.  Porphf  ap*  Stob.  Bitl,  I,  p.  836. 


126  ^HILOSOPHBS  ET   POLYGRAPHES 

ait  r^duit  la  raison  humaine  A  une  valeur  toute  re- 
lative ;  qu'il  ait  suppose  au-dessus  de  la  connaissance 
purement  humaine,  un  6tat  plus  parfhit  dans  lequel 
la  partie  divine  de  notre  Ame  s'alTranchit  des  liens 
qui  Tattachent  h  la  mati^re  et  s'unit  intimement  4 
Dieu  (I)*;  enfin ,  qu'il  ait  distingu6,  comme  des  hy- 
postases di verses ,  mais  inseparables ,  de  la  divinity , 
Dieu  pris  en  lui-m6me  et  Dieu  dans  ses  rapports 
avQc  le  monde  (2) ;  ce  sont  Ih  les  id^es  que  tout 
n^oplatonicien  puisait  dans  les  nouvelles  tendances 
de  r^poque  :  Philon ,  Atticus ,  Alcinoiis ,  Plu- 
tarque  lui-m^me  interpr^tent  Platon  dans  le  m6me 
sens.  Le  dogmatisme  ,  fonde  sur  la  pure  raison  hu- 
maine ,  6tait  d^truit ;  les  arguments  de  la  nouvelle 
acad^mie  6tdent  unanimement  acceptes ;  on  n*avait 
le  choix  qu'entre  le  scepticisme  ou  un  appel  h  des 
facult^si  siirhumaines ;  et  dfes  qu'on  avait  opt^  pour 
Tenthousiasme  mystique,  ridentit^  de  la  personne 
humaine  s'effa^ait,  le  dogme  de  Tabsorptibn  possible 
d'une  substance  par  une  autre  dominait  toute  la  spe- 
culation philosophique,  et  de  Ik  decoulaient  la  doc- 
trine de  VEvoiGic ,  celle  des  hypostases  divines ,  telle 
de  r^manation*  Tout  cela ,  je  le  repute ,  est  commun, 
sauf  les  diflFerences  de  detail ,  il  tons  les  n^oplatoni- 

(1)  £vci)7iv  \iXy  ouv  noLi  TttUT^^TOt  d$td(X(»i9ov  t7^  ^^"Xh^  icp^  «&(  l«uti)C  ^px^ 
icpedSeueiv  ^aCveroii  Nou{i.YiviO{.  Id,  lb. ,  i06d« 

(2)  El  6'  l<xTt  jjL^v  voiriT6v  V)  oOato  xa\  i\  I8^a,  xauxTi*;  8*  (bjxo^oYi(|8rj  'Rps96i>cspoy 
xal  atxiov  eXvai  6  voO; ,  aux^c  oi!»TO<  {Jidvo^  e6petai  c&v  t6  dytM**  Ka\  ydip  el  d  {Jl^v 

TOUTtp  iifev  6  STijjLioupY^?  6e6<;,  (I>v  auTOu  {Aip-iriT?!?  >  tJ  8i  oufff^  if)  ydvcot?,  tlxibv 
aOTYi?  ouoa  xa\  \i.i\i.'ri\UL.  —  6  yip  fie^kepCK,  Sitt6<  dw  aCtxb<i,  nowl  ti(v  Tt  \Uw 
i«UToO  xa\  t6v  xdajwv,  67HJ.ioupY6?  «Jiv.  Pr^  iv,y  1.  11,  C.  22, 
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ciens  des  deux  premiers  siecle^eti  leurgriAiceedseurs. 
Mais  outre  que  le  rapport  des  trois  hfypostases  a  I'u- 
nite  de  la  substance  divine,  demeure  in  determine 
dans  Num^niua ;  outre  queses  hypostases  divines  com- 
parees  k  celles  de  Plotin  ne  rappellent  ni  leur  nom, 
ni  leur  essence,  ni  leur  fonction  sp^ciale/deux  doc- 
trines de  NuTO^niuB  s^parent  i  jamais  sa  philosophie 
de  celle  de  Plotin,  et  en  general  de  I'icole  d'Alexail- 
drie.  L'une,  c'est  que  lenK>nde,  au  lieu  d'etre  comme 
dans  Plotin  et  ses  sucoesseurs ,  le  produit  interne  de 
la  pens^e  ou  de  la  volonte  divine ,  est  lui^meme ,  im- 
mediatement,  la  troisi^me  hypostase  de  Dieu  (1); 
Tautre ,  c'est  que  dans  ses  tentatiyes  pour  d^gager 
I'absolu ,  Num^nius  ne  remonte  pas  au  del&  de  la 
pens^e,  ovSkv  oierai  sivai  dvik^vv  (2).  Ainsi  dona,  ni  par 
sa  theodicee,  ni  par  sa  cosmologie,  Num^nius  ne 
pent  6tre  confondu  avec  Plotin.  Toute  la  metaphy- 
sique  de  Plotin  n'a  que  ce  double  but  5  montrer  que 
Dieu  e^  TUnite  absolue,  to  ev  «TrXovv,  quoiqu*il  en- 
gendre  le  monde ;  et  que  le  monde  n'est  ni  Dieu,  ni 
une  partie  de  Dieu ,  quoiqu'il  existe  dans  le  sein  de 
Dieu ,  et  n'en  puisse  etre  separe- 

Le  temps  qui  a  detruit  le  plus  grand  nombre  des 
ouvrages  coo^poses  par  les  neoplatoniciens  des  deux 
premiers  ^i^cles »  ne  nous  a  pas  m6me  laisse  de  t6- 
jnoignages  precis  et  complets  sur  le  caract^re ,  les 
doctrines  et  les  tendances  des  sectes  gnostiques*  Les 

TpCTov.  Camm.  de  Proclus  $ur  le  Timie,  p.  93,  6  -yiip  ?tda^^o<;  xax'  «0t6v  i 
tp(T0(  iarsX  Oed<.  lb, ,  p.  9.  Gf.,  ib. ,  p.  299. 
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gnostiques7orment-il&  une  ^cole  particulifere ,  bix  ce 
Dom  de  gnostiques  est-il  attribu6  indistinctement  k 
tous  ceux  qui  pendant  le  premter  et  le  second  si6cle 
n6glig6rent  jusqu*i  tm  certain  point  la  philosophie 
grecque  pour  s'attacher  de  pr6f^rence  k  une  pr6- 
tendue  philosophie  orientale,  dvax^ltxh  cyiXooocpia,  et  h 
de  fausses  interpretations  de  Tfivangile?  A  quelle 
6poque  faut-il  rapporter  I'origine  du  gnosticisme  ? 
£xistait-il  avant  le  christianisine  ?  Dpit-on  I'appeler 
une  philosophie  ou  une  h^r^sie? 

Le  nom  de  gnostique  vient  de  yvwdti;  et  a  la  mfeme 
valeur  i  pen  pr6s  que  celui  de  mystique.  On  appelle 
particulierement  ainsi  quelques  philosophesou  h6re- 
siarques  du  premier  sifecle,  tels  que  Simon,  M6- 
nandre,  Corinthus,  et  du  second,  tels  que  Saturr- 
ninus ,  Basilide  > .  Carpocrate  ,  Valentin  ,  Marcion , 
Cerdon ,  Bardesanes.  Ces  chefs  de  secte  enseignerent 
des  doctrines  fort  difF6rentes ;  mais  ils  afflch^rent 
tous  des  pretentions  k  cette  esp^ce  de  connaissance 
intuitive,  yvtoat;,  Ssopta,  qui  surpasse  les limites  de 
la  raison;  ils  recoururent  aux  miracles,  aux  doc- 
trines myst6rieuses  de  F  Orient ,  ils  tent^rent  de  se 
rattacher  k  la  tradition  chretienne;  enfin  ils  ad- 
mirent  ou  I'existence  d'un  principe  infiSrieur  k  Dieu, 
ou  une  sorte  de  degradation  de  la  perfection  divine , 
qui  revenait  aussi  k  la  duality  des  principes  ^  en  per- 
mettant  de  distinguer  la  nature  de  Dieu  avant  et 
apr6s  sa  chute  :  ce  sont  \k  leurs  points  communs. 

Plotin  a  (5crit  centre  les  gnostiques,  un  de  ses 
meilleurs  livres,  le  neuvi^me  de  la  wo^onA^  Enn^ade, 
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On  n'y  trouve  aucun  nom  propre ;  il  ne  peut  servir 
qa'k  Thistoire  de  la  doctrine  gnostique  prise  en  g6- 
n^ral.  Nous  savons  par  ie  t^moignage  formel  de 
Porphyre  qu'il  s^agit  de  chr6tiens  attaches  k  Adel- 
phinus  et  Acylinus ,  qu'ils  faisaient  remonter  tr6s- 
\^t  I'origine  de  leur  philosophie ,  qu'ils  recouraient 
ft  des  revelations  contenues  dans  de  pr^tendus  ou- 
vrages  de  Zoroastre ,  de  Zostriatius ,  de  Nicoth6e, 
d'AUogene,  de  M^sus,  qu'ils  faisaient  un  grand  nom- 
bre  de  dupes,  et  se  prenaient  quelquefois  eux-m6mes 
dans  leurs  propres  inappstures,  qu'une  de  leurs 
pretentions,  et  celle  probablementqui  allume  contre 
eux  la  colore  de  Plotin  et  de  son  6cole ,  6tait  que 
Platon  n'avait  pas  sonde  les  profondeurs  de  Tessence 
intelligible.  On  s'occupait  beaucoup  de  ces  ghosti- 
ques  dans  r^cole  de  Plotin.  Am61ius  6crivit  quarante 
livres  contre  Touvrage  de  Zostrianus ,  Porphyre  en 
composa  un  grand  nombre  pour  montrer  que  Tou- 
vrage  ajtribue  4  Zoroastre  tfetait  pas  authentique  (1). 
Plotin  parle  des  gnostiques  avec  aigreur.  II  rougit 
pour  eux  de  la  faiblesse  de  leur  philosophie,  de  leurs 
grossieres  erreurs ,  de  leurs  artifices.  On  voit  aussi 
que  plusieurs  avaient  ete  de  ses  amis  (2).  Savivacit6 
se  comprend  lorsqu'on  salt  k  quel  point  les  dogmes 
des  Gnostiques  sont  contraires  aux  siens.  Suivant 
eux ,  le  monde  a  ete  produit  volontairement  par  le 
A/i/xioupyoi; ;  Dieu  a  refiechi  avant  de  produire  le  monde, 

(1)  F"ie  do  P/otin,  par  Porpfa.,  ch.  16. 

(2)  Al6<b(  yip  Tt?  Vjjid?  I^^et  itp6^  Ttva?  twv  (pC^cov ,  ot  xodx^  t^>  ^o'ytj)  ivru- 

K  0,  €•  iO. 

I.  9 
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11  Ta  desir6  par  consequent ,  il  ne  I'a  fait  qu'apr^B 
avoir  d^lib^r^ ;  il  y  a  done  en  Dieu  des  besoine^ ,  des 
desirs ;  U  y  a  de  Tavant  et  de  Tapr^s ;  le  monde  a 
commence  dans  le  temps  <(1) ,  et  parce  que  Dieu  a 
pris  subitement  la  resolution  de  le  produire,  otovTai 

7(«(  yeyov^m  (2).  Excit^  par  la  sagesse,  ou  preuant 
spontanement  cette  resolution,  Dieu  a  regarde  ce  qui 
est  au^essous  de  lui ;  ce  regard  qu'il  jette  sur  la  mia- 
tiere  Fillumine  et  en  mSme  temps  la  feconde ;  Dieu 
devient  ainsi  le  pere  du  monde  par  une  chute ,  en 
appUquant  sa  pensee  k  une  nature  d'lin  ordre  infe- 
rieur  t  et  cette  nature  elle-m6me  devient  la  mere  du 
monde  (8).  Quelle  absurd^te,  ajoute  Plotint  Ce  sont 
des  reves  sans  vraisemblance ,  sanspreuves.  Ilsuffit» 
pour  les  refuter,  deles faire  connaitre  (4).  Ce  Dieu, 
qui  a  tant  medite  pour  produire  le  monde ,  se  repent 
de  Tavoir  produit;  il  I'observe  constamment,  le  sur- 
veille,  le  repare,  semblable  k  un  ouvrier  inhabile  qui 
s'efforce  de  remedier  k  Timperfection  de  son  ouvrage. 
£st-ce  Ik  Dieu  ?  dit  Plotin ;  faut-il  ainsi  lui  attribuer 
nos  faiblesses,  nosmiseres?  N'est-ce  pas  juger  tqute 
une  ville ,  dont  on  ne  connait  qua  les  plus  ^rossiers 
habitants  (5)?  La  consequence,  ou  plutdt  le  principe 

(i)  Enn,  a,  1.  0,  «•  4. 

(2)  /&.,  c.  8. 

(3)  Vux'^v  fkp  tltR^^ttc  Vtutftti  kdlffcd ,  Mi\  voiptav  viva,  ftftt  «¥;<  ^\^y^  dp* 

xaCna^  |ikv  iv6uvai  Xiyouffi  cc&iioL'ca ,  oTov  x^  t6v  dvOpCf&icuv.  lb* 
{k)  6  ^^  xal^diVTa  u7cep6^T|x(v  dToicCqc ,  x.  t.  X.  /6. 
(9)  lb,  ch.  7.  dpioiov  ^  et  Ti^y  xb  xm  x^^vf^c^v  ^  xfl^anU^^  Xo^v  y<vo(  iv 
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de  tousces  dogmes,  c'est  rimperfection  de  ce  monde. 
lis  supposent  entre  lui  et  Dieu  un  monde  intelUgible« 
ou  inutile,  dit  Plotin,  ou  suffisant  (1).  Plotio  insistd 
beaucoup  sur  cette  imperfection  pr^tendue  du  monde; 
c'6tait  en  effet,  un  des  caract6res  distinctifs  des  Gnosti- 
ques ,  d'admettre  un  principe  du mal, et  d'exag^rer 
les  desordres  de  la  nature  pour  d^montrer  par  l&,dQ 
plus  en  plus ,  cette  opposition  entre  deux  principes 
contraires.  On  a  mSme  quelquefois  rang^  Man^parmi 
les  gnostiques ,  sans  doute  parce  que  sa  philosophie 
repose  sur  un  dogme  vers  lequel  tous  les  gnostiquea 
etaient  invinciblement  entrain^s.  Les  arguments  par 
lesquels  Plotin  releve  la  dignity  du  monde  spntd'ui^ 
rare  Eloquence ;  il  montre  que  le  d^dain  de  Platon 
pour  la  matiere  ne  doit  pas  6tre  exag6r6 ,  que  si  le 
monde  sensible  n'est  qu'une  image ,  c'est  du  moins 
Timage  de  Dieu ,  et  une  image  digne  de  son  modele ; 
les  gnostiques  calomnient  notre  maison ,  k  laquelle 
ils  nous  enchainent ,  mais  nous ,  Platoniciens ,  nous 
Savons  k  la  fois ,  Tadmirer ,  et  la  quittqr  pour  une 
demeure  plus  belle ,  pour  le  monde  des  intelligibles, 
qui  n'est  pas  un  autre  monde  entre  Dieu  et  nous^ 
mais  Dieu  mSme  dans  son  intelligence  (2)«    Les 
gnostiques  faisaient  grand  bruit  de  la  souffrance  et 
du  mal  moral :  de  quoi  te  plains-tu?  dit  Plotin;  de  la 
lutte?  C'est  la  condition  de  la  victoire.  D'une  in- 
justice ?  Qu'est  cela  pour  un  immortel ,  u'  decvov  w 


(i)  Enn.  S,  1.  0,  €•  8. 
(I)  /6.«  «.  IT. 
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a9av«t«?  de  la  mort?  c'est  la  d61ivrance  (1) !  ll  ne 
aut  pas,  dit-il  eacore,  appeler  mal  ce  qui  n'est 
qu'un  moindre  bien,  eXairov  dyaUv  (2). 

II  entre  aussi  dans  des  considerations  moins  philo- 
sophiques ;  il  raille  beaucoup  les  gnostiques  de  nier  la 
divinity  des  astres ,  de  refuser  une  dme  au  soleil.  Les 
dmeSy  qui  pouvaient  choisir  un  tel  corps,  auront  ete  de 
preference  s'enfermer  dans  lesndtres  (3)  ?  Ilsied  mal 
de  professer  un  tel  d^dain  pour  le  reste  du  monde , 
quand  on  se  proclame  hardiment  le  fils  de  Dieu  (/i); 
Les  gnostiques  croyaientaux  incantations,  eTraonJa^;  ils 
se^lorifiaient  de  chasser  les  maladies,  non  par  la  tem- 
perance et  la  r^gularite  de  vie,  comme  eussentfaitde 
vrais  philosophes,  mais  par  de  mysterieuses  paroles, 
parte  que  les  maladies  sont  des  demons  qui  leur 
ob6fssent  (5).  De  meme  qu'au  lieu  de  s'en  tenir  aux 
trois  hypostases  divines  ils  ne  cessent  de  subtiliser 
pour  en  augmenter  le  nombre,  ils  admettent  aussi 
plusieurs  intelligences  dans  I'homme,  sur  ce  principe 
qu'il  y  a  une  pensee  qui  pense  et  une  autre  qui  voit 
celle-li  penser.  Cette  separation,  selon  Plotin ,  est 
touie  Active;  celui  qui  pense,  sans  le  savoir ,  ne  pense 
pas,  et  celui  qui  pense ,  pense  ce  qui  est  pensable, 
et  lui-meme  par  consequent,  et  il  est  n6cessaire  qu'il 
se  pense  tel  qu'il  est,  c'est-i-dire  pensant.  Pourquoi 
ne  pas  admettre  aussi  une  troisieme  intelligcsnce  qui 

(1)  J?nn.  2 ,  I.  9 ,  c.  0. 

(2)  /6.,  c.  13. 

(3)  Cb.  16. 
(ft)  Ch.  0. 
($)  Cfa.  14. 
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voit  la  seconde  voir  que  la  premiere  pense  (1)? 
Enfin ,  leur  morale  relAch^e  ne  pouvait  6chapper  k  la 
censure  de  Plotin.  Epicure  met  tout  dans  le  plaisir, 
parce  qu'il  nie  la  Provideiice ;  mais  les  gnostiques, 
plus  orgueilleux ,  arrivent  au  m^me  r^sultat  en  fou- 
lant  aux  pieds  ce  qu'il  y  a  de  plus  v6n6r6  et  de  plus 
consacr6  parmi  les  hommes.  lis  disent  bien :  (3)i7rs  irpU 
0€ov.  Qu'est-ce  que  celasMls  n*ajoutent  rien?  On  arrive 
k  Dieu  par  la  vertu ;  mais  bannir  la  vertu ,  et  invo 
quer  le  nom  deDieu,  tfestprononcerun  vain  mot  (2). 

Plotin  s'arrfite  aux  principes  de  quelque  impor- 
tance; il  ne  daigne  pas  se  souvenir  de  toute  cette 
g^n^ration  d'^ans^  M&vB<^f  tels  que  le  voCc^  le  Xoyoc, 
la  Gp6vY;(n^9  la  (joop/a,  la  SCvoLfxic*^  ni  de  leurs  principes 
accoupl^s  par  mftle  et  femelle ,  ni  de  leurs  dix  cieux , 
de  leurs  anges,  de  leurs  demons;  ni  des  infamies 
d'H616ne,  la  concubine  de  Simon,  dans  laquelle  Si- 
mon pr^tendait  que  la  sagesse  ^temelle  s'^tait  incar- 
n^e ;  ni  de  toute  cette  morale  impie  dont  saint  Au- 
ustin  disait  qu'il  n'^t  point  de  depravation  que  les 
gnostiques  n'aient  surpass^e. 

Toute  la  puissance  de  ces  6coles  tenait  i  la  procla- 
mation du  principe  du  mal;  aussi  leur  influence  fut- 
elle  detruite  par  le  manicb^isme,  qui  repr^senta  plu 
compl^tement  ce  principe  et  le  d^fendit  avec  plus  de 
fermete  et  de  franchise.  Les  gnostiques  ont  pu  trou- 
bler  r£glisepardes  h^r^sies ,  maisil  est  probable  qu'e 
philosopbie  ils  n'eurent  pas  de  veritable  importance. 

(1)  Enn.  2,  1.  9,  ch.  1. 

(2)  Ch.  15. 
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Quelques  doctrines  grecques  mal  interpret^es  sur  le 
Jioyos ,  de  vagues  theories  sur  le  principe  du  mal ,  des 
genealogies  d'anges  et  de  demons  emprunt6es  aux 
Orlentaux ,  aux  Juifs ,  h  Philon  peut-6tre ;  tout  cela 
ne  constltue  pas  une  philosophie.  Le  seul  fait  consi- 
derable estcette  feilslflcation  deslivres  de  Zoroastre. 
Ou  entrait  d^s-lors  dans  cette  voie  ou  les  alexandrins 
eux-memesnecraignirentpas  d'entrerplustard.  Ceux 
qui  composferent  les  oracles  chaldeens  ne  se  souvin- 
rent  plus  des  refutations  de  Porphyre. 

Profonds  ou  superflclels,  Grecs  ou  barbares,  tons 
les  pMlosophei^  des  premiers  siecles  de  notre  ere  ad- 
mettaient  en  Dieu  des  hypostases  ^  des  Sons^  des  se^ 
phirath;  on  voyait  partout  des^ini<^^/des  enrufades. 
Les  puissances  mysterieuses  des  nombres,  les  evo- 
cations, Textase  ou  la  gnose,  sont  encore  des  prin- 
cipes  communs.  Une  curiosite  ardente ,  une  credu- 
Ute  sans  bornes  se  meient  k  une  'erudition  uni- 
▼erselle,  &  une  extreme  subtilite,  phenomene  qui 
n*est  pas  unique  dans  I'histoire ,  et  que  rappellent 
les  Jer6me  Gardan ,  les  Ficin ,  les  Pic  de  la  Miran- 
dole.  La  foi  aux  puissances  occultes,  I'amour  de  la 
teiebrite  allaient  si  loin,  qu*il  fallut,  sous  les  em- 
pereurs ,  renouveler  ^  plusieurs  reprises  les  lois  con- 
tre  la  magie.  Simon  demandait  h  saint  Pierre  de 
lui  vendre  le  pouvoir  d'iniposer  les  mains  pour  con- 
ferer  les  dons  du  Saint-  Esprit ;  mais  saint  Pierre 
lui  dit  :  « Que  votre  argent  perisse  avec  vous , 
vous  qui  avez  crui  que  le  don  de  Dieu  peut  s'acquerir 
avec  de  Targent.  Vous  n'avez  point  de  part,  et  vous 
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ne  pouvez  rien  pr^tendre  k  ce  ministtre ,  car  voire 
coeur  n'est  pas  droit  devant  DIeu  (1).  » 

Ces  aventuriers  philosophiques ,  tels  qtf  Alypius » 
Simon,  Apbllonius  de  Tyane,  ces  sectes  asc^tiques, 
comme  les  ess^niens  et  les  th^rapeutes,  le  n^oplato- 
nisme  des  Pliitarque ,  des  Philon ,  des  NumSnius , 
pr6parent  T^cole  d' Alexandrie ,  en  annoncent  I'esprit 
pal*  avance ,  6n  determinant  d6ji ,  pour  ainsi  dire ,  le 
caracttre.  Ce  qui  la  distingue  au  milieu  de  tout  ce 
mouvement,^  c'est  la  discipline,  c*est  la  puissance  de 
r^duire  en  th6orie  et  en  syst^me  ce  que  les  autres 
avaient  fait  sans  trop  le  comprendre,  ce  qu'ils  avaient 
soup^onn^  sans  Tapprofondir.  Ces  mystferes ,  ces  su- 
perstitions ,  ces  inquietudes  d'esprit ,  se  retrouvent 
chez  les  alexandrins.  lis  ont ,  comme  leurs  devanciers, 
pourmaltre,  Platon ;  pour  m6thode,  r^clectisme.  Mais 
cet  eclectisme  est  savant ,  raisonn6.  Les  platonlciens 
et  les  polygraphes  du  premier  et  du  second  si6cle  tra- 
vaillent  s6par6ment,  et  n'ont  de  commun  que  Tes- 
prit  de  leur  temps;  les  alexandrins  torment  une 
6cole. 

C'est,  au  reste ,  un  spectacle  dont  Thistoire  n'offre 
pas  un  second  exemple  que  cette  longue  s^rie  de  phir 
losophes  qui  se  contentent  de  l*humble  mission  de 
commentateurs.  On  comprend ,  k  la  rigueur,  que 
Plutarque ,  qui ,  aprfes  tout  ^  ne  se  donne  que  pour  un 
lettre  et  un  ^rudit;  qu'Apul^e,  qui  sent  le  sophiste 
du  temps  de  P^ricl^s  et  de  Socrate ,  qui  court  aprfes 
la  reputation  et  la  fortune ,  et  qui ,  dans  ses  recher- 

(1)  Actes  des  ap„  ch.  8,  Y.  20  et  21. 


1S6  PHILOSOPHBS  ET  P0i:.T6RAPHES 

ches  scientiflques ,  c^de  plutdt  k  une  curiosity  Intelli- 
gente  qu'au  noble  besoin  d'^lever  son  &me  et  sa 
pens^e;  que  Philon  le  Juif,  pr^occup6  d'une  cause 
nationale ,  et  pr6t  k  falsifier  pour  elle,  non-seulement 
lane  pfiilosophie,  mais  rhistoire,  mais  la  religion 
exclusive  et  intol^rante  de  son  peuple ,  on  concoit 
que  ces  hommes  Isolds  n'essaient  pas  de  voler  de 
leurs  propres  ailes,  et  aiment  mieux  glaner  dans  This- 
toire  que  de  cr6er  un  systfeme.  Mais  depuis  Plotin 
jusqu*i  Proclus,  tant  d'esprits  61ev6s,  attach^Ss  entre 
eux  par  les  traditions  d'une  m6me  doctrine,  par  la 
transmission  de  fonctions  ^lectives ,  par  une  commu* 
naut6.d'id6es,  d'habitudes,  et,  plus  tard,  d'infor- 
tunes,  abdiquer  leuf  g^nie ,  m6connaitre  leurs  forces, 
et  s'user  dans  la  tAche  ingrate  dedecouvrir  toujours,  k 
force  de  subtilit^s ,  de  nouvelles  id^es  et  de  nouvelles 
distinctions  dans  des  phrases  mille  fois  explor6es 
depuis  six  cents  ans :  voilk  ce  qui  montre  ou  la  deca- 
dence d*une  civilisation,  ou  la  faiblesse  d'une  m^thode. 
Certes ,  ce  n'^tait  pas  r^tincelle  sacr6e  qui  manquait 
aux  alexandrins.  Indifii^rents  aux  fatigues,  aux  perils, 
k  la  persecution ,  ils  se  d^vouaient  coname  philoso- 
phes  k  la  v^rite  cherch6e  et  encore  inconnue  avec  le 
courage  de  pr6treset  de  martyrs  consacr^s  k  la  v^rite 
r6v616e  et  incontestable.  L'exc^s  de  r6clectisme  por- 
tait  ces  funestes  fruits.  L'hsibitude  de  Thistoire  les 
detournait  de  la  speculation ,  ^t ,  pour  avoir  compris 
les  premiers  qu'il  y  avait  partout  de  la  v^rite  dans 
rhistoire ,  ils  croyaient  que  la  y6rite  y  etait  toute. 
lis  s'obstinaient  k  chercher  la  science  dans  le  passe « 
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pr^ts  k  faire  la  guerre  k  tout  principe  nouveau  qui 
s^annoncerait. 

La  theorie  de  la  chaine  dor^e  exercait  aussi  son 
iufluenceisur  leur  6clectisme ,  et  cdntribuait  h  le  d6- 
naturer.  Cette  theorie ,  car  ce  qui  n'^tait  encore 
qu'un  mythe  dans  Platon,  et  une  vague  tendance 
chez  les  neoplatoniciens  des  deux  premiers  si^cles , 
devint  ensuite  une  theorie  dans  F^cole ,  cette  theorie 
6tait  une  consequence  assez  naturelle  de  cet  eclec- 
tisme  exag6r6  qui  d6place  le  lieu  des  investigations 
de  la  science ,  et  n'attend  plus  rien  que  de  rhistoire. 
Toutes  ces  tendai^ces  s'enchairient ,  et  forment  la 
physionomie  d'une  6poque  de  decadence  :  de  T^ru- 
dition  sans  critique,  de  k  p6n6tration  et  de  1*6- 
tendue  d'esprit ,  sans  force ;  Timagination  et  la  po^sie 
confondues  avec  la  logique  et  la  science.  Platon  ra- 
conte  dans  VIon  qu'il  y  a  comme  une  chaine  inspir^e 
qui  ya  d' ApoUon  jusqu'aux  hommes ;  le  dieu  est  au 
sommet ,  versant  k  flots  Tinspiration  sur  les  poetes 
sacr^s ,  qui  la  transmettent  aux  rhapsodes ;  les  der- 
niers  anneaux  de  la  chatne  sont  les  &mes  amoureuses 
et  philosophiques ,  qui,  privies  du  don  de  transmettre 
et  de  propager  le  souf&e  divin ,  en  ressentent  du 
moins  la  contagion  secrete/ Les  alexandrins,  eux 
aussi,  admettent  Finspiration  divine;  non  cette  in- 
spiration qui  ne  fait  qu*6chai^er  le  coeur  et  n'en- 
fante  que  des  chefs-d'oeuvre  ,  mais  Finspiration  qui 
d^couvre  aux  yeux  de  Fesprit  plus  de  v6rit6  que  la 
raison  n'en  peut  d6montrer  ou  comprendre,  Fin- 
i^iration  qui  produit  un  culte  religieux,  ou  une 
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6cole  mystique.  Soit  qu'en  traversant  pas  k  pas 
les  sciences  inf^rieures ,  et  en  montant  p^niblement 
les  degr^s  de  la  dialectique ,  on  arrive  enfin  par  cette 
longue  et  aride  voie  &  d^chirer  le  voile  derriire 
lequel  la  divinity  se  d^robe ,  soit  qu'on  traverse  d*iin 
saut  ces  interm^diaires ,  k  force  de  vertu ,  on  k  force 
d'amour ,  pour  se  placer  du  premier  coup  au  sein 
de  Dieu ,  Torigine  de  la  r6v61ation  n'en  change  pas 
la  nature;  le  poete,  le  prophfete,  le  philosophe,  ne 
diflEferent  qu*au  point  de  depart.  Si  la  v6rit6  vient  de 
si.  haut,  comment  ne  serait-elle  pas  connue  tout 
enti^re  ?  Elle  existe ,  cach6e  sous  des  symboles.  Les 
sages  de  tons  les  pays  et  de  tons  les  si6cles ,  pouss^s 
par  un  instinct  secret ,  se  sont  communique  ces  mjrs- 
t^res ;  mais  quand  ib  seraient  demeur6s  dans  leur 
isolement ,  quand  les  mages  et  les  gymnosophistes 
n'auraient  pas  partag6  leurs  tr^sors  avec  I6s  Grecs , 
tons  n'avaient  qu'une  m6me  pens6e  malgr6  la  di* 
versit6  des  cultes  et  des  doctrines ;  un  autre  symbole 
n'est  qu'une  autre  langue ,  ce  n'est  ni  une  autre 
v6rit6 ,  ni  une  autre  portion  de  la  v6rit6.  Que  doit 
faire  le  sage?  Laisser  le  symbole,  aller  aufbnd,  att 
fond  immuable.  Ou  plut6t ,  il  doit  respecter  le  sym- 
bole ,  tout  en  le  comprenant  et  en  Finterpr^tant , 
parce  que  la  forme  poetique  de  la  r6v61ation  participe 
de  sa  divinity.  Diverses  consequences  r^sultent  de 
cette  throne ;  la  premiere  c'est  un  ^clectisme  uni- 
versel ,  mais  un  6clectisme  dont  la  loi  est  de  re- 
trouver  partout  la  mfime  doctrine.  Si  done  il  est  une 
doctrine  plus  complete ,  plus  divine  dans  sa  forme , 
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plus  analogue  par  les  Id^es  qu'elle  coniient  aux  ca- 
ract^res  que  doit  presenter  la  revelation ,  il  ne  reste 
qn'k  la  prendre  pour  module ,  i  6tudier  les  autres 
philosophies  sous  T  inspiration  de  celle-la,  nonpas 
pour  Tachever,  mais  pour  la  mieux  comprendre. 
Voili  comment  T^clectisme  s*allie  avec  le  platonisme 
chez  les  I  alexandrins ;  voili  par  quel  lien  ils  identi- 
fient  la  po6sie  avec  la  philosophic ,  la  philosophic 
^vec  la  religion ,  et  toutes  les  religions  entre  elles, 
DiflKrents  de  cesphilosopheS  plusmodernes  qui,  tout 
en  respectant  la  religion  comme  utile ,  necessaire 
et  m6me  divine ,  negligent  les  symboles  et  les  prati- 
ques ,  et  ne  veulent  voir  sous  tant  de  formes,  suivant 
eux  dangereuses  ou  inutiles,  qu'une  seule  religion  ve- 
ritable ,  la  religion  naturelle,  les  alexandrins,  qui  ad- 
mettettt  aussi  Tunit^  de  la  religion ,  manifestent  leur 
ihdiflKrence  pour  les  formes  particulieres  en  les  accep- 
tant  toutes  ^galcment.  Ce  n'est  pasde  la  superstition , 
ou  du  moins  ce  n'est  pas  toujours  de  la  superstition. 
Lorsque  Proclus  se  fait  initier  k  tons  les  mysteres,  et 
se  proclame  le  prfetre  de  Tunivers ,  il  fait  preuve  d'un 
esprit  6clair6  et  sans  pr^jug^s*  Douze  siecles  plus 
tard ,  sous  Tempire  d* autres  moeurs ,  il  eflt  ecrit 
d'apres  les  m6mes  principes  le  traitd  de  Kant  sur  la 
religion  dans  ses  rapports  avec  la  raison. 

Enfin  r^clectisme  des  alexandrins  fut  encore  mo- 
difl^  par  la  lutte  qu'ils  soutenaient  contre  le  chris- 
tianisme.  On  depend  toujours  de  son  ennemi  ;  qu'il 
le  sache  ou  qu'il  Tignore,  quiconque  lutte  contre  un 
principe  finit  toujours  par  soutenir  le  principe  con- 
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traire.  Qii  ^taitj  la  force  de  F^glise  naissante  ?  Dans 
l5on  unit6,  et  dans  son  intolerance  sans  laquelle  il  n'y 
a  pas  d'unite.  L'^cole  voulut  6tre  comprehensive ,  et 
elle  le  fut  k  Texcfes.  EUe  ramassa  contre  Ffiglise  tout 
ce  que  I'figlise  laissait  en  dehors,  et  dans  son  indul- 
gence uniyerselle  elle  acheva  de  perdre  tout  senti- 
ment de  la  critique  et  fut  entrain^e  rapidement  vers 
un  syncr^tisme  aveugle.  Ce  n'est  pas  6tre  impartial 
que  de  donner  raison  k  tout  le  monde ;  quand  on  en 
est  1^ ,  on  a  perdu  le  discernement  du  vrai  et  du 
faux  :  c'est  une  abdication. 

Certes  Plotin  est  un  des  esprits  les  plus  ind^pen- 
dants  de  Tecole  d' Alexandrie ;  il  n'a  point  fait  de  com- 
mentaire;  il  n'a  jamais  jur6  sur  la  parole  d'aucuu 
maitre.  II  lui  arrive  de  refuter,  d'une  facon  assez 
hautaine,  la  philosophic  d'Aristote  (1);  il  s'eloigne 
de  la  doctrine  de  Platon  sur  un  point  capital ,  la  na- 
ture du  Ayj/ztovpyo;  (2) .  L'ouvrage  qu'il  fit  ^crire  par  un 
deses  disciples  contre  Fauthenticite  deslivres  de  Zo- 
roastre  prouve  qu*il  n'^taitpas  entierement  etranger 
k  la<!ritique  historique  (3) .  Son  esprit],  d'ailleurs,  ar- 
dent, m^ditatif,  ne  pouvait  se  plier  a  la  discipline  d'une 
ecole,  Plotin  est  done  moins  ^clectique  que  la  plu- 
part  de  ses  successeurs.  Cependant  on  le  voit  cher- 
cher  des  confirmations  de  ses'doctrines  dans  les  sys- 
t6mes  les  plus  contraires  au  sien ,  saisir  I'analogie  la 
plus  frivole ,  la  g^neraliser  avec  une  tem^rite  inouie 

(1)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c.  9. 

(2)  £nn,  5,  1.  8,  c.  A. 

(3)  f^ie  de  Plotin ,  par  Porphyrc ,  c.  16. 
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et  bouleverser  ainsi  toute  Thistoire  de  la  jphiloso- 
phie.  lEn  voici  quelques  exemples  :  il  vient  deprou- 
ver  Texistence  de  priocipes  incorporels  et  il  6numere 
les  philosophes  qui  Font  pr6c6d6  dans  cette  voie ;  il 
compte  parmi  eux  Emp^docle ,  k  cause  de  la  th6orie 
de  Tamour  et  de  la  haine ,  quoique  assurement  I'in- 
corporeit6  de  ces  deux  formes  abstraites  ne  puisse 
pas  6tre  entendue  dans  le  m6me  sens  que  Fincorpo- 
reite  du  Xoyo;.  Mais  ce  n'est  \k  qu'une  Equivoque ;  le 
desir  de  se  mettre  d'accord  avee  les  anciens  entratne 
Plotin  dans  des  assertions  bien  pliis  6tranges.  A  Em- 
pedocle  il  ne  craint  pas  de  joindre  H6raclite ;  He- 
raclke ,  e'est-i-dire  le  plus  pur  repr^sentant ,  dans 
r  antiquity ,  de  la  philosophie  mat6rialiste  et  negative. 
Et  quelle  raison  encore  all6gue-t-il  k  Tappui:?  H6ra- 
clite,  dit-il,  a  necessairement  admis  rUnit6  6ter- 
nelle  et  intelligible ,  puisqu'il  declare  que  les  corps 
sontsans  cesse  engendres ,  sans  cesse  renouvel^s  (i). 
Plotin  trouve  aussi  le  dogme  de  la  trinite  dans  Par- 
menide  (2) ,  dans  Aristote.  II  le  trouve  dans  les  an- 
ciennes  croyances  mythologiques  de  la  Gr6ce :  Cce- 
lius  estrUnite  absolue,  Saturne  estleprincipe  deTin- 
telligence  et  Jupiter  est  V&me  et  leroi  du  monde  (3). 

(1)  Koi\  llpdxktvTfK  ^  xd  ^y  oX6ev  dtdiov  ,'xa\  votit^v  /-xi  ybLp9di>\ijaxa  Y^-yveta 
del  xal  ^iovxoL.  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  9. 

(2)  6  Sk  irapa  IlXdTCdVi  IIap|xevC6iri(;  dxpi6^(JTepov  Xeycov  ,  fiiaipei  dir'  dXXtP^wv 
t6  itpa>TOv  6v ,  h  xupw6xepov^  Sv ,  xal  Seuxepov  Sv ,  iroX^it  X^y***^ »  i'^*^  xpixov  6v 
xa\  TcokXi*  xa\  ffu^jL^covo^  oOxb>  xa\  aOxd^  &9Xi  xai^^  (puveat'xaK'xpio'Cv.  Enn,  5*, 
1.  1 ,  c.  8.  II  est  inutile  d'examiner  si  Plotin  accepte  pour  I'opinion  de  Par. 
mi^hide ,  celle  que  Platon  lui  fait  ^noncer  dans  le  dialogue  de  ce  nom.  La  con- 
clusion sur  r^clectisme  de  Plotin  reste  la  m6rae  dans  les  deux  hypotheses. 

(3)  lb. ,  c.  7. 
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De  toutes  ces  analogies  ou  fausses,  ou  forc^es, 
r^cole  ne  recueillait  pas  grand  profit;  les  eflforts 
qu'elle  faisait  pour  se  mettre  sous  la  protection  des 
sanctuaires  lui  6taient  particuliferement  funestes« 
Toutes  les  religions  fondues  en  une  seule ,  interpr6- 
t^es  dans  un  sens  philosophique ,  perdaient  leur  ca- 
ractfere  sacr6 ,  sans  acqu6rir  la  certitude  scientifique. 
Non  seulement  les  alexandrins  portaient  dans  leurs 
espritsla  confusion  et  le  trouble  en  acceptant  ainsi  Y& 
rudition  de  toutes  mains ,  en  conciliant  les  doctrines 
les  plus  opposees ;  mais  ils  perdaient  eux-m6mes  la 
nettet^  de  leur  jugement  et  la  conscience  de  leur  si- 
tuation ;  ils  detruisaient  k  I'avance  toute  Tinfluence 
de  leur  ecole.  Quand  on  apporte  dans  le  monde 
rimmutabilit^  divine  et  la  th^orie  del'^manation,  il 
est  maladroit  de  chercher  h  sMdentifier  avec  des  doc- 
trines anthropomorphiques  et  dualistes;  et  lors- 
qu^on  a  pour  premier  principe  TUnit^  de  Dieu ,  on 
ne  peut  rien  gagner  i  se  constituer  les  d^fenseurs 
du  polyth^isme. 
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GHAPITRE   III. 


NAI8SANGS  ET  PROGR&S  DD  CHiUSTIANISME. 


l^tablissement  du  Christianisme.  Le  dogme  chretien  de  la  Trinite 
fonde  avant  la  haifl^tance  de  la  philosophie  alexandrine.  Lutte 
dee  philogophes  alexandrina  contre  le  chriatianisme.  Ck>nstantm, 
Jolien  I'apostat^  Theodose,  Justinien.  Decadence  de  Tecole 
d'Alexandrie ;  causes  de  cette  decadence. 


Pendant  que  T^cole  d'Alexandrie  recueillait  les 
lambeaux  du  polyth^isme  et  s'effor^ait  de  rendre 
quelque  valeur  i  des  religions  justement  tomMes 
dans  le  d6cri  universel,  le  christianisme  apportait 
dans  le  monde  son  bref  et  ferme  symbole ,  ses  dog- 
mes  arrfit^s ,  sa  morale  sublime ,  sa  simple  et  puis- 
sante  hi^rarchie.  La  desti'n^e  particuli^re  des  alexan- 
drinsfutde  repr^senter  Tantiquit^  paienne  contre  les 
envahissements  de  la  religion  nouvelle.  Quelle  fut 
sur  leur  philosophie  et  sur  leur  histoire  Tinfluence 
du  christianisme?  La  doctrine  chretienne  6tait-elle 
Sx6e  du  temps  de  Plotin?  ^tait-elle  alors  triomphante 
ou  pers^cut^e?  resserr^e  dans  un  coin  de  FAsie-Mi- 
neure  ou  r^pandue  par  tout  le  monde?  Si  Plotin  ne 
songea ,  comme  nous  le  verrons  (i) ,  &  la  religion 

(1)  Uvre  S,  c.  ft* 
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naissante  ni  pour  rimiter,  ni  pour  la  r6futer,  il  n'en 
fut  pas  de  infime  de  Porphyre.  A  partir  de  Jamblique, 
Thistoire  exterieure  de  T^cole  est  inr^vocablement 
li^e  h  celle  du  christianisme ;  sous  le  r^gne  de  Julien 
ce  n'est  plusqu'unem6mehistoire;  enfin,  c'esfpar 
sa  lutte  insens^e  contre  la  religion  chr^tienne  que 
r^cole  prepara,  pour  ainsi  dire  de  ses  mains,  sa 
propre  ruine. 

D6s  la  naissance  du  christianisme ,  ses  progr^s  fu- 
rent  immenses.  Adores  comme  des  dieux  ou  pour- 
suivis  k  coups  de  pierres  (1) ,  les  apdtres  parcouraient 
I'empire ,  faisant  partout  des  proselytes ,  fondant  des 
6glises ,  consacrant  des  prfitres.  Quinze  ans  apres  la 
mort  de  J^sus-Christ  (2) ,  cinq  apdtres  et  des  prfitres , 
sous  la  pr6sidence  de  saint  Pierre ,  ouvrent  k  Jeru- 
salem le  premier  de  tons  les  conciles.  Bientbt  N6ron 
donna  le  signal  des  persecutions  (3) ;  Domitien ,  Tra- 
jan, Adrien,  Severe,  Maximln,  D^cius,  Val6rien, 
Diocletien  I'imiterent  j  usque  dans  les  rafflnements 
de  sa  cruaute.  Ni  les  bourreaux ,  ni  les  victimes  ne  se 
lasserent.  Dans  Tivresse  de  la  toute-puissance,  N^ron 
avait  bruie  Rome  pour  repaltre  ses  yeux  de  Tincen- 
die.  II  fallait  d^tourner  la  haine  du  peuple;  Fempe- 


(1)  Et  Yocabant  Barnabam  Joyem ,  Paulum  verd  Hcrcurlom ,  quonlam  ipse 
erat  dux  yerbi.  Sacerdos  quoque  JoYls,  qui  erat  ante  clTitatem,  tauros  et 
coronas  ante  januas  afferens ,  cum  popuUs  Tolebat  sacrificare.  ^ctea  des  ^p, , 
c,  14  »  V.  11  et  12.  —  Supervenerunt  autem  qoidam  ab  AntiochiA  et  Icotiio 
Judaei,  et  persuasis  turbis,  lapidantesque  Paulum «  trazerunt  extra  civita- 
tem ,  existimantes  eum  esse  mortuum.  Ih, ,  t.  18. 

(9)  Actes  desAp. ,  c.  15,  v.  0  sqq. 

(5)  Suet.,  jyero^  16. 


rear  accusa  de  son  crime  les  Chretiens,  que  la  popu- 
lace abhorrait  comme  enn^mis  des  dieux.  On  les 
couvrait  de  peaux  de  bfetes  pour  les  faire  d^hirer  par 
les  chiens.  On  les  rev^tait  de  tuniques  soufrees ,  et 
ils  servaient  de  torches  pendant  la  nuit.  L'empereur 
illuminait  ses  orgies  de  ces  clartes  sinistres.  Les  Juifs, 
comme  les  gentils ,  poursuivaient  les  chrMens  de 
leur  haine.  La  pure  et  austere  morale  des  convertis, 
leur  ob^issance  au  prince ,  ne  les  sauvaient  pas.  On 
leur  imputait  k  crime  de  l^se^majest^  le  refus  de  re- 
connaitre ,  par  des  actes,  la  risible  divinity  des  em- 
pereurs;  leur  m^pris  des  vaines  idoles  6tait  traite 
d'ath^sme  et  d'impiet^.  Leurs  assemblies  ^talent 
d^fendues ;  ils  les  tinrent  secretes.  Un  bruit  s*accr6- 
dita  que ,  dans  ces  reunions  clandestines ,  des  incestes 
etaient  ccmimis,  des  enfants  ^gorges,  leurs  chairs 
devor^es.  L'orgueil  remain  se  revoltait  i  I'idte  d'une 
secte  juive,  d'un  Dieu  crucifix,  d'une  religion  d*es- 
claves  qui  mettait  T  humility  au  noml»'e  des  vertus. 
Les  mauvaises  m{eurs ,  les  doctrines  pemicieuses  ou 
impies  des  h^retiques   carpocratiens ,  basilidiens, 
montanistes,  etc.,  qui  d^ja  se  multipliaient  en  con- 
servant  le  nom  de  Chretiens,  fournissaient  des  aliments 
k  la  haine  et  entretenaient  Terreur.  Les  apdtres  ce- 
pendant  et  leurs  successeurs  enseignaient  partout , 
au  p^ril  de  leur  vie,  le  dogme  et  la  morale  de  I'fivan- 
gile.  lis  Tannoncaient  au  peuple  et  aux  empereurs ; 
ils  publiaient  des  apologies  oil  tout  6tait  expliqu6 , 
retabli  selon  la  verite :  Justin  le  martyr,  sdus  Adrien ; 
Athenagore ,  sous  Marc-Aurele ;  Tertullien ,  pendant 

I.  10 
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la  persecution  de  S6v6re.  Le  paganisme  ^tait  ftttaqtt^ 
sans  pitie  dans  ces  apologies  ^  ses  odieux  myslferes  mis 
ftnu.  En mfime temps,  les evfeques,  attentifs h Yint& 
grit6  de  la  foi ,  condamnaient  et  r6fut^ent  les  here- 
sies ;  la  liste  en  est  d^ji  longue  dans  saint  Ir^n^e ,  qui 
6crivait  i  la  fin  du  second  si^cle  de  notre  ere.  Tous 
ces  6crits  repandalent,  m^me  en  dehors  des  6glises, 
la  connaissance  du  dogme  Chretien ;  pour  vaincre  le 
m^pris  des  philosophes,  les  apologistes  avaient  appel6 
les  lettres  profanes  au  secours  de  leur  foi ,  et  rivali- 
saient  avec  les  plus  grandes  renomm^es  d' erudition 
et  d'eioquence.  Les  convertis  etaient  partou  t ;  toutes 
les  villes ,  toutes  les  provinces  en  etaient  pleines.  Si , 
dans  les  premieres  ann^es,  on  avait  pu  se  m^prendre 
surlecaract6re  de  cette  revolution  tdute  pacifique,  il 
fut  bien  vite  evident  qu'il  s'agissait  non  d*une  emeute 
populaire  ou  d'une superstition,  mais  d'une  doctrine 
serieuse,  eievee,  complete,  et  qu'il  fallait  appro- 
fondir  d'abord  si  on  voulait  la  refuter.  On  a  pretendu 
qu' Ammonius  etait  Chretien ,  que.  Plotin  lui-m6me 
Tavait  ete;  saint  Augustin  en  dit  autant  de  Por- 
phyre  (1).  Ce  sont  \k  trte-probablement  des  erreurs ; 
mais  qu'importe?  La  doctrine  chr6tienlie  n'avait 
pas  de  secrets ,  elle  se  pr^chait  assez  haut ,  et  les  phi- 
losophes  pouvaient  la  connaitre  dans  son  fond  sans 
s'fetre  fait  donner  le  bapt^me  (2).  Le  concile  de  Nicee 

{1)  CiU  de  Dieu,  X,  c.  11. 

(8)  Porphyre  avail  6tadW  les  ficritures,  et  daiis  Touvrage  en  quinze  livres 
qu'il  publia  contre  le  christianisme « II  montralt  autant  d'^TudUlon  que  de  sub- 
tlllt^.  Nous  Savons,  par  la  Priface  de  saint  Jdr6me  au  prophite  Daniel ,  que, 
dftA5  te  douzliitie  Hvre  de  cet  outrage  \  Porphyre  conioslalt  I'autheuticUd  de 
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eti  By thinie ,  le  premier  des  conciles  gen6raux ,  ou 
assist^rent  trois  cent  dix-huit  6vfeques,  et  oil  Ton  ar- 
r6ta  la  formule  du  symbole ,  n*eut  lieu  que  sous  Con- 
stantin,  ten  328,  aprfes  le  triomphe  definitif  de  Tfiglise ; 
mais  les  Merits  de  Justin,  d* Ath6nagore ,  de  saint 
Ir6n6e ,  de  saint  Clement  et  de  saint  Denis  d'Alexan- 
drie,  de  Tertullien,  d'Origene,  qui  tons  expliquent 
le  dogme  de  la  Trinit6 ,  et  d^fendent  contre  les  here- 
sies rintegrite  de  la  doctrine ,  precedent  la  publica-* 
tioii  des  Enn^ades,  et  m6me  Tenseignement  de  Plotiii 
6  Ronae.  «  N'avons-nous  pas  un  m6me  Dieu ,  dit  saint 
G16ment  qui  occupe  le  si^ge  de  Rome  d^s  le  premier 
si6cle,  uh  m6me  Christ,  un  m$me  Esprit  de  grAce 
r^pandu  sur  nous  (1)?  »  On  lit  dans  le  Pasteur  de 
saint  Hernias  :  « Seigneur,  lui  dis-je ,  montrez-moi 
premiferement  ce  que  signifient  cette  pierre  et  cette 
porte.  ficoute,  me  dit-il,  elles  sont  Tune  et  I'autre 
une  figure  du  Fils  de  Dieu. . .  Le  Fils  de  Dieu  subsiste 
avant  toutes  les  creatures ,  et  il  etait  m6me  dans  le 
conseil  du  P6re  lorsqu'il  s'agissait  de  les  faire  sortir 
du  n^ant  (2)...  Je  liii  dis  ensuite  :  Quelle  est  done 
cette  tour?  C'est  Tfeglise ,  me  r6pondit-il.  Et  ces  vier- 
ges?  ajoutai-je.  Ce  sont  les  difKrents  dons  du  Saint- 
Esprit  (3).  Tout  esprit  qui  vient  de  Dieu  n'attend 

ces  proph^Ues,  qui  lui  semblaient  trop  claires  et  trop  manlfestes,  et  qui  le  sont 
tenement ,  en  effet,  ajoute  saint  J^rOme ,  que  Daniel  semble  plutdt  raconter  des 
histoires  pass^es  que  prMire  I'avenir. 

(1)  Nonne  unum  Deum  babemus ,  el  unum  Christum  7  Atque  uous  est  spi- 
ritus  gratias  qui  effusus  est  super  nos?  Saint  Clement,  1.  ep.,  ad  Cor.  46.  Cf. 
Ep.  sancU  Barnab.,  c.  12. 

(2)  Saint  Hermas,  le  Pcisteur,  iivre  3,  similitude  9,  par.  12.  ' 

(3)  /6.,  par.  13. 


point  qu*on  rinterroge ;  mais ,  comme  il  a  un  prin- 
cipe  divin  qui  vient  d'en  haut  et  qui  6mane  de  la  puis- 
sance du  Saint-Esprit ,  il  dit  tout  de  lui-m6me  (!)•  » 
Void,  dans  saint  Ignace,  la  divinity  de  J^sus-Christ 
et  sa  distinction  hypostatique : «  C'est  le  Pere  qui  met 
la  grAce  en  eux  par  Jesus-Christ  (2).  Jesus-Gbrist , 
6tant  dans  Tunit^  du  P^re  avant  tons  les  si^cles ,  est 
venu  enfin  se  montrer  au  monde  en  ces  derniers 
temps  (3).  J^sus-Christ,  etant  uni  avec  son  Pere,  n'a 
rien  fait  sans  lui,  ni  par  soi-meme,  ni  par  ses  apo- 
tres...  II  n'y  a  qu'un  seul  Jesus-Christ  qui,  par  son 
excellence^  est  au*dessus  de  toutes  choses  :  accou- 
rez  done  tons  ensemble  comme  &  un  seul  temple  de 
Dieu ,  k  un  seul  autel  et  k  un  seul  Jesus-Christ,  qui 
est  engendre  d'un  seul  Pere ,  qui  existe  en  lui  seul  et 
qui  s'est  r6uni  a ce  seul  principe  (4). » —  «0n  ne  doit 
attendre  la  guerison,  dit  ailleurs  saint  Ignace,  que 
d'un  seul  m6decin  qui  a  eu  une  veritable  chair  et  une 
ame  veritable ,  qui  a  ete  engendre  et  non  engendre , 
qui,  dans  son  humanite,  a  ete  Dieu;  qui,  dans  la 
mprt  mfime ,  a  ete  la  veritable  vie ;  qui  est  u6  de 
Marie  et  de  Dieu,  qui  d'abord  aet6  passible,  et  qui 
depuis  est  devenu  impassible  et  glorieux ,  Jesus-Christ, 
notre  Seigneur  (5).  Vous  6tes,  dit-il  encore,  des 
pierres  destinees  et  pr^parees  pour  la  construction  du 
temple  de  Dieule  Pere,  qui  doivent  6tre  elevees  au 

(1)  lb.,  1.  2,  pr6c.  10,  par.  2. 

(2)  Saint  Ignace ',  Ep,  aux  Magnis* ,  v.  5. 

(3)  lb.,  V.  6. 

(4)  lb.,  V.  7. 

(5)  Saint  Igaace,  aux  £ph.  ,7. 
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baut  de  T^difice  par  la  croix  de  J^sus-Christ  et  par  le 
ministere  du  Saint-Esprit  (1 ) .  »  Saint  Justin  exprime 
en  ce&  ternies  le  dogme  de  la  Trinity  :  «  Nous  ado- 
rons  le  Createur  du  monde,  h  la  seconde  place,  le 
Fils,  et  k  la  troisifeme,  T Esprit  prophetique  (2).  Le 
Fils  est  Dieu,  il  Test  et  le  sera  toujours,  ©so; 
xaXsrrat,  y.otl  0eo;  Iw,  zai  e(yT«t(3).»  Les  preuves  abon- 
dent  dans  saint  Clement  d' Alexandrie  (4)  et  dans  Ter- 
tuUien.  Nous  nous  bornerons  k  transcrire  ici  tout 
entier  ce  passage  d6cisif  de  la  refutation  de  Prax^e, 
par  Tertullien ,  c.  11 :  «  Ainsi  chaque  personne  n'est 
pas  toutes  les  personnes,  tjuoique  toutes  les  per- 
sonnes  se  ramenent  k  rUnit6,  p^r  Tunit^  de  la  sub- 
stance qui  leur  est  commune ,  et  conservent  par  Ik 
cet  ordre  sacr6  d'une  Unit6  qui  comprend  dans 
son  sein  les  trois  personnes  du  Pere ,  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit.  EUes  sont  trois ,  non  par  ordre  de 
perfection ,  mais  par  ordre  de  generation ,  non  par 
la  substance,  mais  par  Fessence,  non  par  le  pou- 
voir,  mais  par  Fappropriation.  11  n'y  a,  dans  cette 
Trinity ,  qu'une  seule  substance,  un  seul  pouvoir, 
une  seule  perfection  absolue ,  sous  les  noms  et  les 

m 

(1)  lb. ,  9.  J*ai  cit^,  sans  scrupiile,  les  Epttres  de  saint  Ignace,  ceUe  de 
saint  Barnab6,  et  le  Pasteur  de  saint  Hernias,  parcc  que  si  ces  ouvrages  nc 
sont  pas  authentiques ,  lis  sont  cerlaincment  anciens.  Oh  les  trouve  cit^  dans 
des  auteurs  do  second  et  du  iroisiime  siteles. 

(2)  Saint  Austin ,  u4poL  I ,  n.  13. 

(3)  Tryph.^  c.  58. 

(4)  iXaOi  Tot?  9oUj  iratSAywYe^  ixai5(ot?,  itaT^p,  i\)fvy/\  l9pd'r{k ,  ol^  xaLlmT^p, 
tv  ii^Lifto,  Kupie.  Kal  Tzoi^isyj,.,*  aivoOvTa;  euyaf.i(j'C£iv ,  Ttj)  |xo'va)  TraTfl  xa\ 
ul(j>,  ul4>  xa\  TOLX^X,  '77ai6aYc6Y<{>  xa^  6i6a(7xaA(|>  uVb,  djv  xa\  Ttj)  dvC^)  [fvEutxaii. 
•TOivra  T«j>  ^v(*  fev  9  xi  icdvca*  8i'  bv  Tra  icdvxa  iv  cli'  &v  t6  aet,  Clem.  \UiX,  Pw- 
dagog, ,  1.  3 ,  ad  calc. 
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personnes  de  P6re ,  de  Fils  et  de  8aint-Esprit  (I).  • 
La  doctrine  chr6tienne  6tait  done  fondle,  elte^tait 
publi^e  dans  des  ouvrages  d'ex^g^se  et  de  pol^mique 
longtemps  avant  le  concile  de  Nic^e ,  avant  m6me  la 
fondation  de  T^cole  d'Alexandrie.  Le  caract^re  dis- 
tinctif  de  I'figlise ,  c'est-i-dire ,  le  soin  scrqpuleui 
d'^viter  les  nouveaut^s  mSme  dans  les  mots,  folate  d^s 
les  premiers  si^cles ;  on  le  voit  par  les  lettres  ^chaii- 
gtes  entre  le  pape  et  saint  Denis ,  6v6que  d' Alexaa- 
drie ,  au  sujet  du  traits  sur  la  Trinity  que  saint  Denis 
d'Alexandrie  avait  ^crit,  et  dans  lequel  des  expres- 
sions nouvelles  sur  les  Telations  du  PSre  et  du  Fils 
avaient  ^veille  la  soUicitude  de  T^v^que  de  Rome* 
Saint  Paul  n'avait-il  pas  dit :  t  Fuyez  les  nduveaut^s, 
xaivacfwvea;  (2)?  »  L'figlise  avait  fond^  d^sles  premiers 
si^cles ,  dans  Alexandrie  m^me ,  k  la  porte  du  Mus^e , 
une  ^cole  chr^tienne ,  le  didascalSe.  G'^tait  une  ^cole 
de  petits  enfants ;  car,  comme  le  dit  TertuUien ,  tan- 
dis  que ,  selon  Platon ,  il  est  difficile  de  trouver  Taii- 
teur  et  le  p^re  du  monde ,  et ,  quand  on  Ta  trouve , 
plus  difficile  encore  de  le  faire  connattre  aui^  autres, 
les  Chretiens ,  au  contraire ,  enseignent  la  majesty  de 
Dieu  aux  petits  enfants.  Cette  6cole ,  Stabile  peut-6tre 
par  saint  Marc,  le  premier  6v6que  d' Alexandrie, 

(1)  Quasi  Don  sic  quoque  unus  sit  omnia ,  dum  ex  uno  omtiia ,  per  subsUD- 
tix  licet  unitatem  et  nUiilomious  custodiatur  cBconoDiiae  sacramentum ,  qu« 
unitatem  in  Trlnitatem  dispontt,  tres  dirigens,  Patrem  et  Filiuni,  et  Spiritum 
sanctum.  Tres  autem  non  statu ,  sed  gradu ,  nee  substantia ,  sed  formd ,  nee 
potestate,  sed  specie,  unlus autem  substantias  etpotestatis  et  unius  statQs,  quift 
unus  Dens ,  ex  quo  gradus  istl  et  formae  et  species  in  nomine  Patrls  et  FilU  et 
SpiritAs  sancti  deputaniur.  Cf.  Saint  Athawue ,  par  J.-A.  Mcebler ,  Erst.  B 

(2)  Premiere  ^  Tim, ,  cb.  0 ,  y.  20. 
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coa^eij^OFam  des  apdtres^  eut  k  sa  t6le  Pant^he,  que 
ron  dit  sorti  de  F^cole  des  stQiciens  et  qui  fut  le 
maltrede  saint  Clement  d^Alexandrie ,  saint  Clement 
lui-m6me  et  Orig^ne.  Comment  Piotin^  qui  dans 
Alexandrie  avait  cherchd  la  science  avec  ardeur,  qui 
avait  parcouru  toutes  les  6c61es  jusqu'k  ce  qu'il  eAt 
trouv^  la  philosophie  dans  celle  d' Ammonius ,  qui  se 
jetait  dans  Tarm^e  de  Gordien  sur  I'espoir  d'aller 
apprendre  aux  confins  de  la  Perse  quelques  lambeau|i[ 
de  la  doctrine  des  mages ,  qui  connaissait  toutes  le^ 
sciences  de  son  temps  et  Thistoire  de  toutes  les  scien^ 
ces^  qui  ^crivit  contreles  gnostiques,  soi*disant  chr6» 
tiens ,  un  de  ses  meilleurs  ouvrages ,  comment  au« 
rait-il  ignore  une  doctrine  qui,  des  plus  hautes 
questions  de  th^odici^e  et  de  cosmologie ,  descendait 
jusqu'aux  dernier es  applications  morales;  doctrine 
expos^e  dans  des  livres  ^loquents,  enseign^e  dans 
une  ^cole  k  la  porte  de  son  mattre ,  pr^ch^  d^ns 
le&  chaumieres  et  dans  Far^opage,  et  qui  d&\k  faisait 
trembler  les  empereurs  ? 

Tandis  que  le  christianisme  acqu^rait  cette  im* 
portance  capiiale ,  et  arrivait ,  dans  Tespace  de 
quelques  ann^es,  k  pr^occuper  tons  les  esprits  de 
ses  triompheig  et  de  ses  doctrines ;  au  milieu  de  ces 
grandes  scenes  populaires  oil  toute  une  ville ,  quittant 
ses  travaux,  venait  ecouter  la  predication  6vang6- 
lique ,  ou  des  Kgions  emigres  demandaient  le  bap- 
t^me ,  oil  les  plus  nombreuses  ^lises  choisissaient 
pour  ev6que  un  homme  du  peuple,  sans  lettres, 
sans  autre  recommandation  que  ses  vertus,  et  le  con- 
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traignaient  par  la  violence  k  accepter  Tautorit^  spiri- 
tuelle;  ou  Ton  voyait  des  6v6ques,  ignorants  ou 
^rudits,  d^sarm^s  de  tons  moyens  apparents  d'in- 
fluence  ou  puissants  par  leur  Eloquence  et  leurs 
lumieres ,  trainer  tout  un  peuple  k  leur  suite  comme 
un  troupeau  docile ,  lui  enseigner  leur  morale ,  lui 
imposer  leurs  pratiques ,  et  changer  profondement  ses 
pensees  et  toute  sa  vie ,  les  persecutions  et  les  atta- 
ques  croissaient  avec  la  gloire  de  la  religion ,  les  em- 
pereurs  et  les  proconsuls  redoublaient  de  cruaut6 ,  les 
philosophes ,  divis^  entre  eux  sur  tons  les  points , 
s^accordaient  pour  combattre  le  christianisme ;  Celse 
r^picurien ,  le  platonicien  Porphyre  (1),  attaquaient 
la  religion  nouvelle  au  nom  de  leurs  principes  op- 
poses. La  tAche  des  successeurs  des  ap6tres  6tait 
rude.  II  fallait  r^pondre  aux  arguments  des  philo- 
sophes, lutter  avec  eux  d' Erudition  etde  subtilit6„ 
repousser  la  calomnie ,  foire  entendre  la  v6rite  aux 
empereurs ;  il  fallait  continuer  I'oeuvre  de  Fapostolat, 
gagner  des  proselytes  aux  dogmes  incomprehensibles 
de  la  Trinite ,  de  Tincarnation ,  de  la  resurrection , 
faire  embrasser  une  morale  austere ,  une  vie  de  de- 
vouement  et  de  sacrifices  a  des  hommes  eieves  dans 
la  morale  reMchee  du  pagailisme ;  il  fallait  enfin  com- 
battre des  ennemis  domestiques ,  etouflfer  les  here- 


(1)  «  Qiielqu*un  ayant  demand^  k  Apolion  h  quel  dieu  il  devait  s*adresser 
pour  retircrsa  femme  du  christianisme,  Apolion  lui  r^pondit  :  II  vous^scrait 
peut-«lr<i  plus  ais^  d'^crlre  sur  Peau  ou  de  voler,  que  de  gutfrir  IVspril  blessd 
de  votre  femme.  Laissez-la  done  dans  sa  ridicule  erreur  chanler,  d*une  volx 
lugubre,  un  Dieu  mort,  condamnd  k  une  mort  cruelle  par  des  juges  dquitables..)! 
Porphyre,  cit^  par  saint  Augustln ,  Citi  de  J)ieu^  1.  10,  o.  25. 
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sies,  les  r^futer,  d6flnir  les  verit6s  de  la  foi,  or- 
ganiser et  gouverner  les  eglises.  Voili  ce  que  les 
fondateurs  du  christianisme  eurent  k  accomplir  en 
moins  de  trois  si^cles,  k  travers  les  persecutions. 
Enfin  la  Providence  leur  fit  un  repos.  Pr6s  d'un 
demi-siecle  apr6s  la  mort  de  Plotin,  Constantin,  qui 
n'avait  pas  encore  re^u  le  baptSme,  mais  qui  se 
faisait  instruire ,  ^tablit  la  liberie  des  cultes  par  le 
fameux  d^cret  de  Milan.  Bientdt  apres  le  christia- 
nisme devint  la  religion  de  Fempire. 

Dans  le  cours  de  cette  premiere  p6riode ,  pendant 
que  la  religion  persecut6e  s'eniparait  du  monde 
comme  par  la  force  d'un  miracle,  la  philosophic 
alexandrine  allait  en  s'ajffaiblissant.  Elle  avail  jet6 
d'abord  un  grand  eclat.  Plotin,  Longin,  Origene, 
£rennius ,  n'avaient  point  de  rivaux  pour  la  force  de 
la  pens^e,  pour  I'^levation  du  style,  pour  T^ruditlon. 
Porphyre  est  d6ji  un  esprit  inf^rieur ;  il  ne  r^siste 
qu'&  demi  aux  superstitions  de  son  temps ;  il  6tale 
une  erudition  ^l^gante  et  ing^nieuse;  mais  il  n'a 
plus  cette  vigueur  de  la  dialectique  de  Plotin ,  cette 
recherche  ardente  et  passionnee  des  plus  hautes  ve- 
rites  de  la  metaphysique.  Jamblique  est  encore  plus 
profond^ment  trouble  par  les  myst^res  des  sciences 
occultes ;  c'est  un  esprit  des  temps  de  decadence , 
enthousiaste  sans  frein,  credule  sans  discernement, 
subtil  jusqu'&  I'extravagance ,  embrassant  tout  sans 
rien  approfondir,  et  laissant  entrevoir  ck  et  \k  dans 
ce  chaos  quelques  lueurs  de  genie.  Plotin  nesongeait 
qu'i  dogmatiser ;  ses  disciples  se  donnent  de  plus  en 
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plus  k  rhistoire  et  h  la  pol^mique.  Leur  unique  soin 
u'est  plus  la  graude  cause  platonicienne ;  ils  com- 
mencent  k  trembler  pour  le  polyth6isme ,  pour  les 
lettres  grecques,  pour  les  traditions.  Plus  ^clairis 
que  tous  leurs  contemporains ,  mais  non  moins  su- 
perstitieux ,  quoique  d'une  fa^on  diflKrente ,  sentant 
yivement  leur  superiority,  mettant  en  commun  leurs 
souvenirs  et  leurs  esperances ,  pour  vivre  encore  par 
la  pens6e  jians  ce  monde  de  Platon  et  de  P6ricl6s, 
dont  autour  d'eux  il  ne  reste  plus  de  traces,  ils  as- 
sistent  avec  douleur  aux  progrfes  de  la  religion  chr6- 
tienne  qu-ils  ne  savent  pas  comprendre  et  qu'ils 
prennent  p<)ur  Tinvasion  de  la  barbaric.  lis  sont  k 
la  v6rit6  les  plus  illustres  d^fenseurs  des  traditions 
religieuses  et  philosophiques  de  la  Gr6ce ,  mais  ils 
n'en  sont  pas  les  representants  reconnus  et  accept^s. 
D^positaires  fideles  des  plus  pure$  traditions  grec- 
ques, historiens  infatigables ,  ils  ne  forment  plus 
qu'une  sorte  de  coterie  litt^raire  suspecte  aux  empe- 
reurs ,  detest^e  par  les  pr6tres  m6mes  dont  ils  encen- 
sent  les  idoles.  Souvent  pers6cut6s  comme  philo- 
sophes  par  les  empereurs  pai'ens ,  quand  Gonstantin 
se  fut  converti ,  ils  se  trouverent  envelopp6s  dans  la 
d^faite  du  polyth^isme. 

Dix  ans  separent  k  peine  le  d^cret  de  Milan  du 
commencement  de  la  dixi^me  persecution  ordonn^e 
par  Diocl^tien  k  Nicom^die.  L'6glise ,  qui  en  si  peu 
de  temps  de  persecut^e  devint  triomphante ,  c^l^bra 
sous  Tautorite  de  Tempereur  le  concile  de  Nic6e ,  ou 
tous  lea  dogmes  furent  ^tablis  conform^ent  aux 
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Ecritures  bt  k  la  tradition ,  oil  les  heresies  nouvelles 
furent  condamnees  et  1^  anciennes  condamnatioiis 
renouvel6es ,  oil  I'on  arr6ta  d^flnitivement  la  forme 
du  symbole.  L'Eglise,  di§sormais  prot^g^e  par  les 
empereurs  et  bientdt  leur  mattresse ,  avait  peu  de 
chose  k  gagner  dans  ce  changement.  II  est  vrai  qu'il 
n'y  eut  plus  de  martyrs  ^  mais  le  monde  ^tait  devenq 
Chretien  pendant  Fardeur  des  persecutions ;  la  toute-' 
puissance  imperiale  n'avait  rien  pu  contre  Tfiglise, 
et  ne  pouvait  pas  davantage  pour  la  prot^ger.  VM^ 
r^sie  d'Arius,  qui  naissait  alors,  apportait  de  nou- 
velles  semences  de  troubles.  Si  1- empereur  se  faisait 
arien,  qu'avait-on  gagn^  ii  devenir  religion  d'lfetat? 
Le  successeur  de  Gonstantin  embrassa  ouvertement 
Tarianisme.  Lui-m6me  voulut  pr^sider  le  concile  de 
Milan^  et  imposer  aux  ev6ques  le  symbole  d'Arius. 
U  pr6tendit  avoir  recu  en  songe  Tordre  d'expliquer 
la  foi  suivant  les  doctrines  d'Arius ;  il  s'^cria  que  le 
ciel  en  lui  accordant  la  victoire  sur  ses  ennemis 
temoignait  assez  de  la  puret6  de  sa  doctrine ,  que  sa 
volont6  devait  passer  pour  r^gle.  II  tira  Fep^e  dans 
le  concile  et  commanda  que  des  6v6ques  fiissent 
men^s  au  supplice ;  iriais  il  se  contint,  et  ne  les  con- 
damna  qu'au  bannissement.  Ce  fut  Men  pis  encore 
au  concile  de  Rimini;  I'empereur  tint  les  6v6ques 
renferm^s  pendant  sept  mois ,  exerc^s  par  toutes  les 
rigueurs  de  la  pauvret6,  jusqu*^  ce  qu'ils  eussent 
Tun  aprfes  1' autre  succomb6  it  Fh^r^sie.  Constance 
mort,  Fempire  tombaa  Julien.  Saint  Athanase,  ev6que 
d-Alexandrie,  4tait  alors  la  ferme  colonne  de  la  foi 
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catholique.  II  avail  sous  Constatice  combattu  contre 
les  dogmes  d'Arius;  Julien  lui  suscita  un  nouvel 
ennemi ,  en  relevant  le  polylh^isme. 

Si  I'adoption  du  culte  Chretien  par  les  empereurs 
avail  eu  pen  de  r^sullals  favorables  pour  la  religion, 
le  polytheisme ,  au  conlraire,  qui  ne  subsislail  que 
par  la  protection  de  Ffilal ,  avail  paru  dans  toule  sa 
misere  des  que  Ffilal  I'eul  abandonne. .  Tanl  qu'il 
avail  eu  pour  les  esprils  Aleves  une  signification  en 
quelque  sorte  politique ,  on  avail  accepl6 ,  favoris6 
ses  ceremonies;  mais  lors  qu'il  fut  livr6  k lui-m6nie, 
on  ne  vil  plus  que  la  vanil6  de  son  institution,  les 
impostures  de  ses  pr6tres,  I'invraisemblance  de  ses 
dogmes,  Tincertitude  ou  meme  Finfamie.  de  ses 
prescriptions  morales.  Le  christianisme,  universelle- 
menl  connu,  6tail  d^sormais  au-dessusde  lacalomnie ; 
el  tout  le  monde  pouvail  comparer  la  simplicile  ma- 
jestueuse  de  ses  dogmes,  la  sainlete  de  sa  morale, 
les  exemplaires  verlus  de  ses  ev^ques  avec  les  im- 
pureles  du  culte  de  V6nus  el  de  Cyb^le ,  el  les  vices 
honleux  de  leurs  pr6tres.  A  F  exception  de  quelques 
bomnies  grossiers  attaches  par  routine  ou  par  igno- 
rance k  de  honteuses  superstitions ,  les  partisans  du 
polytheisme  etaient  alors  les  seuls  alexandrins.  lis 
ne  Faimaienl  pas  pour  lui-m6me ;  ils  ne  Facceptaient 
que  transform^ ,  interprete.  lis  le  conservaient  en 
haine  du  christianisme ,  el  par  attachemenl  pour  la 
civilisation  grecque,  k  tons  les  souvenirs  delaquelle 
il  etait  lie.  Pour  ces  6clectiques  avenlureux  qui  con- 
ciliaient  F  unite  de  Dieu  avec  les  formes  ext6rieures 
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du  polyth6isme ,  la  question  v^itable  ^tait  k  peine 
une  question  religieuse ;  Thellenisme  6tait  toute  leur 

r 

religion.  Lorsque  Julien ,  Fun  d'entre  eux ,  imbu  de 
leurs  principes ,  enivr6  de  leurs  esp^rances ,  arriva  & 
Teoipire ,  ils  se  crurent  enfin  victorieux.  Illusion  qui 
leur  fut  fatale.  lis  avaient  la  science  et  le  pouvoir ; 
qu'etait-ce  que  qela?  Ils  n'ont  pas'p^ri  comme  im- 
puissants,  mais  comme  inutiles.  S'ils  avaient  soutenu 
seuls  r unite  de  Dieu,  I'immortalite  de  I'Ame,  la  mo- 
rale du  devoir,  ils  auraient  vecu.  Mais  parce  qu'ils 
m^laient  k  ces  glorieux  principes  des  doctrines  con- 
tradictoires ,  parce  qa'il  y  avait  k  c6t6  d'eux  une 
croyance  plus  6puree  et  plus  simple ,  ils  n'ont  ete 
qu'une  ecole  de  transition ,  une  tentative  vaine  et 
prematuree  de  fusion  entre  T  antiquity  et  F esprit 
nouveau.  II  fallait  que  le  monde  ancien  fut  detruit, 
ses  temples  fermes ,  ses  usages  abolis ,  ses  traditions 
oubli^es  ;  que  le  chrislianisme  fut  etabli  de  maniere 
a  ne  pouvoir  plus  perir,  pour  que  la  philosophic  et 
les  lettres  pussent  trouver  de  Tutilite  et  du  profit  £l 
ressusciter  la  Gr6ce  en  la  transformant.  Les  philo- 
sophes  du  xvi'  si6cle,  qui  ont  tant  de  rapports  avec  les 
alexandrins ,  etaient  mieux  places  qu'eux  pour  ac- 
complir  la  meme  oeuvre ,  s'ils  avaient  eu  autant  de 
genie^ 

Eleve  dans  le  christianisme  jusqu'i  Tdge  de  vingt 
ans,  Julien  avait  connu  a  Nicomedie  Libanius  et 
Maxime  d'Ephese.  Son  gout  singalier  pour  I'^tude, 
r erudition  qu'il  avait  acquise  de  bonne  heure ,  une 
aptitude  presque  universelle,  un  esprit  elegant  et 
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orii^ ,  dont  la  mobility  et  la  facility  n'excluaieUt  tii 
la  penetration ,  ni  la  force ,  tout  en  faisait  prtt 
ava&ce  un  adepte  de  rhell^nisme.  Les  philosophes 
et  les  sophistes  grecs  avaient  mille  moyens  de  le  se- 
duire ;  son  caract6re  ,  ses  habitudes  qui  le  rappro- 
chaient  d'eux,  les  traditions  dont  ils  se  disaient 
seuls  d^positaires ,  les  lettres  grecques  oubliiSes  ou 
du  moins  cultiv6es  en  silence ,  dans  Tobscurit^ ,  par 
un  petit  nombre  de  fiddles.  Les  premiers  Chretiens , 
dans  leur  ardeur  de  neophytes ,  avaient  proscrit  les 
lettres,  la  philosophic ;  ils  avaient  pris  en  piti6  et 
en  d6dainla  sigesse  des  anciens  Grecs ,  et  pour  lesra- 
meneri  une  appreciation  plus  Equitable,  il  avaitfallu 
que  les  plus  ^mineiits  parmi  eux  Assent  en  quelque 
sorte  l^apologie  de  la  sagesse  humaine.  On  en  petit 
voir  la  preuve  manifeste  dans  le  premier  livre  des 
Stromates  (1).  Celse  met  au  nombre  des  maximes 
qu'il  impute  aux  Chretiens  des  propositions  telles 
que  celle-ci:  «  Mala  est  hujus  vitae  sapientia,  bona 
€  autem  stultitia  (2) .  »  Lorsque  J6sus-Christ  dit , 
dans  rfivangile  de  saint  Mathieu  (3) :  «  Je  vous  rends 
grAces ,  6  mon  Pere ,  de  ce  que  vous  avez  cach^  ces 
choses  aux  sages  et  aux  prudents ,  et  de  ce  que  vous 
les  avez  r^vel^es  aux  simples  et  aux  petits ;  »  lors- 
qu'il  condamne  k  plusieurs  reprises  I'prgueil  et  la 
vaine  Science  des  pharisiens  et  des  sadduc^eiis ,  si 

(1)  Clem.  Al.  Strom.  ^  L  1.  K&v  xi;  ^la^d^jifivo;  X^yio*  ^^  iep(toe/c  <p9i6X|k  y^ 
vaixf  jjL£"Xi  Y^tp  dTidTcaJ^si  4Tt6  /eD^ewv  Y'^vatxo;  irdpvTr^;*  tfjV  EXXt^vixi^iv  elvat 
icii6e(av-  iioaxouvdtTco 'ca>v  ^i\<ij  x.  t.  X. 

(2)  L.  2. 

(3)  Cb.  11 ,  V.  35« 


par  Ik  il  ne  rejette  pas  d'une  facon  absolue  la  fea- 
gesse  humaine ,  il  est  eependant  certain  qu'il  en 
parle  ayec  d^dain,  et  que  les  premiers  chr6tlend 
pouvaient  s'autoriser  de  ces  paroles  centre  la  philo- 
sophie.  « II  est  ^rit,  dit  saint  Paul  (i) ,  je  d^truirai 
la  sagesse  des  sages  et  je  rejetterai  la  sagesse  des 
savants.  Que  sonl  devenus  les  saged ,  que  sont  de- 
venus  les  docteurs  de  la  loi?Que  sont  devenus  ces 
esprits  curieux  des  sciences  de  ce  ^i^cle  ?  Dieii  n'a- 
t-iP  pas  convaincu  de  folie  la  sagesse  de  ce  monde  ? 
Car  Dieu  voyant  que  le  monde  avec  la  sagesse  hu- 
maine ne  Tavait  point  connu  dans  les  ouvrages  de 
la  sagesse  divine ,  il  lui  a  plu  de  sauver  par  la  folie 
de  la  predication  ceux  qui  croiraient  en  lui.  »  L'im- 
putation  de  Gelse  fut  traitee  de  calomnie  par  les 
apologistes ;  mais  si  c'est  une  calomnie ,  comme  en 
eflfet  je  le  crois ,  car  on  ne  pent  exag^rer  certains 
principes  sans  les  d^naturer ,  cette  calomnie  montre 
du  itioins  quels  6taient  lespr^jug^s  des  philosophes 
et  quelles  devaient  6tre  leurs  apprehensions.  Retires 
dansleurs^coles,  dans  leurs  academies,  obliges  dese 
cacher  pour  sacrifier  h  leurs  dieux ,  bannis  de  leurs 
propres  temples  consacr^s  a  la  religion  nouvelle ,  ils 
formaient  une  de  ces  minorities  pers6cut6es  qui  orit 
tant  d'attrait  pour  les  jeunes  Ames.  Julien  s'enrdla 
parmi  eux«  II  fut  gagne  ^  la  cause  du  polytheisme  au 
nom  des  lettres  et  de  la  philosophie.  A  Athenes ,  il  s'^ 
tait  fait  recevoir  secretement  hierophante  de  Mithra. 
A  peine  Cesar,  iljeta  le  masque.  II  ecrivait a  Maxime 

ik)  h  Cor,  I,  V.  19sqq.  Cf.  Coh  2,  v.  8. 
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comme  en  triomphe ,  pendant  Texp^dition  d^IUyrie : 
«  Nous  adorons  les  dieux  publiquement ;  rarmde-a 
de  la  piet6.  Nous  avons  offert  de  nombreuses  h6ca- 
tombes. »  Ce  fervent  adorateur  des  dieux,  quoique 
superstitieux  i  I'exces  et  adonne  aux  arts  magiques , 
ne  croy^it  pas  a  la  divinity  de  ses  idoles  :  «Ce  sont, 
disait-il ,  des  fables  qui  sufflsent  aux  esprits  faibles, 
mais  le  philosophe  en  p6netre  le  sen§  et  se  soumet 
plut6t  k  la  raison  qa'k  I'autorite  (1).  Les  inventeurs 
de  ces  recits  poetiques  sont  des  philosophes  d'inspi- 
ration ,  aurocj^vw;  cptXoaoq»oOvT€^ ,  sans  sagesse  acquise  et 
reflechie.  lis  ont  doune  des  dieux  pour  peres  aux 
h^ros  dont  les  peres  etaieat  ineonnus  (2).  Leur  muse 
a  cree  en  se  jouant  toute  une  th^ogonie  qui  n'a  rieu 

que    d'humain  ,  amarcc    x«t    7r«pa3o^a   itoiYiTui(;   fxouarij; 

aQOpaara  (3). »  Iletait  simplement  d^iste  comme  tous* 
les  alexandrins;  il  croyait  comme  eux  qu'il  etait 
necessaire  d'admettre  un  culte  et  que  tons  les  cultes 
etaient  divins.  11 6crit  aux  Juifs  de  prier  pour  lui  le 
Ar/fxtoupyoc :  « Je  le  prierai  avec  tous  dans  le  temple  que 
nous  allons  reconstruire.  »  Un  de  ses  griefs  contre  le 
christianisme  etait  T  intolerance  de  cette  religion  nou^ 
valle ;  elle  avait  le  tort  i  ses  yeux  d'6tre  trop  reel- 
lement  une  religion :  lesempereurss'accommodaient 
mieux  d'une  sorte  de  piete  eclectique  qui  ne  four- 
nissait  pas  de  mati^re  aux  querelles  religieuses. 
Diocletien  s'exprime  ainsi  dans  une  lettre  adress^e 

(1)  Discours  sur  la  M6re  des  dieux. 

(2)  JEloge  de  Comtance. 
(3}  DUcours  sur  le  Soleil. 
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au  proconsul  d'Afrique  :  « L'ancienne  religion  ne 
doit  pas  6tre  corrigee  par  une  nouvelle ,  car  c*est 
un ,  tres-grand  crime  de  retoucher  h  ce  que  les  an- 
ciens  ont  une  fois  d^fini  et  qui  a  pris  un  cours 
certain  et  un  6tat  fixe.  C'est  pourquoi  nous  avons 
une  grande  application  i  punir  TopiniAlret^  des  m^- 
chants  dont  Fesprit  est  corrompu ,  et  qui  introdui- 
sent  des  sectes  nouvelles  et  inconnues  pour  exclure 
k  leur*  fantaisie,  par  de  maiivaises  religions,  eel 
les  que  les  dieux  nous  ont  accord^es.  »  Outre 
cette  raison  generate  que  DiocWtien  met  en  avant , 
la  comparaison  du  christianisrae  avec  les  religions 
anciennes  ne  sfemblait  pas,  politiquement,  favo- 
rable au  christianisme.  II  etait  dans  la  nature  du 
paganisme  de  ne  pas  refuser  k  I'empereur  le  titre  et 
rautorit6  de  premier  pontife.  L'figlise  chretienne, 
au  contraire ,  avait  une  hierarchic  puissante ,  et  Pon 
pouvait  d^ji,  des  le  temps  de  Julien,  apres  une 
union  de  quelques  anneesentre  Tfiglise  et  Tempire, 
pressentir  la  separation  et  les  luttes  du  pouvoir  tem- 
porel  et  de  I'autorite  religieuse.  II  est  vrai  qu'en  re- 
montant plus  haut  que  la  politique,  on  aurait  vu 
dans  Faust^re  morale  du  christianisme  Funique  re- 
mede  possible  k  ce  relAchement  de  toute  discipline 
qui  entralnait  Fempire  a  sa  chute;  riiais  qui  con- 
nut  jamais  la  veritable  plaie  de  son  temps?  Qui 
jamais  sut  mettre  les  int^rfits  durables  de  la  so- 
ciete  au-dessus  des  int^rfits  de  sa  puissance  ?  Dio- 
cl6tien  d'ailleurs  pouvait  croire  de  bonne  foi  aux 

calomnies  qu'on  debitait  contre  les  Chretiens,  et  pour 
1.  11 
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JuUen  h  qui  la  v^rit^  6tait  bien  connue ,  il  rSvait  la 
r^g^a^ration  des  mcBurs  par  la  philpsc^hie.  Enfln 
ce  qui  le  tpuchait  peut-6tre  eucore  plu»  que  la  poli- 
tique ,  c'^lait  le  besoin  d'uue  restauration  litterair^, 
qa^  il  y  rattacbait  avec  raison ,  dans  L^s  conditions 
ou  §e  trouvait  alors  le  mood£( ,  qne  wrt«  de  revolu- 
tion wciale,  Le  principe  cbr^tien  6tait  en  opposition 
^yec  lea  traditions  grecqueu  ^  av^c  le»  principe^  de 
la.  petite  association  philosophique  et  litt^raire  dont 
il  4^it  devenu  un  des  membres  Iqs  plus  d^vou^.  On 
i^ent ,  on  respire  partout  dans  ses  Merits  rorgueil  de 
la  nation  grecque  et  le  m^pris  des  peuples  barbare^. 
II  6crit  k  Aristomene :  «  Que  je  voie  enfln  un  vi§ri- 
tftble  Grec  I »  A  Ani^rius :  <^  Toi ,  pbilosopbe  et  Grec, 
appr^nd^  de  toi-mfim^  k  te  vaincre.  p  II  appelle  Jam- 
bliqua  ff^cvTo;  tot)  fiXXriVwcoS  (smm  x^$£<?t6*ti.  Lorsque  les 
Al^](andrins  lui  ^crivirent  pour  demander  le  rappel 
d^  saint  Athanase ,  il  leur  repondit  ea  ces  termes : 
« Quand  vous  n'auriez  pas  pour  fondateur  Ale^^ndr^^, 
ppur  protecteur  le  Dieu  S^rapis ,  il  vpQi^  «?rait  boo- 
teux  de  regretter  Atbanase.  Je  m  m'abuse  pas;  ce 
n'est  pas  Alexandria  qui  le  redemand^*  niAifi  une 
partie  corrompue  de  la  ville ,  qui  parte  efiropt^ment 
an  nom  d$  la  ville  en  ti^re;  et  pourtant  je  ne  puis 
supporter  sanis  rongir  qu'un  seul  Alexandria  se  d^ 
Clare  et^'avonj^  GalilA^n  (chr^tien),  N^avez-vous  pas 
autrefois  soumis  rEgypte  ?  Ne  descendez-yous  pas  de 
pet  Alexandre  qui  anrait  renvers^  Tenipire  romain 
s'il  Teut  attaqu^?  I.es  Lagides  vons  ont-ijs  orui^  et 
enrichi  votre  ville  pour  que  vous  fissiez  un  jour  cette 
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injure  k  la  Gr ^ce  d'adopter  la  religion  de$  bar))ares 
et  les  dogmes  despeuples  vainGus?  Quiel  est  ce 
J^sus?  Qui  le  connait?  Vos  p6res  m^mes  ne  Tont 
pas  conpu.  Yous  ^tes  les  dupes  d'intrigants  habiles, 

Twv  irovovpywv  «v9pci7rc«>v*  9 

Les  premiers  signes  de  la  reaction  de  Julien  eu- 
rent  le  caraetfere  de  tolerance  que  Ton  dievait  atten* 
dre  d'un  prince  ^clair^  et  philosop)^.  II  d^fendit 
anx  gouverneurs  des  provinces  de  tuer  at  de  poursui- 
¥re  les  Galili^ens  contre  le  droit  et  la  justice ,  ajou*- 
tant  cependant  qu'il  fallait  leur  pvH^jav  les  boipmes 
pieux  (1).  « J'entends  qu*on  ne  Ie9  contraigne  pas^, 
disait^l;  fXQ&  dieux  veulept  6tre  adores  de  eoeur,  un 
culte  foTc&  ne  lenr  suftit  pas.  On  pourrait  l^is  tralteir 
comme  des  jenfants  qui  doiventStre  fc»*c4s  de  remplir 
leur  devoir ;  mais  il  n'eii  sera  pas  ainsi ,  U  leur  scr^ 
permis  de  s'iofecter  de  cette  l^pre,  lis  iperitent  plus 
de  pitiiS  que  de  tjiaii^. »  l^es  moyen^  qu'il  jindiqu^it 
pour  relever  le  culte  d^s  dieux  r^pQp4aie]}t  k  ce)tte  to- 
lerance et  k  cette  sagesse.  I)  ecriv^it  k  Arsace, 
grj^nd-prStre  de  Galiitie ;  « Ce  qui  enap^cbe  rhelle«- 
msma  (H'krivtoiik)  <te  Mr^  tous  les  progrte  que  uqub 
souhaitons »  ce  sont  les  moeiirs  de  ceux  qui  le  pro- 
fe^ent.  II  est  vrai  que  le  succes  di6passe  nos  esp<§- 
ranc^s;  mais  il  ne  £aut  pas  s'arr^ter  en  si  bonne  yojje. 
Comment  s'est  ^tablie  la  noijveile  impj^t6 ,  TViy  d^to- 
TTita?  ( Jttliien  appelle  athees  oeux  qui  ne  croient  pas 
aQx  idoles ;  iwais  saint  Atfaanase  lui  repvoyait  cette 

inifive  l^Uyf^l^y  $e  v/)v  TroXvSewra  aSeoTyjta  efvoti.)  Cq)»- 
(1)  Letire  d  Artabiut. 
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ment  s'est  6tabli  le  noiivel  atheisme?  par  Fhospita- 
lite ,  le  soin  des  sepultures  et  toates  les  apparences 
d'une  vie  pieuse  et  honnfite.  Ordonne  i  tes  prfetres 
de  s'eloignerdes  spectacles ,  de  ne  pas  s'enlvrjer  dans 
les  lieux  publics ,  d'abandonner  les  metiers  et  les 
professions  inftmes.  Gonstruis  des  hospices  (il  lui  as- 
signe  des  revenus  k  cet  effet).  N'est-ce  pas  une  honte 
de  laisser  nos  n^cessiteux  sans  ressourees,  tandis 
qu'on  ne  voit  pas  un  seul  Juif  mendier  et  que  les 
Galil^ens  recueillent  nos  pauvres  avec  les  leurs? » 
Certes  on  neltoitrien  jusqu'ici  qui  ju  stifle  le  portrait 
que  saint  Gr^goire  de  Nazianze  nous  a  laiss6  de  Ju- 
lien  :  «  Le  plus  cruel  pers^cuteur  apr6s  H^rode,  le 
traitre  le  plus  perflde  apr6s  Judas,  le  meurtrier  de 
Jesus-Christ  le  plus  in  juste  aprts  Pilate,  et  le  plus 
mortel  ennemi  de  Dieu  apr^s  les  Juifs.  » 

Mais  si  la  persecution  de  Julien  ne  fut  pas  san- 
glante,  ou  du  moins  si  elle  ne  ramena  pas  leshorreurs 
de  la  persecution  de  Diocl^tien,  elle  n'en  fut  que 
plus  habile  et  plus  redoutable.  Son  caractere  propre 
est  la  ruse;  sa  haine  contre  les  Chretiens  est  une 
haine  de  sophiste  grec ,  k  laquelle  les  cachots  ne  suf- 
fisent  pas  sans  la  raillerie.  Des  son  avenement  au 
tr6ne ,  il  avait  rappel6  les  catholiques ,  que  les  ariens 
avaient  fait  exiler  sous  Constance ,  parce  que  rien  ne 
convenait  mieux  i  ses  vues  que  d'entretenir  dans 
rfiglise  les  divisions  intestines.  II  se  vantait  avec  hy- 
pocrisie  de  ce  pr^tendu  bienfait :  *  Les  pr^lats  des 
Galiieens  devraient  m'ainier  (1).  Je  les  ai  mieux  trai- 

(1)  Lettre  aux  Bgctriens, 
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tes  que  mon  pr^decesseur.  Sous  son  regne,  ceux  qu'ils 
appellent  les  beretiques  (le&catholiques,  traitfe  d'he- 
retiques  par  les  ariens)  ont  et6  poursuivis,  massa- 
cres ;  des  villages  entiers  ont  6t6  saccag^s  et  d^truits ; 
je  les  ai  rappel^s ,  r^tablis  dans  leurs  biens«  Mais 
quoi!  j*ai  mis  des  bornes  i  leur  ambition,  voili  mon 
crime.  »  Ce  n*6tait  pas  son  seul  crime,  et  s'il  avait 
en  eflFet  r6tabli  d^ns  leurs  biens  un  grand  nombre  de 
Chretiens ,  il  avait  des  ressources  pour  les  en  d6pos- 
seder  de  nouveau  :  « Telle  a  6te  ma  cl^mence  en  vers 
les  Galil^ens  que  je  leur  ai  laisse  tout  pouvoirde  re- 
noncer  aux  dieux  et  de  vivre  dans  I'impi^te.  Mais 
ceux  qu'ils  appellent  ariens  s'etant  port^s  contre  les 
valentiniens  aux  exc6s  les  plus  coupables ,  j'ai  r^solu 
de  leur  venir  en  aide  pour  Faccomplissement  d'un 
precepte  admirable  de  leur  loi.  J'ai  conflsque  les  ri- 
chesses  dont  ils  s'^taient  gorges  sous  le  r6gne  prece- 
dent, etje  lesairendus  pauvres  et  dignes  du  royaume 
descieuxqu'ils  attendent.  »  Sous  Constantin  on  avait 
defendu  sous  peine  de  mort  de  conserver  chez  soi  les 
livres  d'Arius ;  Julien  d^truisait  aussi ,  quand  il  le 
pouvait ,  les  livres  Chretiens ;  car  il  6crit  h  Ecdicius  : 
«  Vous  me  rendrez  le  service  personnel  de  faire  cher- 
cher  tons  les  livres  de  Georges  (c'etait  Tevfique  arien 
d'Alexandrie  que  les  partisans  d'Athanase  avaient 
6gorge  et  dont  ils  avaient  d6cliir6  les  membres,  se- 
lon  Texpression  de  Julien ,  comme  des  chiens  qui  s'a- 
charnent  sur  un  cadavre) .  II  en  aVait  de  philosophic, 
de  rh6torique ;  un  grand  nombre  contenant  les  doc- 
trines de  ces  impies  Galileens.  Je  voudrais  detruire 
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ces  derniers  sans  exposer  les  autres  4  p6rir. »  Enfln, 
tin  dernier  trait  aclifevera  de  caract^riser  la  coiiduite 
de  Julien  dans  sa  lutte  centre  le  christianisme : 
4  Ceux  qui  enseigrient,  dit-il,  quel  que  soit  Fobjet 
de  leur  enseignement ,  doiTelit  6tre  de  bonnes  mcBurs 
et  tie  pas  propager  ces  opinions  nouvelles  qui  oflen- 
sent  la  conscience  publique;  ils  doivent  ^levet  la  jeU- 
nesse  dans  Famotir  des  anciens.  —  Hom^re  et  H6- 
siode  sont  des  poetes ;  mais  ce  sont  aussi  des  theo- 
logiens :  je  ne  veux  pas  qu'on  les  etiseigtie  satis  y 
croire.  Si  les  Galil^ens  pensent  que  leur  doctrine  est 
fausse  et  insens^e ,  qu'ils  se  taisent ,  on  tie  leur  de- 
mande  pas  de  mentir ;  mais  comme  on  ne  leur  de- 
mande  pas  d'enseigner,  rieti  ne  les  oblige  k  donner 
le  triste  spectacle  d'uri  homme  qui  m^prise  une  doc- 
trine et  I'enseigne  pour  gagner  quelqties  drachmes. 
—  Jusqu'ici  on  pouvait  dbnnef  quelques  lAches  rai- 
sdtis  potir  ne  pas  aller  au  tetiiple;  aujotird'hui  que 
nous  jouissons  de  la  liberte ,  qu'ils  aillent  au  temple 
dti  qu'ils  renoncent  h  Homfere  potir  Mathieu  dii  Luc, 
et  aux  temples  des  dieux  pour  les  6glises  des  Gali- 

l^ens » 

Non  content  de  ces  ruses  inffttiies ,  Julien  en  6tait 
venu  dans  les  derniers  temps  k  des  executions  san- 
glantes.  II  les  colorait  de  quelque  pr6texte  pour  tie 
pas  mentir  ouvertement  k  ses  pf iticipes  de  tolerance. 
Jl  faisait  jeter  de  Teau  lustrale  dans  les  fontaines ;  il 
en  faisait  arroser  les  viandes  dans  les  boucheries ,  et 
si  quelque  chr6tien  refusait  de  s'en  nourrir,  il  6tait 
coupable  de  d6sob6issance ,  on  le  tiienait  au  supplice. 
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On  dit  que  les  executions  nocturnes  remplirent  les 
fleuves  de  cetdavres  aux  alentours  de  son  palais  et  ett 
arr6t^rent  le  couts.  La  haine  cjui  s'acharna  cotitre 
lui  expliqtte  ces  r^ciits  invraisemblables.  II  moufut 
dans  la  force  de  I'fige  et  dans  Tardeuf  de  ses  projets. 
Theodoret  raconte  que  bless6  h  mort ,  il  ramai^sa  danji 
le  creux  de  samain  dtt  sang  qui  coulait  de  sa  plaieet 
le  jeta  contre  le  ciel  en  disant  :  i  Galil^^n ,  ttl  as 
vaincu.  »  Son  successeur  Jovien  fit  adopter  le  chf is* 
tlanisme  i  son  artn^e.  Julien ,  et  aveC  lui  le  pdly- 
tbeisme ,  avaient  r^gne  trois  ans. 

Apres  la  mort  de  Julien,  les  philosophes  et  les 
rh6teurs  qui  Tavaient  entoure  retourn^feflt  A  leurs 
etudes  ch^ries  et  I'entrei'ent  dans  robscurit^;  plU* 
sieurs  furent  rechercb^s  et  punis(l).  L'6colecon- 
tinua  d'enseignef  la  littfifature  avec  Succfes  et  de 
comtneliter  les  aticiens  philosopbes.  Mais  il  deyetiait 
de  jour  en  jour  plus  difficile  de  pafler  et  d*6cfire  en 
faveur  du  poly theisme,  Le  Serapeion  et  les  autfes  tem* 
pies  paiens  d'Alexandrie  furent  rtts^s  par  drdre  de 
Th^odose ;  Honorius  6tendit  cette  mesure  k  tout  Tem- 
plre.  Le  pattiatche  Tb^ophile  exposait  ft  la  tih6b  du 
petiple  d^infftmes  idoles ,  des  instruments  de  rimp08-» 
ture  des  prfitres,  Alexandrie  fut  sou  vent  ensanglan-» 
tie  pendant  quatre  siecles.  Aux  persecutions  suctii-* 
derent  les  querelles  de  rarianisme.  Apr^s  le  f  efgne 
6a  Julieti^  C0  fui'ent  les  chi^etlens  qui  abusisfent  de  la 
victoife.  La  cilibre  Hypathie  renouvelaiti  dans 
Alexandrie  deVenue  chtetientie ,  les  plus  b^aUli  temps 

(1)  Eunap. ,  f^ie  de  Maxi*ne, 
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de  renseignement  neoplatonicien ;  une  troupe  de 
Chretiens  forcenes  la  saisit ,  la  traine  par  les  rues 
de  la  ville,  met  ses  membres  en  lambeaux  et  va  les 
brilller  sur  le  parvis  d'une  eglise.  En  519,  malgre  I'e- 
clat  que  le  genie  de  Proclus  r^pandit  sur  I'ecole  d'A- 
lexandrie  expirante ,  un  ordre  de  Justinien  ferma  les 
^coles  d'Athenes.  Ce  qui  restait  des  successeurs  de 
Plotin ,  de  Porphyre  et  de  Jamblique  chercherent  en 
vain  un  asile  a  la  cour  de  Cosroes ,  qui  se  pr^tendait 
philosophe.  Damascius  ramena  celte  colonie  d^cou- 
rag6e  et  desormais  m6connue  sur  les  terres  de  Tem- 
pire  oil  elle  s'6teignit  obscur^ment  vers  le  milieu  du 
sixieme  siecle.  Pendant  ce  temps  Ji'figlise  6tait  de  ve- 
nue paisiblement  la  religion  de  r£tat.  £n  d^pit  des 
tentatives  de  Julien  pour  entretenir  le  schisme ,  saint 
Athanase  I'avait  vue  A  peu  pr6s  purg6e  de  Tarianisme. 
Au  moment  oil  cette  grande  lumifere  de  r£glise  al- 
lait  s'eteindre,  saint  Augustin  s'elevait  pour  6tre 
r Athanase  de  Th^r^sie  naissante  de  Pelage. 

Ainsi  perit  I'^cole  d' Alexandrie ,  ecras6e  par  le 
triomphe  des  Chretiens ,  ind^pendamment  des  causes 
de  faiblesse  qu'elle  portait  en  elle ,  et  qui  concouru- 
rent  ji  sa  mine.  Une  6cole  de  philosophic  pouvait- 
elle  lutter  contre  le  christianisnj^e  ?  Entre  les  chr6tiens 
et  les  philosophes,  il  ne  s'agissait  pas  d'une  lutte 
d'^cole  k  ecole :  on  se  disputait  le  monde,  L'^rudi- 
tion ,  r^loquence ,  la  profondeur  m^taphysique ,  que 
dis-je,  la  v6rite  elle-m6me,  n'^taient  pas  les  seuls, 
n'6taient  pas  les  principaux  instruments  de  la  vic- 
toire.  Les  apotres  de  la  religion  nouvelle  ne  laissaieut 
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pas  la  foi  de  leurs  adeptes  k  la  merci  d'une  demon- 
stration. Us  annon^aient  leur  £vangile  au  nom  de 
Dieu,  et  ce  qu'ils  annon^aient  il  ftdlait  le  croire,  sans 
discuter.  G'est  ainsi  qu*on  s'empare  du  peuple.  II 
lui  fiaut  un  temple ,  mi  culte ,  un  pontife.  On  ne  le 
nourrit  pas  seulement  avec  des  id^es;  c'est  de  la 
viande  creuse  pour  luL  U  laisse  cela  aux  meditatifs, 
aux  oisifs.  UnDieu  fait  homme,  des  temoins  de  sa  vie 
et  de  sa  mort,  un  symbole  impost,  une  regie  de  con- 
duite  sufflsant  i  tout,  le  del  promis,  I'enfer  annonce, 
des  pr6tres  vivant  au  milieu  des  petits  et  des  hum- 
bles, pratiquant  la  vertu  et  faisant  Faumdne,  voila 
un  oreiller  pour  le  peuple.  Qu'est-ce  qu'une  philo- 
sophie  centre  cela ,  avec  son  origine  humaine ,  ses 
doutes ,  ses  probl^mes  insqlubles,  son  arsenal  d' eru- 
dition qui  demande  toute  une  vie?  Le  peuple  n'a  pas 
la  puissance  de  rester  le  maitre  de  sa  pensee ;  il  n'en 
a  pas  m6me  le  temps.  S'il  n'a  qu'une  croyance  phi- 
losophique  (et  il  n'en  a  pas ,  il  ne  pent  pas  en  avoir ; 
le  peuple  ne  pent  rien  faire  d'une  demonstration  ab- 
straite) ;  s'il  n'a  qu'une  croyance  philosophique,  elle 
changera  avec  ses  maitres ,  avec  le  cours  de  ses  pen- 
sees,  avec  ses  passions.  II  prendra  le  vertigo,  ou 
tombera  dans  le  decouragement  ou  I'indijfference  (1). 
Ce  n'est  pas,  certes,  que  I'influence  de  la  philosophie 
soit  renfermee  entre  les  philosophes.  La  philosophie 
n'est  pas  tout  enti^re  dans  les  systemes;  pendant 
que  les  systemes  s'ecroulent  et  renaissent,  curieux 

(1)  (c  Les  Grecs  demtndent.des  demonstrations,  et  les  Juifs  des  miracles. »» 
I.  Cor.,  c.  I,  V.  22, 


170  I^TAdLISSEMEIVT   DU   GHRI9TIAffI9ME. 

et  instructif  spectacle  pour  ceux  qui  savent  le  com- 
prendre ,  quelque  chose  reste  de  toutes  ces  tuines ; 
a  chaque  gratide  dcole  qui  passe ,  le  sens  commun 
s'accrolt  de  quelque  v^rit6  utile ;  c'est  le  tr^sor  de 
I'huraanit^ ,  son  heritage ;  c'est  Taction  legitime ,  la 
seule  action  possible  de  la  philosophic  sUf  le  peupl^. 
Si  elle  veut  allei*  k  lui  comme  systems ,  il  faut  qu*elle 
le  trompe,  qu'elle  se  transforme  en  religion ,  qu*dle 
crde  un  culte,  des  pontifes,  des  miracles,  qu'elle 
attende  eti  uti  mot  son  salut  de  rimposture.  Cest  ce 
qui  arriva  A  I'^cole  d'Alexandrie. 

Ont-ils  €t&  imposteurs,  ou  seulement  cfedules? 
Porphyre  se  plaint  dans  le  Ttepl  anoxic,  de  Fincr6dulit6 

des  eSpritS  de  son  temps ,  Sii  to  avy.(^^J':ov  i^Xv  7ra9o<;  T^5 

a7rwTta<;(l) ;  mais  ce  n*estpas  1&  le Jugement  qu*a  port6 
I'histoire.  Les  premiers  si^cles  de  notre  ere  feont 
plutdt  des  temps  de  superstition ,  et  il  n*en  pouvait 
6tre  autrem^nt  Les  ancleus  et  surtout  les  Orientaux 
n'avaient  pas  Tesprit  de  precision  rigoiireuse  que 
nous  apportons  dans  tios  recherches  scientifiques,  et 
qui  exclut  de  tlos  habitudes  et  de  notre  vie  pra- 
tique ,  tout  ce  qui  tie  va  pas  directemerit  an  but.  lis 
alffiaient  la  pompe  daus  les  mots ,  Tappareil  d'une 
m^thode  savante  et  recherchiSe;  lis  avdent  Tentente 
et  le  goftt  des  c6rdmonles.  teurs  Id^es  religieuses 
etaient,  il  est  vrai,moinsjuiStesqueles  ndtres;  mais 
ils  comprenaient  mieux  la  valeur  propre  du  dulte , 
et  donnaient  plus  d'importance  aux  formes  ext6- 
rieures  de  la  religion4  Les  Mgislateurs  avaient  pris 

(1)  L.  3,  S  3. 
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soin  dMiitroduire  des  pratiques  religieuses  dans  la 
plupart  des  aetes  Solennels  de  la  vie  civile;  et  le 
peuple,  qui  n'en  connalasait  ni  le  But  ni  Foriglne^ 
mals  qui  s'attache  toujours  k  ce  qui  frappe  les  setts , 
v6li6rait  sans  les  comprendre  ces  antiques  symboles. 
Les  esprits  les  plus  6ckires  acceptaient  en  partie  ce 
joug.  Si  les  pr6treiJ  ath6niens,  instruments  d'tine 
politique  conservatrice ,  condamnferent  Socrate  A 
mort  comme  ennettii  des  DieUx  patemels ,  il  ne  faut 
pas  en  conclute  que  ce  sage  et  ferme  g^nie ,  (Jul 
portait  uri  regard  si  p^n^ti*ant  sur  les  syst&mes  m^ 
taphysiques  d'Anaxagore  et  d'Enip6docle ,  et  qui 
d^m^lait  avec  tant  de  finesse  et  de  nettet6  les  arti- 
fices de  la  sophistique ,  fCit  exempt  lui-ni6me  de  toute 
croyance  superstitieuse.  Quand  il  avait  d6ji  bu  la 
eigne ,  et  quMl  sentait  sa  vie  s'6couler :  noils  devons, 
disait-il ,  un  coq  h  EscUlape.  II  mourut  avec  ces  moti^ 
sur  les  Ifevres.  Tons  les  anciens  en  6taient  lA.  Le 
princlpe  du  polyth^isme  ne  resista  pas  aux  premiers 
travaux  philosophiqiies  ,  mais  les  consequences  qu*il 
avait  d6pos6es  dans  les  moeurs  lui  survecurent ;  on 
v6n6rait  les  vieux  symboles  sans  les  comprendre ;  ott 
les  interpretait  pour  les  rendre  encore  pliis  saCr6s ; 
on  subissait  Tascendant  dessi6cles;  le  patriotislttie 
s'y  mfelait ,  car  les  nations  anciennes  avaient  leurs 
Dieux ,  qui  repr6sentaient  leurs  lois  et  leurs  tradi- 
tions. Comme  on  ne  cr^e  pas  un  ctilte,  il  faut  se 
borner  A  adorer  Dieu  dans  son  coeur ,  on  accepter 
le  culte  ^tablii  Quiconque  n' avait  pas  Sa  i*eligion  do- 
mestique  passait  pour  un  impie ;  tout  cela  tStait  dans 
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r^ducation  et  dans  lesmoeurs.  Entre  la  credulite  ser- 
vile ,  qui  acceptait  de  la  bouche  des  pr6tres  leurs 
fables  les  plus  grossi^res ,  et  s'y  soumettsat  aveugl6- 
ment ,  et  cette  liberty  d'esprit  qui  tout  en  permet^ 
tant  d' Clever  et  d'^purer  les  doctrines  religieuses, 
ne  va  pas  jusqu'i  m^priser  toute  marque  exterieure 
de  la  presence  et  de  la  protection  divine ,  il  y  a  de 
nombreux  degr^s.  Une  reaction  s'6tait  oper^e  vers  le 
temps  de  Tempire,  qui  devait  k  la  longue  diSraciner 
la  pi^te  publique ,  s'il  ne  survenait  une  religion  nou- 
velle,  mais  qui  d'abord^git  dans  un  sens  tout  op- 
pose. Ceux  qui  adoraient  la  divinite ,  sans  croire 
aux  fables  mythologiqiies ,  et  qui  respectaient  le 
culte  comme  culte ,  sans  croire  k  refflcacit^  parti- 
culiere  d'une  c^remonie  et  k  la  superiority  d'un 
temple  sur  un  autre ,  arrivaient  pen  k  pen  ,  non  pas 
a  d^daigner  les  pratiques ,- On  du  moins  les  pratiques 
d'un  ordre  elev6 ,  mais  a  les  admettre  toutes  egale- 
ment,  quelle  que  fut  leur  origine.  De  soij  c6t6,  le  peu- 
ple  ,qui  conservait  la  lettrie  des  traditions,  admettait 
les  Dieux  vaincus  k  c6t6  des  Dieux  vainqueurs  ,  et 
ajoutait  k  la  foisun  Dieu  k  TOlympe,  une  province 
k  I'empire.  Ainsi  la  philosophic  et  Tignorance  con- 
couraient  au  m6me  but ;  les  religions  tendaient  k  se 
confondre  dans  une  religion  unique ;  et  ce  m6me 
principe  del' indifference  des  religions,  qui  chez  nous 
aurait  fait  former  tons  les  temples,  poussait  un 
Romain  dans  le  temple  de  S^rapis,  un  figyptien  dans 
celui  de  Jupiter.  On  ne  comprenait  pas  alors ,  ce 
que  I'influence  du  christianisme  a  depuis  rendu  6vi- 
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ijent  pour  tous,  qu'une  religion  s'appuie  sur  la 
parole  m)&me  de  Dieu ,  sur  sa  parole  explicite ; 
qu'elle  ne  peut  par  consequent  qu'6tre  vraie  tout 
entifere  ou  fausse  tout  entiere;  qu'il  n'y  a  d'autre 
alternative  que  de  Faccepter  telle  qu'elle  est ,  sans 
y  rien  ajouter ,  sans  y  rien  changer,  ou  de  la  rejeter 
radicalement ;  qu'il  faut  croire  ce  qu'elle  croit,  nier 
ce  qu'elle  nie  ^  et  qu'enfin  ce  n'est  admettre  aucune 
religion  que  de  les  admettre  toutes.  C'est  du  moins 
s'en  tenir  a  la  religion  naturelle ,  c'est-i-dire ,  non 
k  une  religion ,  mais  k  la  pbilosophie.  L'indiff6rence 
des  religions  est  la  negation  de  toute  religion ;  soit 
que  cette  indifference  n'aboutisse ,  comme  chez  les 
modernes,  qu'i  des  formules  de  respect ,  soit  qu'elle 
se  traduise ,  comme  chez  les  Alexandrins ,  par  une 
cr6dulit6  prdtendue ,  qui  embrasse  toutes  les  reli- 
gions k  la  fois.  Pour  tout  dire  en  un  mot ,  si  le  ca- 
ract^re  ii^cessaire  d'une  philosophic  est  d'etre  com- 
prehensive ,  c'est-4-dire  eclectique ,  celui  d'une  re- 
ligion est  d'etre  intolerante  et  exclusive. 

3i  dans  cet  6clectisme  appliqu^  aux  anciens  cultes, 
I'id^e  m6me  d'une  religion  p^rissait,  la  philosophic 
ne  pouvait  qu'y  gagner;  car,  avec  la  liberty  d'inter- 
preter  et  de  choisir ,  on  6chappait  de  toutes  parts  k 
rinfluenee  des  prfitres ,  et  le  bon  sens  public  averti , 
faisait  justice  dans  chaque  religion ,  des  dogmes  et 
des  pratiques  barbares.  Les  Dieux  ne  perdai'ent  rien 
encore,  mais  il  n'y  avait  plus  pour  ainsi  dire  de 
pr6lres.  Les  vrais  pr6tres ,  c'etaient  les  philosophes, 
pr^tres  de  toutes  les  religions.  Josephe,  unJuif, 


falsifiait  la  Bible  pour  y  intrpduire  le  pr^pte  de  la 
toli^rapce  universelle ;  uti  empereur  paien  6Jevait 
mv  le  Capitole  la  statue  de  J^su^-Christ.  Porphyre , 
au  t^mojgnage  de  saint  AuguBtio ,  declare  que  J^sus- 
Christ  6tait  un  homme  de  Wen  (i).  Les  Atheniens 
avaient  (Srige  un  autel  avec  cette  inscription :  Auy 
Dieux  d'Asie,  d'Europe  et  d'AflriquiB;  aux  Dieux  jn- 
connus  et  Strangers.  Tel  ^tait  le  sens  veritable  de 
ri6mancipatioo  religieuse  du  monde  paien*  Les  im- 
postures d^couvertes  i^taient  sign^l^es  et  cMti^es 
sans  scrupule ;  on  livrait  h  Tipdign^tji)])  pubUque 
les  doctrines  impies,  quoique  6nsi9jigaees  par  des 
pr^tres ,  et  les  castes  saic^erdotalas  qui  surveilJaiieRt 
d'uu  ceil  jaloux  Tentr^e  de  leurs  ^anctqaire^ ,  et 
niaieut  la  divinity  des  autre$  dieux  *  Mpis  la  religion, 
le  culte ,  les  o6r^mo»ies ,  las  oracles ,  conserva^ient 
leur  empire  sur  les  esprits. 

Xa  fusion  qui  venait  de  s'op6rer  entre  I'Orieat  et 
rOccident ,  avait  fourni  de  ilouveaux  aliments  h  la 
curiosity  et  i  la  superstition,  J.es  mages,  les  gym- 
nosophistes ,  les  pretres  egyptiens ,  Je^  Juife  aj^or- 
toient  di  I'envi  leurs  traditions  et  leurs  doctrines. 
Tons  ces  oracles  obscurement  aounus  de  Tantiquit^ 
grecque ,  ces  pratiques  superstitieus^  que  les  con- 
temporains  de  Pericles  meprisaient  et  redoutaieftt  k 
la  fois ,  dans  le  lointain  ou  il  leur  ^tait  donne  de  les 
apercevoir,  toute  cette  sagesse  etait  eofln  livree^  en 
proie  h  I'avidlte  des  philosophes.  lis  n'en  voblaient 
rien  ignorer  ni  rieo  perdre.  S'ils  sont  snperieurs  aux 

(1)  an  de  Di9U,  K  10,  c»  98. 
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initiatioQB  qu'ite  resolvent,  c'^t  qii'ilis ont  appris le 
secret  4e  cbi^ebear  de  graades  f^m^  sous  des  ap- 
parences  fri  voles ;  c'estque  tout  se  traoifonne  &  leurs 
y^ux  en  li^ymlwlai^  d'wie  ssigeis^  profonde^  lU  sont 
^vants  et  isubtils  dans  Imn  superstitions ;  mais  ils 
sont  superstitieux.  lis  donnent  en  r^alit^  aux  oracles 
la  sagepse  qu'ils  croient  y  trouver ;  mm  ces  oracles 

n'ca  a^nt  pas  m^vins  pour  em  d^oraclAs.  lis  9e  raillent 
das  pF^trasqui^rm^at  leurs  fei^iptoiaux  autre$dieux ; 
mais  dans  chaeun  de  ces  diauic  lis  m  voient  qu'un 
uom  Qouvaau  du  m^me  dieu ,  Qt  dans  tous  aes  cultes 
das  aacrifices  ^alement  y(gn6ral)les ,  quolque  diff^- 
reuts.  Ito  £mt  justice  das  fables  puremcait  poi^tlques 
dopt  ils  aavent  jnieux  que  personne  la  formation  at 
roriglne;  mm  s'ilarejatteutlamythplogled'HQm^re, 
lis  diviniseptt  toutea  les  fences  da  la  nature  et  peu- 
plent  le  del  et  la  terre  d'angea ,  de  dieux  et  de  d^- 
sw>na. 

I^e  temps  ^tait  auK  mirAcl^s.  Ces  temples  ou?erts 
foumissaient  chacun  leurs  prodiges,  Vu  myaticisme 
exalte  trou}>iait  lea  f  sprite  «t  laur  perspadait  la  r^a- 
lit^  de  )#urs  pretendues  illuminations,  y  ardeur  du 
aang  afrieain ,  porfa^e  a  Teic^  par  les  vailtes  et  les 
aust^rit^,  ^autaitaussi4es  mifaclea  que  lacf(§du- 
lit^  r^pandait  en  les  esag^rant  N'^talt-ce  ri^n  d'ail- 
l^urs  que  cetto  religfou  nourelle  qui  appolait  h  eUe 
les  Gentils  «^t  se  donnait  ouyertement  pour  l>arbare ; 
qui  ehangeait  les  idees  de  justice  et  de  point  d'hon- 
neur  9^  proqlamait  r^galite  d^  hommes  devant  DieUt 
disait  anath^me  k  tons  les  cultes  ^ns  exception ,  et 
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s'^tablissait  dans  le  monde  au  nom  de  J^su&-Christ , 
Dieu  fait  homme ,  moi't  pour  nous  et  ressuscit^  ?  Les 
t^moins  de  sa  vie  et  de  sa  mort  afflUaient  par  milliers.  ^ 
Les  martyrs  versaient  leur  sang  en  t^moignage.  Les 
bourreaux  s^^puisaient  sans  obtenir  une  retrac- 
tation,^ 

Que  firent  les  Alexandrins?  lis  ne  niferent  pas  les 
miracles  des  Chretiens ;  ils  s*en  attribuerent.  lis  don- 
n^rent  ainsi  occasion  k  leurs  adrersaires  d'invoquer 
leur  t6moignage,  que  beaucoup  trouvaient  irrecu- 
sable. II  est  vrai  que  de  leur  cdt6  les  Chretiens  ne 
contestaient  pas  les  prodiges  attribu^s  aux  ApoUo- 
nius  de  Tyane ,  h  Plotin ,  Jamblique ,  Porphyre  :  ills 
croyaient  aux  oracles  paiens  en  les  d^testant;  c'6- 
taient,  disaient-ils ,  des  artifices  du  malin  esprit.  De 
part  et  d'autre  la  cr6dulit6  n*avait  plus  de  bomes.  Au 
milieu  de  ces  superstitions ,  toute  Tantiquite  etait  re- 
presentee par  rimmense  erudition  des  Alexandrins, 
et  les  Chretiens  jetaient  les  stables  fondements  d'un 
nouveau  monde. 

Plotin  est  tout  entier  a  la  metaphysique ,  et  ses 
ecritsn*offrent  que  rarement  la  trace  des  superstitions 
communes  h  son  siecle.  Mais  Porphyre  donne  deji  le 
spectacle  de  Tesprit  philosophique  atix  prises  avec  la 
superstition.  La  lutte  de  la  reflexion  et  de  la  credu- 
lite  se  montre  partout  dans  ses  ecrits.  Tant6t  il  se 
plaint  des  philosophes  de  son  temps  qui  se  pressent 
autour  des  statues  des  Dieux  (1) ;  il  ne  veut  honorer 
Dieu ,  &eo;  kni  it&oiv ,  que  par  un  silence  religieux  et 

(1)  nep^rd.  llvre  2,  8  85. 
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de  solennelles  meditations  sur  la  nature  divine;  il 
chantera  ses  perfections  dans  un  hymne  consacr6 
4  sa  gloire ;  il  puriflera  son  coeur,  et  se  rendra,  autant 
que  possible,  semblablei  Dieu  (1).  VoilA  quel  sera 
son  culte.  A  Fexemple  de  Plotin,  qui  a  r6fut6  Tastro- 
logie ,  il  deniontre  Tabsurdit^  des  operations  magi- 
ques,  les  Dieux  soumis  au  pouvoir  de  Thomme, 
effirayes  par  des  menaces ,  mis  au  service  de  Tin- 
justice  ,  6voqu6s  en  6gyptien ,  comme  s*ils  n'enten- 
daient  que  cette  langue,  ou  qu'un  vain  son  poss^dAt 
quelque  pouvoir  (2).  Tantdt,  il  raconte  lui-m6me  des 
evocations  et  des  maiefices ,  comme  dans  la  Vie  de 
Plotin  (3) ;  il  d^crit  toutes  les  sortes  d'anges  et  de 
demons ,  il  proscrit  Tusage  des  viandes  parce  que 
tout  corps  sensible  porte  des  effluves  des  demons 
materiels,  et  que  les  cadavres  d'animaux  en  sont 
charges ;  il  condamne  les  &mes  de  ceux  qui  se  sont 
suicides  k  errer  autour  de  leurs  corps  sans  pouvoir 
y  rentrer ;  il  admet  que  le  pouvoir  prophetique  appar- 
tient  i  certains  animaux ,  et  qu'on  en  devient  parti- 
cipant en  mangeant  leur  chair  (&).   Jamblique  va 
encore  plus  loin  dans  la  m^me  voie.  GrAce  i  la 
methode  d'interpretation ,  il  justifie  toutes  les  cere- 
monies paiennes ,  le  culte  mSme  du  phallus  (5).  «Les 
illumines ,  dit-il ,  marchent  sur  les  eaux ,  traversent 
les  flammes  (6) ,  sont  enleves  dans  les  airs.  Leurs 

(1)  lb, ,  S  SA- 
CS) ZeUre  d  Anibon, 
(3)  yi9dePloHti^t\k.lii. 
(&)  IIep\  dit.,  A5  sqq. 

(5)  De  My  St.  I,  U. 

(6)  lb.,  m»4 

I.  12 
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membres  grandissent ;  une  gerbe  de  feu  descend  sur 
leur  t6te ;  une  musique  celeste  se  fait  entendre  (i)«» 
Lorsque  les  Alexandrins  ^crivaient  Fhistoire  de  leurs 
pr^d^cesseurs  ^  ils  ne  manquaient  pas  de  leur  attri- 
buer  des  miracles.  Porphyre  I'avait  fait  pour  Plo- 
tin  (2) ;  Marinus  Tessaya  aussi  dans  la  vie  de  Pro-* 
clus  (3),  quoique  Textr^me  simplicity  des  6v^nements 
rendtt  cette  t&che  dif&cile.  L'histoire  de  Pythagore 
et  celle  d'Apollonius  de  Tyane  furent  surtout  char-- 
gdes  d'aventures  merveilleuses ,  parce  qu'on  essayait^ 
quoique  timidement,  de  les  opposer  k  J6sus-Christ  (&.)  • 
La  magie  proprement  dite ,  revocation  de&  mauvais 
esprits,  ^a(jxoy^  x^ocospyoi  >  ne  rencontrait  d'lncr^dules 
nichezles  Chretiens,  ni  chezlespaiens;  mais  eUe  Stait 
^galement  d^testde  des  uns  et  des  autres«  Les  pjiiloso- 
phes  attribuaient  leurs  miracles  &  une  source  plus 
pure,  k  une  puissance  naturelle ,  conquise  par  une  sa- 
gesse  sup^rieure  ou  accord^e  paries  dieux  comme  re- 
compense de  la  vertu.  Nous  avons  encore  le  plaidoyer 
d' Apul^e ,  accuse  de  magie  (5) ;  il  ne  nie  pas  les  faits 
merveilleux,  il  les  explique,  Lorsque  les  Alexandrins 
racontentdes  miracles  dont  ils  se  disentles  temoins, 
ont-ils  pour  but  d'affaiblir  par  ces  rapprochements 
Fautorite  des  miracles  accomplis  par  les  Chretiens? 
Se  raillent-ils  de  leurs  lecteurs?  fiprouvent-ils 
eux-m^mes  des  doutes  sinc^res?  Dupes  ou  impos- 

(1)  lb.  ,  5  et  6. 

(2)  Fie  de  Plot. ,  pau. 

(3)  Marinl  Fita  Prodi. 

{Ix)  Philostrate,  Opera.  Jambliq.,  Viede  Pythagore. 
(5)  La  magie  ^tait  d^fendue  par  ]a  loi  des  Douze  TdAes. 
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teurs ,  ils  donn^rent  enfin  au  monde  le  spectacle  de 
toutes  les  contradictions :  platoniciens  et  6clectiques, 
mystiques  et  rationalistes,  &  la  fois  sceptiques  et  su- 
perstitieux  enmati^re  religieusef  partisans  d^clar^s 
et  excessifs  de  Funit^  absolue  de  Dieu,  et  demiers 
d^fenseurs  du  polyth6isme. 

Pendant  qu'ils  se  perdent  ainsi ,  et  que  le  monde 
marche  k  grands  pas  vers  la  barbaric,  Timmobilit^ 
de  r£glise  la  sauvait.  Elle  avait  ^t^  fondle  daBs  un 
sifecle  ^clair^ ,  soutenue  d^s  les  premiers  temps  par 
des  hommes  de  genie;  son  dogme  6tait  leplus  noble, 
le  plus  accompli;  sa  constitution  la  rendait  im- 
muable.  Cette  foi  nette  et  precise ,  circonscrite  dans 
son  objet,  qui  ne  pent  se  modijSer  sans  p6rir,  est 
ferna^e  au  progr^s  sans  doute  ^  mais  en  m6me  temps 
elle  ne  pent  souflTrlr  d'alt6ration.  Immobilises  un 
^yst^nie  quand  la  civilisation  marche  en  avant ,  vous 
le  condamnez  h  6tre  toujours  au-dessous  de  tons  leis 
autres;  au  contraire,  quiconque  saurala  veille  d'une 
decadence,  assurer  pour  des  si^cles  Fimmobilit^ 
d'une doctrine,  lui  assurera  la  victoire.  L'^lise^  qui 
ne  pouvait  changer,  en  6tait  encore  au  sitele  d'Au- 
guste,  qucf  T  Empire  €Mt  aun  Barbares^  et  la  philoso-' 
phie  6teinte. 
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CHAPITRE   IV. 


DU.  HUSiS  BT  DES  INSTITUTIONS  L1TT£RAIB£S  ET  PHILOSOPHIQUES 

D'ALEXANDRIE  (1). 


Tentatives  des  Lagides  pour  transporter  la  civilisation  et  les  lettres 
grecqnes  a  Alexandrie.  Fondation  du  musee,  de  la  bibliotheque  du 
Brucheion  et  de  celle  du  Serapeion.  Description  du  musee  et  des 
bibliotheques.  Fusion  de  I'esprit  oriental  et  de  Pesprit  grec.  Le 
didascalee. 


Pendant  que  la  culture  des  lettres  et  de  la  philo- 
Sophie  prenait  ces  nouveaux  caracteres ,  la  ville  la 
plus  litteraire  du  monde ,  celle  qui  exer^Ait  5ur  les 
travaux  de  Tesprit  une  influence  pr^dominante ,  c'e- 
tait  Alexandrie.  Fondee  par  Alexandre  sur  les  bords 
du  Nil ,  grecque  par  son  origine  et  par  les  soins  per- 
severants  des  Lagides,  gagnee  pen  k  pen  par  les  moeurs 
et  la  civilisation  de  I'figypte,  Alexandrie  devait  favori- 
ser  puissamment  la  fusion  qui  tendait  de  toutes  parts 
k  s'6tablir  entre  le  monde  grec  et  le  monde  oriental. 
Quoiqu'un  tres -grand  nombre  de  philosophes  alexan- 
drins  aient  enseigne ,  aient  v6cu  k  Athenes ,  k  Rome, 
en  Sicile ,  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  berceau 
de  cette  grande  famille  de  penseurs  qui  porte  son 

(1}  Gf.  M.  Matter,  Hittoire  de  VEcole  d' Alexandrie. 
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nom ,  et  Fhistoire  de  la  ville  a  sa  place  dans  Fhis- 
toire  de  F^cole. 

Lorsque  Ffigypte  devint  un  royaume  ind^pendant 
par  le  demembrement  de  rempire  d' Alexandre,  cette 
riche  prole  ^chut  au  flls  de  Lagus ,  Ptol^m^e  Soter, 
qui  eut  pour  sa  capitale  Alexandrie,  une  colonie 
grecque.  Ges  enfants  des  petits  £tats  de  la  Gr^ce , 
devenus ,  par  le  g^nie  du  conqu^rant ,  souverains  de 
tant  de  grands  peup^es,  se  croyaient  en  exil,  en 
depit  de  leur  royaut6 ,  tant  qu'ils  ne  se  sentaient  pas 
entour6s ,  dans  leur  nouvelle  patrie ,  des  mceiirs  et 
des  institutions  de  la  Gr^ce.  En  devenantroid'figypte, 
Ptol6m6e  Soler  demeura  Grec  au  fond  du  coeur,  et  il 
se  h&ta  d'appeler  vers  lui  les  savants ,  les  artistes , 
conune  s'il  eftt  6t6  transport^  au  milieu  d'une  na- 
tion barbare,  ou  s*il  n*eut  exists  d' autre  civilisa- 
tion et  d'autres  arts  que  ceux  de  la  Gr^ce.  Se- 
cond^  dans  ses  prpjets  par  D^m^trius  de  Phal6re , 
il  fonda  la  biblioth^que  et  le  mus^e  d' Alexandrie , 
deux  institutions  diflterentes,  mais  concjues  dans 
le  m6me  esprit,  et  destinies  &  se  prater  un  mu- 
tuel  x^oncours.  La  grande  biblioth^que ,  dontTori 
gine  remonte  par  consequent  k  la  fin  du  quatri^me 
si6cle,  fut  port^e  du  premier  coup  k  deux  cent 
mille  ouvrages  (i).  Ptol6m6e  Soter  assigna  un  pa- 
lais,  le  Brucheion,  pour  cette  collection,  et  la  mit 
sous  la  surveillance  immediate  de  D^m^trius ,  qui  fut 
plus  tard  remplac6  dans  cette  charge  par  des^rudits 
du  premier  ordre,  les  Callimaque,  les  Eratosthenes, 

(1)  Jos^phe,  Antiq.  XII,  2,  Suldas,  au  mot  Z4nodot0. 
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les  Aristarque ;  une  arni^e  de  Gopist«s  et  de  ealUgra- 
phes  6tait  aux  ordres  du  biblioth^caire ;  il  avait 
aussi  it  sa  disposition  des  savants  pour  revoir  les  textes 
et  les  corriger,  et  des  chorisontes  ( x«pfl;ovTe<; )  pour 
discerner  et  mettre  k  part  les  ouvrages  atithentiques 
et  les  Editions  savantes. 

J)6]k  sous  PtoWmie  III  (fivergftte) ,  le  Brucheion 
ne  sufflsait  plus  pour  contenir  tous  les  livres ,  il  fal- 
lut  en  d^verser  une  partie  dans  le  temple  de  Serapis 
oil  se  forma  peu  A.  peu  la  seconde  biblioth^que.  La 
rapidity  avee  laquelle  cette  immense  collection  fut 
form^e  et  les  accr oissements  qu^elle  prlt  par  la  suite, 
sont  une  preuve  sans  r^plique  que  Ptol^m^e  et  D4- 
m^trius  s'eflforcferent  surtout  d'fitrecomi^ets ,  qu'eux 
et  leurs  successeurs  re^urent  k  peii  prfes  de  toutes 
mains ,  et  que ,  dfes  ces  commencements ,  les  savants 
d'Alexandrie  aspirirent  plutdt  k  une  Erudition  uni* 
verselle  qu'A  une  critique  s^v6re.  Ammonius ,  8im- 
plicius,  Philopon,  David,  nous  apprennent  que  Pto- 
Um6e  II  (Philadelphe)  payait  les  livres  si  royalement 
que  sa  lib^ralitfi  encourageait  les  fblslflcations  (1) , 
et  telle  fut,  selon  Galien,  Tardeur  d'un  Ptol6m6e, 
qu*il  pressait  tons  les  navigateurs  qui  abordaient  en 
figypte  de  lui  apporter  des  livres  (2).  II  y  avait  dans 
le  Brucheion,  sous  Ptol*m6e  Phiiadelphe ,  deux  livres 
des  Categories  et  quarante  AesJnatytiqtws.  Ce  prince, 

(i)  AmipjOQ.  in  Ca^eg,  i  |F«  3  9,  4 11).  SigapUcius,  in  Cqteg, ,  f.  4  j>.  Philop. 
in  AnalyUypr,  p.  U.  David,  in  Categ»,  ap.  Brandls,  JHhein,  Mus,  1,8, 
fl.  9A9. 

(2)  Galen.  CommmU  Had  Hippoe, ,  1. 9.  Epidem. ,  p.  411,  et  Comm,  II 
ei^nat*  Atim. ,  p.  198. 
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qui  cependant  avait  recu  des  lecons  de  Straton  de 
Lampsaque ,  successeur  imm^diat  de  Th^ophraste , 
avait  compost  lui-mAme  une  biographie  d'Aristote 
oil  11  donnait  le  catalogue  de  ses  ouvrages  et  en 
comptait  plusieurs  milliers ,  rwv  ApiaroxtkiKm  (juyypafx- 
lidzoiv  TToXXwv  ffytcov  yiklon)^  tov  c?pi9//ov  (1).  Ce  z61e  irr6- 

fl^chi  des  grandes  collections  animait  alors  tons  les 
souverains  qui  entretenaierit  des  biblioth^ques. 
Attale ,  roi  de  Pergame ,  poussait  si  loin  I'avidit^ , 
qu'au  r^cit  de  Strabon  et  de  Plutarque ,  let  collec- 
tion des  livres  d*Aristote,  16gu6e  d>abord  i  Th6o- 
phraste,  puis  transmise  k  THiUe  de  Scepsis,  dut 
fetre  enfouie  sous  terre  pour  ^chapper  h  ses  recher- 
ches  (2).  On  faisait  le  commerce  des  manuscrits 
dans  toute  la  Grece ;  Rhodes  et  Ath^nes  en  ^taient 
en  quelque  sorte  les  plus  grands  marches  (S).  Si  dans 
la  6r6ce  m6me ,  et  presque  du  vivant  des  auteiirs 
il  y  avait  d^ji  des  suppositions  d'ouvrages,  faut- 
il  s'^tonner  que  quand  les  falsiflcateurs  trouv^rent 
des  debouches  tels  qu'Alexandrie  et  Pergame ,  il  les 
inondferent  d'ecrits  apocryphes? 

La  bibliothfeque  principale  d'Alexandrie,  qui,  sui- 
vant  le  calcui  le  plus  mod^r6 ,  contenait  au  moins 
quatre  cent  mille  volumes,  fut  briil6e  dans  Tincendie 
de  la  flotte  de  C6sar,  47  ans  avant  J6sus-Christ  (4) ; 

(1)  Dai^d,  1.  1. 

(2)  strabon ,  XIII ,  c.  1,  Plut.  in  Sylld^^  c.  29. 

(3)  Atb^n.  Deipnosoph,  I,  p.  10,  ^d.  Schw. 

(&]  Sonique  parle  assez  d^daigneusement  de  ce  d^sastre  :  quatre  cent  n)|lle 
volumes ,  dit-il ,  ont  ^t^  la  prole  des  flammes  ^  Alexandrle ,  superbe  monu« 
ment  d*opulence  royale.  Que  d'autres  s'appliquent  h  vanter  cette  biblioth^que 
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Mais  cette  perte  fut  en  partie  rtpar^e  lorsque  la  bi- 
bliothSque  de  Pergame,  16gu6e  au  s^nat ,  fut  donn6e 
par  Marc-Antoine  i  la  ville  oil  r6gnait  Cleopfttre. 

La  biblioth^que  ne  s'accrut  pas  sous  k  domina- 
tion romaine.  Julien ,  qui  essaya  de  relever  la  splen- 
deur  litt^raire  d'Alexandrie,  ne  songea  pourtant  k 
la  c^l^bre  collection  fondle  par  les  Lagides  que  pour 
la  d^pouiller  au  profit  de  la  sienne.  Sous  Tb^odose , 
le, temple  de  S6rapis  fut  presque  enti^rement  ren- 
vers6.  Enfin ,  apres  la  conqu6te  arabe ,  Omar  an^an- 
tit  tout  ce  qui  restait  de  la  bibliotb^que  d' Alexandrie. 

A  c6t6  de  la  biblioth^que ,  Ptol6m6e  Soter  et  D6- 
m^trius  avaient  fond^  le  mus^e,  institution  qui  n'eut 
pas  de  rivale  et  n'avait  pas  eu  de  module.  G'^tait  une 
assembl^e  de  savants  log^s  dans  un  palais. ,  nourris 
par  le  prince ,  richement  dot^s  par  lui  et  admis  dans 
sa  familiarity.  Plus  tard,  sous  les  Antonins,  ils  furent 
exempt^s  des  charges  publiques.  L'observatoire , 
ramphithe&tre  d' anatomic,  la  menagerie  de  la  cour 
^taient  sous  leur  direction ;  on  choisissait  parmi  eux 
les  pr^cepteurs  des  princes.  Jamais  institution  ne 
ftit  pluslib^rale.  On  accordait  aux  savants  ces  biens  ^ 
ces  honneurs  sans  leur  imposer  de  charges.  Les  La- 
gides n'avaient  voulu  que  les  attirer  et  les  retenir 
aupres  d'eux  en  leur  assurant  des  loisirs  et  de  la 
consideration ,  et  en  rassemblant  pour  ainsi  dire  sous 


appelte  par  .Tite-Live  le  chef-d'oeuvre  du  goftt  et  de  la  solllcitude  des  rois.  Je 
ne  vols  1&  ni  godt  nl  sollicilude;  Je  vols  un  luxe  littdraire;  que  dis-Je,  lltt^- 
raire  7  Ce  n'^taient  pas  les  lettres ,  mats  Tostentation  qu^araient  en  tuc  les 
auteurs  de  cette  collection. 
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leurs  mains  un  vaste  amas  de  richesses  scientiflques 
et  litt^raires.  Aucun  r^glement  pour  la  vie  int4- 
rieure ,  point  de  plan  trac6  pour  les  Etudes ;  I'ensei- 
gnement  public  ^tait  pour  les  membres  du  mus^e  plu- 
t6t  un  droit  qu'un  devoir.  II  est  vrai  que  les  cours  se 
feisaient  sous  la  surveillance  de  r£tat,  et  que  cette 
surveillance  6tait  quelquefois  fort  severe ;  les  La- 
gides  ferm^rent  la  bouche  k  Heg^sias  Peisithanatos 
qui,  comme  Theodore  TAthee,  combattait  ouver- 
tement  le  polyth6isme ;  lis  chass^rent  Zoile ;  peut- 
6tre  faut-U  attribuer  principalement  h  ce  motif  I'ab- 
sence  presque  constante  des  philosopbes  dans  un  corps 
oil  toutes  les  autres  branches  des  connaissances  hu- 
maines  ^talent  representees.  Le  nombre  des  mem- 
bres du  musee  variait  de  trente  k  quarante ;  aucune 
condition  n'^tait  requise  pour  Tadmission ;  tons  les 
peuples ,  toutes  les  religions  etaient  accueillis ;  on 
n'exceptait  que  les  Juifs  et  plus  tard  les  Chretiens. 
Exclus  d'abord  du  mus^e  comme  indignes ,  sous  les 
empereurs  paiens ,  les  Chretiens  refuserent  d'y  entrer 
lorsque  Gonstantin  leur  en  ouvrit  les  portes. 

Un  nombre  considerable  de  noms  illustres  ome 
la  liste  des  membres  du  mus^e.  Des  travaux  im- 
menses  furent  entrepris  par  eux  et  menes  k  bonne 
fin,  grAce  aux  loisirs  qu'on  leur  avait  faits,  aux 
collections  de  toutes  sortes  dont  ils  etaient  entou- 
res,  k  remulation  qui  devait  naturellement  s'ex- 
citer  entre  eux ,  aux  secours  qu'ils  se  prfitaient.  II  y 
eut  Ik  des  poetes^  des  historiens,  des  g^om^tres, 
des  pbilosophes  m^me,  quoiqu'en  petit  nombre.  II  y 
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aut  suftoQt  des  traducteura ,  des  eriticpiea  ^  dea  coni 
mentateurs.  Si  Callimaque,  ApoUonius  de  Rhodes, 
Tauteur  de^  Jrgonautigues  ^  firatosthenes ,  Hom6re 
le  tragique«  y  composent  des  vers;  si  H^rophile, 
£rasistrate,  Dioscoride,  ApoUonius  de  Gittium,  y 
cultivent  la  m^decine  et  les  sciences  naturelles ;  si 
Man^thon,  Duris  de  Samos,  s'y  appliquent  4 1'his- 
toire ;  si  Euclide ,  Aristarque  de  Samos ,  Sosig^ne  y 
r6pr6sentent  les  math^matiques  et  l-astronomie, 
Callimaque,  ApoUomus  de  Rhodes,  Eratosthenes, 
dont  Taptitude  6tait  universelle,  Z^nodote,  Aris- 
tarque, ApoUodore,  6tudi6rent  sans  rel&che  tons  les 
monuments  de  Tantiquit^  grecque ,  et  accumul^rent 
dans  r^cole  philologlque  d*Alexandrie  des  tr^sors  de 
crilique  et  d'6rudition  litt^raires.  Jusqu*ii  Plotin  et 
son  6cole ,  Alexandrie  dut  sa  principale  gloire  i  ces 
Etudes  philologiques.  On  ne  transplante  pas  une  na- 
tion dans  un  autre  monde ,  pour  lui  faire  recommen- 
ceirsadestintelitt^raire.  CetteGr6ce  factice,laborieu- 
sement  form^e  par  les  Lagides  sur  les  bords  du  Nil , 
conserva  la  langue ,  les  moeurs  et  les  habitudes  de 
la  patrie ;  mais  elle  n'en  eut  pas  le  g6nie  et  la  f6- 
conde  originality.  Qiiand  le  mus6e  s'ouvrit  aux  poetes 
et  aux  philosophes,  le  si^cle  de  P^riclfes  ^tait  ac- 
compli. Eschyle  et  Euripide,  Demosthenes,  Platon, 
Aristote ,  avaient  d^pass^  des  limites  qu'il  itait  d^- 
sormais  difficile  d'atteindre ;  et  pour  ramener  d'aussi 
glorieuses  moissons ,  ce  n'^tait  pas  assez  de  la  pro- 
tection des  rois.  La  Gr^ce  manquait  k  ces  Grecs 
devenus  Egyptians ;  il  leur  manquait  les  luttes  de 
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Vdytpi ,  les  applaudissements  d'un  peuple  intelligent 
et  enthousiaBte.  lis  ^talent  trop  voisins  d^un  pou- 
voir  absolu.  Dans  leur  ville  grecque  d'Alexandrie , 
ils  voyaient  s'elever  le  temple  de  S^rapis  h  c6t€  du 
temple  de  Jupiter.  Les  Juifs ,  les  £gyptiens ,  les  en- 
vahissaient ;  et  bientbt  les  Lagides  eux-mSmes,  Grecs 
par  leur  origine,  ^gyptiens  par  les  n^cessit^s  de 
leur  politique,  essay ^rent  une  fusion,  qui  ne  pou- 
vait  que  nuire  k  la  culture  des  lettres ,  si  le  mysti- 
cisme  ardent  qui  ^blata  plus  tard ,  en  donnant  k  la 
pens^e  une  impulsion  nouvelle  et  f^conde,  n'avait 
confondu  T  Orient  avec  la  Gr^ee  dan^une  m£me  as- 
piration vers  rinflni. 

D^j^  cette  pensee  de  conciliation  se  fait  sentir 
dans  le  second  roi  de  la  dynastie  des  Lagides ,  Pto- 
16m6e  Philadelphe.  Ptol6m6e  Soter,  encore  voisin 
de  la  conqu6te  et  prot^g^  par  le  nom  d' Alexandre, 
avait  pu  consid^rer  ses  sujets  comme  un  peuple  as- 
servi ,  dont  il  romprait  les  habitudes ,  et  qu'il  fa^on- 
nerait  aux  usages  de  la  Gr^ce ;  mais  il  ne  fallut  pas 
une  longue  experience  pour  montrer  quelle  force  de 
resistance  puiserait  dans  ses  traditions  et  jusque 
dans  son  inertie  ce  peuple  immuable ,  avec  son 
dogme  inflexible ,  ses  castes ,  et  tout  ce  r^seau  de 
lois  et  d'institutions  dont  il  s*6tait  en  quelque  sorte 
garrotte  lui-m6me.  Toute  cette  cour  de  sophistes 
grecs  qui  paradait  k  Alexandrie  lul  rappelait  dure- 
ment  qu'il  subissait  un  joug  Stranger ;  la  frivolite 
des  Grecs  lui  inspirait  du  m6pris ;  plie  k  la  discipline 
de  ses  pr6tres ,  il  prenait  pour  de  Timpiete  la  bar- 
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diesse  des  philosophes.  Ce  qu'il  y  avait  de  noble  et 
de  d^licat  dans  les  lettres  et  dans  les  arts  de  la  Gr^ce, 
ce  qu'il  y  avait  de  subtil  et  de  profond  dans  ses 
dogmes ,  d^passait  son  intelligence.  Pour  le  reste , 
il  se  sentait  sup6rieur  k  beaucoup  d'6gards ,  et  ren- 
dait  par  consequent  m6pris  pour  m6pris  k  ses  vain- 
queurs.  Les  deux  ou  trois  slides  de  gloire  dont 
les  Grecs  pouvaient  se  vanter  disparaissaient  devant 
des  traditions  qui  pr^tendaient  remonter  au  deli  de 
vingt  si^cles.  Une  tradition  commune  aux  deux 
peuples  rapportait  k  une  colonic  ^gyptienne  lafonda- 
tiond'Ath6nes(l) ;  ettandisqueramen^sdanslani^re 
patrie  apres  une  Emigration  glorieuse,  les  Grecs 
d^daignaient  la  rudesse  et  la  grossi6ret6  de  leurs 
p6res ,  les  figyptiens  qui  avaient  ^  peine  change  de- 
puis  r^migration  et  qui  s'en  faisaient  honneur ,  re- 
gardaient  ces  nouveaux  venus  comme  des  enfants  in- 
grats  et  inconsid^rEs ,  infideles  k  la  fois  k  leurs 
traditions  et  k  leurs  dieux.  Platon  avait  admirable- 
ment  compris  ces  caracteres  opposes  des  deux  races 
lorsqu'il  fait  dire  i  Solon  par  un  pr6tre  Egyptien 
dans  le  TimSe :  « O  Solon,  Solon,  vous  autres  Grecs, 
vous  serez  toujours  enfants ;  il  n'y  a  pas  de  vieillards 
parmi  vous.  Vous  6tes  tons  jeunes  d'intelligence ; 
vous  ne  possEdez  aucune  vieille  tradition  ni  aucune 
science  v^n^rable  par  son  antiquity  (2).  » 
Pendant  longtemps  les  deux  nations  rivales  se 

(1)  Md'Xa   Sk  ^iXadfjvaioi  xai  xv/a  Tpdicov  olxeioi  twv^'  etvai  ;pfle«v.  Plat. 
Tim,,  p.  21. 

(2)  Trad,  de  M.  Cousin,  p.  107. 
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rencontterent  k  Alexandria,  sans  se  infiler,  objet 
d'^tonnement  Tune  pour  Fautre.  Les  Grecs  ced^rent 
les  premiers ,  ou  plutdt  ils  furent  les  seuls  qui  c6- 
d6rent.  Le  propre  de  Fesprit  grec ,  c'est  de  tout  com- 
prendre,  de  tout  imiter.  D'ailleurs  les  sanctuaires 
6gyptiens  avaient  en  quelque  sorte  pour  se  defendre 
leur  eternity.  Le  temps  donne  k  ce  qui  ne  change 
pas  une  puissance  formidable.  Le  polyth^isme  grec 
etait  une  religion  accommodante ,  ouverte  k  toutes 
les  religions  etrang^res ,  qu*il  pouvait  absorber  dans 
son  sein ,  sans  rien  perdre  de  son  caractere ;  la  re- 
ligion 6gyptienne  avait  plus  de  reserve ,  elle  avait  k 
un  plus  haut  degr6  les  caractferes  d'une  religion. 
Comme  elle  avait  v6cu  loin  de  toute  6cole  philoso- 
phique ,  les  initiations  sacerdotales  qu'on  recevait 
dans  ses  temples  conservaient  une  valeur  scientifique 
et  une  importance  que  ne  pouvaient  avoir  les  mysteres 
de  la  Grece.  Les  prfetres  grecs  etaient  Men  depasses 
par  les  philosophes ;  la  superstition  de  la  populace , 
Fastuce  des  politiques  faisait  toute  leur  force ;  les 
pr^tres  ^gyptiens  au  contraire  r^gnaient  par  le  triple 
ascendant  du  prejug6  religieux ,  de  Finfluence  poli- 
tique et  de  la  superiorite  des  lumieres.  L'^cole  d'A- 
lexandrie ,  dans  son  eclectisme  qui  ne  respecta  rien , 
conforidit  plus  tard  les  deux  mythologies  de  I'figypte 
et  de  la  Grece,  et  d6jiim6me  avant  la  fondation  du 
musee ,  les  Grecs  avouaient  que  leurs  dieux  n*^6taient 
que  les  dieux  d'figyptesous  d'autres  noms;  le  pr6tre 
egyptien  lui-m6me  declare  k  Solon ,  dans  le  Tim^e , 
que  Naith,  la  d^esse  de   Sais,  n'est   autre  chose 
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qu'Ath^n^«  Mais  quand  ces  analogies  i  quelquefois 
exag^r^es  et  souvent  y^ritables^  seraient  toutes  hors 
de  contestatioQ ,  pour  des  religions  consUtuees 
comme  T^taient  la  religion  grecque  et  la  religion 
egyptienne^  le  fond  a  pour  ainsi  dire  moins  d'im* 
portance  que  la  forme ,  et  c'est  plut6t  la  nature  du 
sacerdoce ,  que  celle  du  dogme  apparent  ^  du  dogme 
exoterique  que  Ton  doit  considerer.  En  effet^  BacchuSf 
le  dieu  des  vendanges^  et  Miner ve,  la  d^esse  de 
la  sagesse,  et  tous  ces  trente  mille  dieux  dont 
Yarron  a  dresse  la  liste ,  ne  sent  que  des  supersti- 
tions grossi^res ,  si  on  les  s^pare  de  Tinterpr^tation 
donnee  par  les  prStres  aux  initios*  G'est  la  ^  c'est 
dans  les  initiations  qu'il  faut  chercher  le  sens  et  le 
caractere  des  religions  anciennes,  au  moins  pour 
ri^gypte,  dont  le  polyth^isme  etait^  au  temps  des 
Lagides ,  la  croyance  serieuse  et  ferme.  Si  done  la 
civilisation  grecque ,  si  complete  et  si  brillante ,  ne 
pent  entamer  la  yieille  £gypt6,  c'est  surtout  parce 
qu'il  y  avait  en  figypta  une  croyance  religieuseine- 
branlable,  et  parce  qu'il  n'y  avait  en  dehors  de  la  re- 
ligion nuUe  habitude  et  nuUe  ind^pendance  de  la 
pens4e« 

11  arriva  done  pen  ^  pen  que  les  ^crivains  du  musee, 
tout  en  restant  Grecs ,  tout  en  demeurant  attaches 
au  culte  des  lettres  grecques,  devenu  pour  eux  une 
veritable  religion ,  regurent  des  ^gyptiens  une  con- 
stance  f  une  fixity  ^  un  amour  de  Tordre  et  de  Ten- 
chainement  sy st^matique  ^  qui  r^la  et  fortifia  ^  sans 
en  changer  Fobjet,  le  z^le  qu'ils  apportaient  k 
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rhistoire  et  k  la  critique*  Us  s'attachirent  d^or- 
m^iB  aux  traditions  de  la  Gr^ce  avec  la  m^me  fidelite 
que  montraieut  les  £lgyptieos  pour  les  traditions  de 
leur  peuple.  Seulem^nt  cette  fid^lit^  n'eut  rien  d'ex* 
clusif ;  et  si  la  Gr^ce  doniinait  encore  dans  les  affections 
des  no^embres  du  mus^e ,  on  pouvait  pr^voir  presque 
des  rorigine*  le  temps  oil  leurs  successeurs  accueille- 
raient  impar  tialement  tons  les  souvenirs,  aspireraient 
k  r^rudition  universelle  ^  et  se  proclameraient  eux- 
mSmeS  pr^tres  de  tout  Fuiiivers- 

Bejk  en  fondant  le  mus6e ,  les  Lagides  en  avaient 
donne  la  pr^sidence  k  un  pr6tre ,  dont  ils  s'etaient 
r68erv6  la  nomination.  Pour  la  premiere  fois  peut- 
£tre  une  ^cole  de  philosophes  eut  un  prStre  pour 
chef,  et  cela  seul  est  un  fait  important  et  pour 
rhistoire  du  mus^e  et  pour  tout  ce  qui  suivit.  Jus- 
que-l&  les  philosophes  et  les  prStres  ne  s'^taient  rap- 
proches  que  pour  se  combattre.  Les  souvenirs  du 
proces  et  de  la  mort  de  Socrate  etaient  r^cents.  De- 
metrius ,  rami  de  Ptol6mee  Soter ,  et  apr6s  lui  le 
veritable  fondateur  du  mus^e,  avait  sauve  lui-m6me 
dela  coiere  du  peuple  Theodore  TAthee,  ennemi  non 
de  Dieu,  mais  du  polyth6isme.  On  s'est  demande  de 
quelle  religion  6tait  ce  prfitre ,  et  si  pour  pousser 
plus  activement  leurs  projets  de  fusion ,  les  Lagides 
n'avaient  pas  livr6  k  un  pr6tre  6gyptien  le  gouverne- 
ment  du  mus^e.  Us  avaient  k  leur  suite  des  pretres 
de  tous  les  cultes ;  ils  se  f aisaient  couronner  i  Mem- 
phis d'apres  les  anciens  usages.  Le  Serapeion  d'A- 
lexandrie  remontait  k  la  fondation  m^me  de  la  ville ; 
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enfln  cette  circonstance  connue  que  tous  les  cultes 
etaient  egalement  accueillis,  rinscriptioD  public 
par  Falconieri  et  qui  porte  ces  mots  :  Ascl6piade 
d' Alexandrie,  ministre  du  grand  S^rapis  ^  et  run  des 

membres  du  musee ,  rm  h  ro)  Mouaecco  aiT0U|iAeycR>  dxtltbv 

(fiXocro^GDv  (i),  d^moDtrent  suffisammeiit  que  des  pr6- 
tres  6gyptiens  ont  6t6  presidents  du  mus^e.  Peut-6tre 
m6me  devrait-on  traduire  ainsi  Tinscription  de  Fal- 
conieri :  ministre  de  S^rapis  et  des  philosophes.  Dire 
qu'Ascl^piade  ne  pent  pas  6tre  ministre  des  philoso- 
phes,  yea>xopo^,  n'est  pas  un  argument;  car  si  la  charge 
de  president  du  mus^e  ^tait  toujours  attribute  ji  un 
pr6tre,  au  ministre  d'un  temple,  vec&Kopoi;,  Tusage 
avait  pu  pr^valoir  de  dire  en  parlant  de  lui ,  vecoxopo^ 

ToO  veoO,  xac  t(ov  cptXocrocpw. 

Mais  s'ily  eut  desprfitres^gyptiens  k  latSte  dumu- 
s6e,  il  serait  tem6raire  d'en  conclure  que  le  choix  des 
Lagidesne  porta  jamais  sur  un  Grec.  Pourquoi  cette 
exclusion  ?Une  telle  faveur  accordte  i  leurs  nouveaux 
sujets  par  les  Ptol^m^es  aurait  n^cessairement  bless^ 
les  Grecs ,  et  rendu  inutile  tout  ce  qu'on  faisait  pour 
les  attirer.  Le  discredit  dans  lequel  Etaient  justement 
tomb^s  les  pr6tres  grecs  ne  sufflrait  pas  pour  expli- 
quer  Tattribution  exclusive  de  la  pr^sidencedu  mus^ 
a  des  £gyptiens.  £tait-il  done  necessaire  de  deman* 
der  un  pr^tre  aux  colleges  sacerdotaux  ?  L'initiation 
exig6e  pour  certains  cultes  6tait-elle  ice  point  obli- 
gatoire  qu'un  prfitre  seul  piit  consacrer  un  pr6tre? 
Le  paganisme  ^tait  plus,  accommodant.  Le  prince 

(1)  M.  Letronne,  La  statue  vocale  de  Memnon^  p.  1A5  sqq. 
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fondait  le  temple,  etle  consacrait ;  il  instituaitle  pr6- 
tre,  etnulne  demandait  rien  au  delh  de  cette  institu- 
tion. Le  president  du  mns^e  6tait  pr6tre ,  et  parce  qu*il 
recevait  ce  caract^re  en  m^me  temps  que  sa  charge , 
lorsqu'il  ne  le  poss^dait  pas  auparavant,  et  parce 
que  des  fonctions  sacerdotales  lui  6taient  attribuees. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Grec  ou  figyptien ,  il  est  proba- 
ble que  la  pens6e  qui  choisitun  pr6tre'pour  chef  n6- 
cessaire  dii  mus^e  fut  une  pensee  politique,  etque  les 
rois  qui  fond^rent  ce  grand  corps,  tout  ed  aimant  i 
s'entourer  d'esprits  6clair^s  et  de  noms  c^lebres,  son- 
ggrent  aussi  d^s  le  principe  k  poser  desbornes  k  r  itid^- 
pendance  de  la  pens6e,  Quelqu'affaiblie  que  puisse  6tre 
la  foi  religieuse,  ellerappeltetoujours  uneid6ede  sta- 
bilit6.  C'^tait  un  moyen  de  faire  accepter  Finstitution 
du  musee  au  peuple  profondement  religieux  de  I'fi- 
gypte,  et  en  m6me  temps  c'6tait  une  garantie  pour  les 
souverains.  Un  pouvoir  &bsolu  pent  s'entourer  de  pr6- 
tres  impun^ment,  parce  qu'une  fois  reconnu  par  eux, 
il  Test  pour  tou jours.  Des  philosophes,  au  contraire, 
occup^s  par  6tat  et  par  devoir  &  tout  scriiter,  i  tout 
mettre  en  question,  sont  un  voisinage  dangereux,  et 
un  dangereux  exemple.  On  n'en  vit  jamais  aupres  des 
Lagides ,  ou  du  moins  les  principales  ecoles  ne  se 
firent  pas  repr^senter  aupres  d'eux.  On  ne  les  re- 
poussait  pas ,  on  les  recherchait  mfime ;  mais  on  ne 
leur  laissait  pas  cette  enti^re  liberty  sans  laquelle  la 
philosophic  n'estrien. 

Apr6s  que  la  domination  romaine  fut  etablie  ,  les 
philosophes  commenc^rent  k  affluer  k  Alexandrie, 

1.  13 


mi?  en  dphor^  du  mus^e.  P6tait  V^pojjue  qii  J^s  rp- 
iigippi^  apfiques,  >ur  le  pQ|nt  jifi  ?e  dissQi|4f p,  pou»- 
mepQaie|:it  par  se  confondre  touted  dai^s  un  sent|inent 
re|igieux  g^n^fal ,  et  tpndaient  k  se  rM^if e  peu  ^ 
peuppunesorte  de  reUgiop  natffrplje.  Lps  ^col^s  aussi 
^tafep|;  pn  presence,  Gyeps ,  figyptiens^  Jqifs ,  cha- 
cuii  appprtait  ppur  pptte  oeuvre  nqijvpUe,  sps  tra- 
ditions, ses  pr6jug6s,  la  sejge^se  de  spn  peuple. 
Alexandrfe  devint  ajors  pne  ville  p|i|losophique  apr6s 
avoir  6t^  pendant  tant  de  si^cles  une  ville  Jitteraire, 
Les  Chretiens ,  attires  par  cettp  renornm^e  (jpi  ayait 
6gal6  et  surpass^  peut-6tre  celle  d'Ath^nes,  et  voyant 
k  Alexandrie  les  plus  antiques  sapptuaires  des  faux 
dieux,  et  les  plus  Erudite  d^fenseurs  de  rhell^mspae, 
les  Chretiens  fond^rent  k  la  pprje  du  f^gtueux  ipus6e, 
une  6pple  de  petits  enfapts,  le  Didascjal^e.  En  mfime 
tprnp^  lis  r^pandaient  partqut  Jeqrs  doctrines ,  et  les 
fimes  epgourdies  dans  le  paganisme  (Staient  trou|}l^es 
pc^r  les  grands  probl6raes  de  Ja  destiii^e  humaine. 
Npl  pe  restait  Granger  k  ce  ipouvpipept;  les  pprte- 
faix  ouvraient  6cole  de  philosopl^ie.  B6]k  loi'sqpe 
C6sar  vint  h  Alexandrie,  \]  y  ^yait  dans  les  c^prefoprs 
de?  pUilosophes  qui  argupjenta^ent  en  plpip  yept;, 
cpnjpae  autrefpis  deyant  les  pprtiques  d'Athfepes.  Lq 
n^ps^e  ^tait  alors  biep  df^chu.  La  fondation  du  Clau^ 
4ium  6t8d)li  tout  e?pr6s  pour  que  les  oeuvres  de  piaude 
fpsseqt  lues  publiquempn^  et  applaqdies  chaqpe 
ann^e,  les  nouvelles  chaires  6rig6es  par  Vpjpas|ep 
daps  plusieurs  villes  de  r empire,  la  restauratipp par 
Adf |e«  des  6colps  d'Ath6»ps ,  tout  cppqoiprait  k  ^ 
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S3  cJp^^iRiSe,  et  qupique  cbo^^  ^e  ]whm^me  lai  ftur¥iv^it 
c[afi3][P  ville  d' AJexcincirie ;  c'^tejt  Finaportwcp  qu'il 
ayfiit  dPRR^^  ^P^  tccidit|oQ9  pai^aneg ,  la  traq^forma- 
tUm  qii'il  ava|t  foit  ^vibir  k  l^esprit  grec,  en  cultivant 
si  )Qf^gteipps  Ips  le^tees  grecque^,  au  seip  de  Tfigypte, 
j^  J'pfpbrp  dea  sanctaairps.  Cjqinment  pourraitron  d6- 
sqrmais  oublier  ri^ell^ni^me  dws  Alexaiidrie)  Com- 
ment pe  pas  d^fppdre  ce  glorieqx  psi^e^ ,  qlget  d*un 
ciilte  s|  pers^v^apt?  Ces  g^p^ration^  de  ^^y^^nts  qui 
s^etaient  succ^d^  dans  la  m^ipe  t&che ,  ces  immenses 
collections  de  livres ,  cette  reputation  m6rit6e  par  de 
t^ls  tp3vau:|c ,  cqnservee  pendant  t^nt  de  ^i^cles,  fai- 
saient  d*  Ale^ ^ndrie  }e  principal  centre  du  monde  grec ; 
€'esf  ]k  que  la  resistance  devait  etre  la  plus  puissante 
si  jamais  des  |4^es  pquvelles ,  faisant  irruption  dans 
le  if^qnde,  niei^9aiept  k  if^  foi$  tout  c^  que  le  monde 
avai^  jusqucrli  vep6r6.  Ale??iqdrie  en  eflfet ,  pendant 
les  quatre  op  pipq  sifecjes  que  dura  ceUe  crise ,  pro-^ 
duis|t  de^  th^qlpgiens,  4es  philosopher,  des  rheteurs, 
d^fpp^euf  §  eiqquents  et  cpp vaipcus  de  tout  cet  Oly mpe 
cjrqpjcjpt  dont  Ips  pjus  gr^md^  dipu:^  et  les  plus  adores 
et^iept  Platpn  et  Hqmere, 

Pe  ne  fpt  pas,  il  est  vrai,  dans  le  mwsee  lui-m6me, 
qi|e  l€f  lutte  fut  accept^e  et  sqptepue.  Si  Ton  re- 
chercljait  encqrp  le  t\Xfe  de  membra  dp  musee  pour 
pjrofiter  de  1^  dotatiop  pt  des  privileges,  les  grands 
athletes  restaient  en  dehors.  Ces  auditoires,  plus 
d'pqefois  ensanglantfe,  op  laj  fpple  yenait  de  Aome, 
d*4thepe$,  de  Slcile,  de  tQus  les  coins  du  monde  ^ 
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s'assemblaient  hors  du  musee ,  autour  des  chaires 
improvis^es ,  occupies  par  des  prbfesseurs  enthou- 
siastes,  plus  semblables  &  des  proph^tes  qu'i  des 
philosophes.  Toujours  confine  dans  T  Erudition  et 
la  philologie ,  le  mDs6e  s'effa^ait  entierement. 
Ces  paisibles  problfemes  n'avaient  plus  d'attrait  pour 
des  Ames  profond^ment  remu^es ,  qui  voyaient 
tout  mis  en  question ,  lois ,  religion ,  doctrines. 
Lesanciennes  philosophies  elles-mfimes,  amoindries, 
6n$rv6es,  ne  sufflsaient  plus.  Le  scepticisme  d'iEn6- 
sideme  avait  porte  le  dernier  coup  k  ces  langiiis- 
santes  6coles,  dont  la  moderation  et  T  Eloquence 
pompeuse  et  un  peu  vide,  convenait  a  une  soci6t6 
616gante  et  tranquille,  et  n' avait  pas  de  place  au 
milieu  de  cette  tourmente.  L'ecole  philosophique  qui 
succ^da  au  mus6e  d' Alexandrie ,  sinon  dans  ses  hon- 
neurs  offlciels,  au  moins  dans  son  influence,  entre- 
prit  de  ramasser  en  un  faisceau  toutes  les  croyances 
du  monde  grec ,  romain ,  oriental ,  de  les  unir  dans 
une  m6me  doctrine ,  de  les  mettre  sous  la  protection 
de  tons  les  souvenirs,  de  toutes  les  gloires,  et  m6me, 
s'il  faut  Tavouer ,  de  tons  les  mystSres  et  de  toutes 
les  terreurs  superstitieuses ;  et  ce  fut  ainsi  qu'ils  se 
present^rent  au  combat,  soutenus  par  1' antiquity 
tout  entiere,  persuades  qu'ils  d^fendaient  la  civilisa- 
tion contre  les  flots  <ie  la  barbaric ,  et  s'arrogeant, 
sans  trop  de  m^taphore ,  le  titre  de  prfitres  de  tout 
I'univers. 

La  plupart  des  grands  noms  que  comprend  F^- 
cole  d'Alexandrie  ne  se  rattachent  qu'indirectement 
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i  Alexandrie  m6me ;  Plotin  v6cut  k  Rome ,  Proclus  a 
Ath^nes;  mais  Alexandrie  n'en  est  pas  moins  le  cen- 
tre du  monde  grec ,  le  terrain  des  plus  grandes  lut- 
tes.  Son  6v6que  est  un  des  trois  grands  6v6ques  du 
monde,  L&,  dans  les  commencements,  les  Chre- 
tiens n'enseignent  qu'aux  petits  enfants;  ils  mar- 
chent  pieds  nus ,  couchent  sur  la  terre ,  se  m61ent  au 
peuple ,  lui  parlent  sa  langue ,  partagent  ses  priva- 
tions ;  ils  se  cachent  dans  les  tombeaux  et  dans  les 
ruines  pour  accomplir  leurs  mysteres.  Bientdt  leur 
nombre  s'accroit;  la  renomm^e  de  leur  Eloquence, 
de  leurs  vertus ,  de  leur  doctrine  se  r^pand.  Saint 
Marc ,  saint  Pantene ,  Origene  le  Chretien ,  saint  Cle- 
ment d' Alexandrie ,  emploient  jusqu'i  la  science  pro- 
fane pour  Clever  le  Didascal6e  au  niveau  de  T^cole  d' A- 
lexandrie.  Le  decret  de  Milan  trouve  la  ville  separ^e 
en  deux ,  pr6te  a  en  venir  aux  mains.  Les  Chretiens  h 
peine  libres ,  i  peine  6gaux,  deviennent  dominateurs, 
oppresseurs;  des  schismes  eclatent.  La  presence,  des 
ecoles  philosophiques  augmente  leur  violence ;  les  dis- 
cussions des  docteurs  sont  troubl^es,  envenim^es  par 
les  passions  du  peuple.  La luttede  saint  Athanase  avec 
Tarianismem^le  see  tragedies  gtux  querelles  du  chris- 
tianisme  et  de  la  philosophic  paienne.  Georges ,  1*6- 
v6que  arien ,  parcourt  la  ville  suivi  de  ses  fideles , 
poussant  des  crisde  guerre  plut6t  que  de  victoire ,  et 
enveloppant  dans  leur  colore  les  paiens ,  et  les  Chre- 
tiens orthodoxes.  lis  passent  devant  le  Serapeion , 
doublement  cher  aux  philosophes  comme  bibliothe- 
que  et  comme  sanctuaire  :  « jusques  k  quand,  ditl'e- 
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v6qtie,  tolfereroiis-nbus  ceissSpulcres? »  Lepeiiple  &sa 
voix  se  riie  siir  le  temple  et  le  renverse ,  fee  m6irie 
peiiple  qiii  plu^  iard  mettra  son  corps  en  lamljeaux  et 
s'acKariiera  siir  sdn  cadavfe,  dit  Fempereur  Jiilieh, 
cbiiime  iine  fadeiite  de  ciiiens  affaines.  Les  teniples 
paiens  qui  restaient  deboul  6taient  tour  i  iouf  corisa- 
cres  au  bieudes  chriStieiis,  pris  paries  ariehs,  ^rroses 
d'eaii  liistrale,  repris  de  nouveau.  Julien  TApostat  les 
rendaii  i  ses  dieiix  ridicules ;  riiais  soiis  soil  empire 
iiieine  le  sang  cbulait  dans  les  deiix  partis  k  Alexan- 
drie ,  rSineiiie  avait  ses  victinies  coniiiie  le  pretoire. 
Un  philosbf)iie  se  rend  dans  I'enipldcement  d'iih  an- 
cieh  temple;  il  va,  dit-bil,  invoquer  les  dieux,  le 
pieiiple  apporte  4es  pierres  et  I'ensevelit  siir  le  lieu 
hieme.  Hypathie ,  h  la  suite  de  toiis  ses  triohiphes ,  fut 
apid^e.  L'dcole  cependaht  ne  se  ralentissait  pas ;  elle 
luttait  jusqu'a  la  mort.  Avec  Jiistihien  et  Th^odbse , 
avec  le  principe  de  la  religion  d'etat,  Id  catastrophe 
^iait  imbainente.  t)n  ferma  les  ^cbles  d'Atbenes.  De- 
puis  lofagtemps  il  n'y  avait  pliis  de  sanctiiaires.  Le  po- 
iytheisme  avait  pour  iin  temps  emporte  la  pliilosb- 
phie  dont  il  avait  paru  le  bouclier.  tl  failut  que  les 
faux  dieux  fussent  oubli^s  dans  le  monde ,  pour  que 
rbb  apprit  a  separer  la  philosophie  et  rhellenisnie 
de  toutes  ces  superstitions.  On  ne  reconnut  que 
bien  t  ard  les  veritables  vairiciis  de  cette  meinorable 
d^faite.  La  philosdphie  se  retrouva  tout  entifere ;  le 
polyth6isme  seul,  qui  n' avait  et6  poiir  elle  qu'une 
contradiction  et  unembarras »  avait  perL 
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PoUition.  Ammotiius  Saccas.  Vie  de  Plotin ,.  par  Porphyrd.  Garacter« 
de  Plotin,  ses  moenrs ,  son  genie ,  sa  methode  ,^  son  enseignement. 
Composition  des  knn^adei.  Editions  par  Porpbyre  et  kustochias. 
Absence  de  {)lan  r^galier.  €aractere  essenti^llenieiit  nioral  de  la 
philosppbie  de  Plotin,  et  en  general  detoute  la  acience  specula* 
tive  cHez  les  Alexandrins. 


La  ibiidation  de  Ti^cole  ^clectique  a  6t6  attribuee 
tant6t  k  t^otamon ,  tantot  h  Ammonius  Saccas  bu  S 
Ploiih.  bn  salt  fort  peii  de  chose  de  Potaiiion ;  il  est 
m6ine  impossible  de  determiner  avec  precision  re- 
poque  de  sa  vie.  A  la  verity,  cela  importe  peii 
pour  rhistoire  de  Tecole  d'Alexandrie ;  cat  le  silence 
iiiSme  de  la  plupart  des  ecrivains  de  Tdntiquite  siir 
Potamon ,  prouve  combien  son  influence  a  6te  res- 
treinte.  Nous  ti'avons  stir  lui  que  trois  textes ,  op- 
pos6s  entre  eux;  Tun  de  Diogfene  de  Laerce,  ie 
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moins  incomplet ;  Tautre  de  Suidas ,  Ip  troisi6me  de 
Porphyre.  Void  d'abord  le  t^moignage  de  Diogene 
de  Laerce. 

« Potamon  d'Alexandrie  vient ,  dit-il ,  de  fonder  il 
y  a  quelque  temps  une  nouvelle  ^cole ,  qu'il  appelle 
eclectique,  et  dont  la  doctrine  se  compose  de  tout 
ce  qui,  dans  les  autres  6coles,  paralt  juste  et  raison- 
nable.  II  fait  reposer  sa  th^orie  de  la  connaissance, 
sur  I'existence  d'une  faculty  superieure  et  r6gula- 
trice ,  TO  >57e;jtovtKov ,  et  sur  T  Evidence  des  aperceptions 
et  des  jugemerits;  la  m^taphysique  roule ,  suivant 
lui,  sur  la  recherche  de  ces  quatre  principes,  la 
matiere  ou  substance,  la  cause  efliciente,  la  7^o£Via^, 
et  le  lieu.  ( La  TrotViCjt;  entendue  dans  le  sens  ordinaire 
semble  se  confondre  avec  la  cause,  mais  Diogene 
veut  parler  sans  doute  de  la  mani^re  dont  une  chose 
est  composee,  comme  s'il  disait  tiolot/k;,  au  lieu  de 
noiwLc, ;  le  lieu  doit  s'entendre  aussi  tres-certaine- 
ment  des  rapports  d'une  existence  donn6e  avec  I'es- 
pace ,  c'est-i-dire  du  mouvement ;  de  sorte  que  la 
division  de  Potamon  revient  k  celle-ci :  la  substance , 
la  cause,  1' essence,  le  mouvement).  En  morale,  il 
indique  la  vertu  comme  1' unique  but  de  nos  actions, 
mais  une  vertu  qui  se  concilie  avec  les  biens  de  la 
fortune  et  les  plaisirs  de  ce  monde  (1). »  Porphyre  et 
Suidas  n*ajoutent  rien  k  ces  renseignements  dont 
on  voit  le  pen  de  valeur ;  mais  ce  qui  a  exerc6  la 

(1)  fixt  8fe  icp6  d'kiyo^^  xa\  ix^fexTixi^  xt?  al'pe^K  eMx^  ^''^  OordiMOvo?  tou 
iLXE^av6p^ ,  ixXe^(j,ivou  tk  dp^javxa  kJi  Man\^xw^  alp^^ebiv,  x.  x.  X.  JDiog« 
Laer. ,  Introd, ,  ad  calc. 
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sagacite  des  critiques ,  c'est  que  ce  mfime  Potamon 
qui  vivait  peu  de  temps  avant  Diog6ne ,  Trp o  6)Jyo\j , 
c*est-ci-dire  evidemment  k  la  fin  du  second  si6cleou 
meme  durant  le  troisi^me ,  est  plac^  par  Suidas  au 
temps  d'Auguste  r.p6  xat  (/.et'  AiyoudtoO  (1) ,  tandis 
que  Porphyre  de  son  c6te  semble  le  placer  apr^s 
Plotin :  «  Beaucoup  de  person  nes ,  dit-il ,  confiaient 
a  Plotin  la  tutelle  de  leurs  enfants ;  sa  maison  etait 
pleine  de  ces  orphelins,  J^v  toutoi^  5e  yiv  nal  IloTafjiwv, 
parmi  eux  6tait  Potamon  (2). »  On  a  suppose,  pour 
lever  cette  contradiction ,  trois  philosophes  du  m6me 
nom;  supposition  gratuite,  et  qui  rendrait  plus 
surprenant  encore  le  silence  de  tons  les  autres  ecri- 
vains,  et  celui  de  chacun  des  auteurs  cites  sur 
les  deux  autres  philosophes.  On  a  soutenu  qile  le 
TTpo  oXcyou  de  Diog^ne  Laerce  ne  pla^ait  pas  neces- 
sairement  Potamon  tres-pr^s  de  lui ;  qu'il  est  ques- 
tion dans  le  paragraphe  pr6c6dent  d'Aristote,  de  Ze- 
non  ,  d'fipicure ,  et  que  I'ecole  6clectique ,  bien 
qu'eloignee  de  plus  de  trois  siecles,  etait  recente 
par  rappdrt  k  I'ecole  stoicienne,  k  I'^cole  6picu- 
rienne.  Diogfene  s'accorderait  ainsi  avec  Suidas,  si- 
non  avec  Porphyre;  mais  n'est-ce  pas  une  inter- 
pretation forc6e  que  cette 6poque  recente,  Trpo  0X70V , 
indiquant  un  intervalle  de  tant  de  si^cles?  Comment 
Potamon  n'est-il  jamais  cit^  parmi  les  philosophes 
du  premier  si6cle ,  s'il  a  eu  assez  d'importance  pour 
6tre  appel6  le  chef  de  T^cole  eclectique  ?  Assur^ment 

(1)  S.  v.  noTd|«ov. 

(2)  rie  de  Plotin ,  c.  9. 
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i'id^e  seule  d'tiiie  metKode  ^clectique  ne  sufflsait 
pas  pour  recoitimander  son  horn ,  puisque  Teclec- 
tisme  etait  aldrs  la  iri^thode  presque  universelle  et 
qiie  Piiiibii  ie  iiiif,  Plutarque  de  Ch^ron^e,  saint 
clement  d'Alexandrie  I'ont  pratiqu6  avec  ^clat.  Ne 
vaiit-il  pas  mieux ,  sous  tous  les  rapports ,  laisser  au 
texie  de  Dibgehe  Laerce  sa  signification  natiirelle  que 
de  le  violenter  pour  le  rapproclier  de  Siiidas ,  lexi- 
cographe  ignorant,  ^tourdi,  qui  n'a  par  iui-m6me 
aucune  autorit6 ,  et  qiii  donhe ,  dans  le  texte  nieme 
dont  il  s'agit,  iine  preuve  convaincante  de  sa  l6- 
g6ret6 ,  puisque  suivaiit  lui ,  F^poque  de  ^otamoii 
se  place  avatit  et  apres  Aiiguste ,  et  qd'Aiigiiste  r6gha 
ciiiqiiarite  ans^  Si  Tori  veut  i  toute  force  conserver 
le  tetnoignage  de  Siiidas ,  il  est  pliis  raisonhable , 
quoique  tres-hasardeux ,  d' adopter  ropinion  de  ceiix 
qiii  supposeilt  rdmissibn  par  les  copistes  de  Suidas 
du  liibt  AAe^avSpou  avarit  AvyouoroO ,  ce  qiii  placerail 
Potambri  sous  Alexandre  Severe;  iriais  qu'est-ce 
qu'une  pareille  hypothese  qu'aucun  manuscrit  nfe 
vient  appiiyer?  Reste  le  texte  de  PorpKyi-e  qui  d 
dbnhe  lieu ,  coriimeles  deux  autres,  k  des  iriterpreta- 
iibhs  tres-diverses.  Quel  est  ce  Potambn ,  piipille  de 
Plotiii  ?  La  phrase  de  torphyre  qui  le  cohceriie  ren- 
ferme  plus  d'uhe  obsciirit^.  La  void :  ev  roizoic,  3e  rtv 

fxETaTtotoOvTo?  )9xpoaaaTo.  Plusieurs  Critiques  oiit  entefadii 
ce  f/eraTrotoOvTo;  de  la  hbuvelle  philosophic  dont  tota- 
mon  serait  I'inventeur ,  et  pour  tout  concilier ,  ils 
ont  pretendu  que  le  Iv  TouTo^  qui  coinifience  la  phrase 
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doit  Stre  cnteiidti  des  peres  qui  cohfiaient  leurs  eii- 

faiits  fi  t^lbtih ,  ei  nbri  des  enfants  eux-m6mes.  Aiiisi 

Pbtaiiion ,  dobt  tlbtih  avait  etiidie  la  nouvelle  doc- 

triile,  fxeraTTotouvTOi;  Yi-^oiaaxo,  confla  son  fils  k  Plbtih. 

J'bse    dire    ijiie  le  texte  repousse  iiivincibleiiieht 

cette  iiiterpretatibii  du  mot  h  towtok;  ,    adoptee  par 

M.  Dauribii  (1) ,  et  ce  qiii  aclifeve  de  liii  6ter  tbiite 

vraisemblance ,   ce  sont  ces  inbts  o5  ttJ;  7rai3eu(jeo.)(; 

...  '  ■ 

<ppovTt^ck)v ,  que  M.  Daunoii  arait  sans  doiite  bubliiSs. 
II  fest  diDnc  impossible  de  cbncilier  Porphyre  et  Dib- 
gielie ,  et  le  Potamon  dbnt  parle  Porphyre  est  tres- 
certainement  post^rieur  k  ^otiri.  II  est  certain  qiie 
'Si  Ton  enteiid  pTOTrotoOvTo; ,  comme  M.  iJauiibu  el 
fii-iicker  (^) ,  on  ne  sait  plus  qiie  faire  de  ce  philb- 
Soi)iie  Sieve  par  Plotiri,  que  Porphyre  ne  cite  qu'iine 
rdis  eii  passant ,  siir  leqiiel  toiitie  i'antiqiiitd  se  tait, 
et  (Jul  ^biirtfiitlt,  d'aprfes  Pbrphyi-e  lui-iiiSbie,  a 
fonde  htie  phiicJsdpiiie  nouvelle.  Mais  le  sens  dofaiie  A 
fxeTOTTotouvTo^;  n*est-il  pas  fort  arbitraire?  On  devrail 
pllitot  dire  que  la  phrase ,  telle  que  la  donnent;  les 
tdanuscrits ,  h'a  pas  de  sens;  on  a  propose  divers 
changements,  on  a  6crit  nH  devant  /jieTaTrotovvTo; ;  il 
he  serait  alors  question  que  d'une  sorte  de  conver- 
sion opSree  par  Plotin  dans  les  moeufs  de  son  I51&ve ; 
M.  Creiizer  est  encore  plus  hardi ,  il  propose  au  lieu 

de   IIoTa/jiwv,   iloXe/xwv  ,    au  lieu  de  fxeraTroioOyTOc,  ixixpa. 

TToioOvTo;.  Quelque  ing^nieuse  que  piiisse  fett'e  cette 
conjecture,  elle  n'est  pourtant  qu'une  simple  con- 

(1  j  Biogr.  untv. ,  art.  PoUmdu. 
(2)  T.  3,  p.  193  sqq. 
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jecture ;  et  si  Ton  acceptait  le  premier  changement  de 
M.Greuzer,  qui  met  Polemon  pour  Potamon,  peut-6tre 
y  aurait-il  ensuite  quelques  raisons  de  pr6f6rer  k  sa 
seconde  correction  celle  qui  consiste  i  dire  woXXajtt(;^9« 
//.eTairoioOvTo;;  Car  au  chapitre  11  du  m6me  ouvrage, 
Porphyre  parled'une  prediction  de  Plotin,  que  Feve- 
nement  v^rifla,  sur  les  moeurs  de  Polemon  (1).  Sans 
prendre  pr6cis6ment  un  parti  dans  cette  question  deli- 
cate ,  voici  pourtant  ce  qui  me  parait  le  plus  raisonna- 
ble :  il  faut  rejeter  absolument  le  t^moignage  de  Suidas, 
suspect  en  lui-m6me  et  par  le  nom  de  I'auteur ,  pour 
s'en  tenir  k  celui  de  Diog6ne  Laerce ;  quant  k  Por- 
phyre, accepter  pour  ce  qu'elles  valentlesingenieuses 
hypotheses  de  Hass  et  deM.  Creuzer ,  en  tenant  pour 
bien  entendu  que  le  personnage ,  quel  qu'il  soit , 
dont  Porphyre  a  voulu  parler ,  est  post^rieur  k  Plo- 
tin ,  et  n'est  pas  un  philosophe.  Enfin  nous  ajoute- 
rons,  pour  en  finir  avec  Potamon,  qu'il  n'a  pas  ete 
le  maitre  de  Plotin,  ce  qui  ressort  du  recit  de 
Porphyre  ,  qu'il  n'a  eu  aucune  influence  sur  les 
destinees  de  I'ecole  d'Alexandrie,  et  qu'il  ne  pent 
6tre  rapproch^  d'Ammonius  et  de  Plotin  que  par 
cette  circonstance  qu'4  peu  pres  vers  le  m6me  temps 
il  enseigna  la  mfime  m^thode. 

Nous  ne  savons  rien  d'important  d'Ammonius 
Saccas,  sinon  qu'il  a  6t6  le  maitre  de  Plotin,  de 
Longin,  d'Orig^ne  et  d'Brennius,  et  qu'il  a  ete  elev6 


(1)  npo'stire  5^  &v  xa\  twv  aOvo'vxwv  itaiSwv  itep\  ^xdfftou  oTo^  diroCTiaeTat,  w< 
xa\  icep\  IIo\^iJ.a)vo(  oTo?  8(jTai ,  (ki  ip<*>Tixb{  ^Tcai  o%*\  d)itYo;^pdvto? ,  fiirep  xoA 
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dans  la  religion  chr6tienne,  soit  quMl  y  ait  ensuite 
pers6ver6 ,  ou  qu'il  ait  apostasi6 ,  comme  Ta  pretendu 
Porphyre.  Suidas  (l)et  Ammien  Marcellin  (2)  temoi- 
gnent  que  le  surnom  de  Saccas  lui  fut  donn^ ,  parce- 
qu'il  fut  portefaix  dans  sa  jeunesse.  Non-seulement 
il  n'^crivit  point  d'ouvrages,  mais  il  fit  promettre  k 
ses  disciples  de  n'en  point  composer  sur  la  doctrine 
qu'il  leur  enseignait.  Cette  promesse ,  quelque  temps 
observ^e ,  fut  enfreinte  d'abord  par  firennius ,  que 
les  autres  ne  tarderent  pas  Ji  suivre.  On  s'est  servi 
d'un  passage  d'Hierocl6s ,  conserve  dans  la  Biblio- 
theque  de  Photius,  pour  ^tablir  qu'Ammonius  s'occu- 
pait  principalement  de  concilier  Platon  et  Aris- 
tote  (3).  Ce  n'^tait  \k  sans  doute  qu'une  partie  de  son 
^clectisme ;  et  nous  n'avons  pas  besoin  de  Taulorite 
d'Hi^rocles  pour  affirmer  que  celui  qui  fut  le  maitre 
de  Plotin  s'attacha  surtout  aux  doctrines  de  Platon 
et  k  celles  d'Aristote.  Porphyre  nous  apprend  que 
Plotin  empruntait  beaucoup  k  Aristote  et  aux  Stoi- 
ciens ,  mais  qu'il  ne  s'attachait  aux  opinions  d'au- 
cune  secte,  et  qu'il  jugeait  toujours  d'apr6s-lui- 
m6me,  ou  cCapres  son  maitre  (4) ;  il  est  permis  d'en 
conclure  qu'il  y  avait  de  grandes  analogies  entre  la 
philosophic  d'Ammonius  et  celle  de  Plotin.  Les  con- 
jectures ne  peuvent  guere  aller  an  del&.  Quelques 
auteurs  out  pretendu  que  la  doctrine  secrfete  d'Am- 

\  (1)  n^coTivo^ ,  (taST^'C'^iC  X{ii(ji<ov(ou  ToO  itpcdTiv  Yevo{i^vou  9axxotp(fpou»  Suidas, 
surle  mot  Orig^ne. 

(2)  L.  22,  ad  cdk. 

(3)  N.  21&f  p.  540. 

(4^  Vie  de  Plotin,  c.  14. 
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mouim  iStait  |e  chrigtiaijisfijp.  Cettp  ppfpion  Q-sst 
ppipt  Yrai^in|)l^l)le.  EQrpjiyrp  d^plare,  (ian*  Iq  trpi- 
si^p^e  l|vre  de  son  ouvrage  contre  le^  cI^rpUPQSy 
qu- Aipmpniu?  ^bapfJopna  Ip  chq^tlflpispap ,  (Jps  q^'i} 
fut  en  agp  de  penser  e|;  4e  pl^flq^fiptjei;  pap  Iqf- 
m6me  (1) ;  ce  n'estdono  pas  le  christi^pigpap  q\f\l  pn- 
seigpa  h  ses  disciples.  1\  est  vrai  qu'Ep§^)ip  cpi^fpstp 
rafflrmation  de  Pprphyre  et  la  tra||p  dp  calqmnie  (2) ; 
mais  quand  ce|a  serait,  confoit-op  qu'Ap[ipiOQi{|s  pri- 
ge^t  }e  secret  sur  la  doctrine  chr6tienpe ,  qui  s-ppge|- 
gnait  partout  k  ciiel  ouvert  ?  Qu'il  yet(\,  enseig|^6e  pij 
secret  pour  eyiter  les  persecutions ,  i  la  pigueur  cej^ 
n'est  pas  impossible;  mais  au  lieu  f3'eflcl^a|ppf  ses  dis- 
ciples, il  de vait ,  selon  Tesprit  de  la  religioUi  |eur  ppn- 
seiller  le  cpiirage  4ont  il  ipaqquait ,  pt  les  pqp^spp  k 
Tapostolat.  II  est  certain  par  le  t^moigpsfge  m^pie  de 
Pp^rphyre  ,^][i'Ammon|us  ave^il;  6t^^|py6  4ans}ephp&: 
t^apisipp ;  c'est  un  point  acquis,  pt  il  n'est  pas  si^ns 
inipprtaope ;  il  p'est  pasmoins  ceftainqp'il  ensefgna, 
non  la  religion  chr^tienne,  pa^is  une  philpspphie  6cjpc- 
tique.  Saint  faptene ,  dont  il  dut  6t;re  le  di^cjp^e ,  pt; 
saipt  Clement  4'Alex^ndrie ,  enseigpaient  1^  philp^- 
pliie ,  e|;  pe  se  bornaient  pas  au  dognie  chretien.  Q'aU- 
leurs,  k  qupi  tendent  pes  disputes  ?  Eus^bp ,  pt  les  6cri- 
vains  eccl^siastiques  qpi  Tpnt  suiyi ,  reg^r4pn^-il§  la 
religiqp  comnie  cpipprpmise,  si  Tipple  4' Ajex^ipdfip 
n'a  et6  inspir^e  par  elle  ?  Mais  I'^cole  d' Alexandria , 
to„te  grande  Ti'elle  e,t,  ne  Wt  p.s  *  la  r,is«n  ap- 

(1)  Eus^e,  Hist  eecL^  1.  6,  c.  10. 

(2)  L.  1. 
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done  dp  reyendif^ijer  pour  \p  !c|)r|sti^ij|sfflp  \^  t]\mi^ 
des  emar^ations  ?  Nqus  fie  coim2fisi5pi|p  pas  la  pliilo- 
spphie  d'Ammpiiius  Saecas ;  mafs  pelje  ^e  p|ot||],.que 
nous  eonnaissQQS ,  n'est  peis  sprtie  dp  chrlstia^isme , 
puisque  sur  tons  tes  points  eUe  en  ^Ififerei  (|). 

pp^^  faire  conn^itre  Plptin ,  nops  suivrops  p^g  i 
pas  la  biographie  que  Pofpliyre  pops  en  a  laiss6p(2). 
Elle  porte  tpiis  les  caf acieres  (Je  |f|  y^f acit6  la  pips 
scrupuleuse ;  et  Ips  faits  merveilleux  que  Porp}|yre 
attestecpmmet^moinocplfifire,  prppyei^t  la  cre4pUt6 
et  resprit  superstitleux  de  Thistoripn ,  sans  riep  pier 
k  la  cpnfiance  qu'il  m^rite. 

Plotin  rpugissait  d'avoir  uii  corps,  et  pe  ypulut 
jamais  donner  de  renseignei^ents  spr  sa  fapcjille  et 
son  pays.  Nous  savons  cependant  p^r  Eiipapp ,  qu'il 
eta|t  n6  k  Lycopolis  (3).  Pans  sa  c^erpi^re  ipaladip ,  il 
fallut  pser  de  violence  pour  essayef  qpplijpes  re- 
medes.  |1  mourut  la  deuxifeijie  ann<^e  dp  re^pe  de 
Claude ,  k  Y&§p  de  spixante-six  ans.  ppj-phyre  etait 
alprs  k  Lilybee ,  Ana^lius  k  Apamee  en  l^yfie ,  Pas^ri- 
cius  k  ppnae ;  Plotin  n'avait  aupr6s  de  lui  gp'Eustp- 
cbius.  Voici  ce  que  Plptin  racpntait  luj-ipfipie  des 
circon^tances  de  sa  \\e  dans  ses  entretiep^  ^yqp  ses 
amis  (4).  II  avait  vingt-huit  ans  lorsqp'il  senalj;  k  fre- 
quenter les  cpurs  k  Alexandrie.  TeJ  etait  spn  anxppr  c|e 

(1)  Cf.  Bayle. ,  atU  Ammonius  Saccas.  Brucker ,  t.  ^ ,  p.  305  iqq* 

(2)  Fie  de  plotin^  par  Porpliyre,  en  t6fc  des  ^ii^n^c^deSf  Edition  d^ 
Greuzer,  ch.  1. 

(3)  Eunape,  nX(«ynvoc. 
{h)  Fie  de  Plotin^  c.  3. 
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la  science,  qu'il  fut  pris  d'une  sorte  de  d^sespoir  en 
voyant  combien  les  princes  de  la  philosophic  Alexan- 
drine ,  ^talent  loin  de  r^pondre  k  son  altente.  Un  de 
ses  amis  lui  enseigna  Ammonius ,  encore  ignore  ;  i 
peine  Plotin  Teut-il  entendu ,  qu'il  s'^cria :  Voili  ce 
que  je  cherchais  (1).  II  voulut  ensuite  connaitre  la 
philosophic  des  Perses  et  des  Indiens.  des  longs 
voyages ,  ce  soin  scrupuleux  de  s'initier  k  toutes  les 
civilisations  et  i  toutes  les  doctrines,  6taient  dans  les 
moeurs  philosophiques  du  temps.  Dans  les  histoires 
qu'on  ^crivait  des  anciens  philosophes ,  on  accueil- 
lait  les  traditions  les  plus  apocryphes  sur  leurs  pre- 
tendus  voyages ;  on  s'exposait  soi-m6me  k  tons  les 
dangers  pour  recueillir  de  la  science ,  et  pour  que 
rien  ne  perit  des  antiques  traditions  de  Fhumanite. 
Plotin  se  joignit,  k  Tage  de  trente-neuf  ans,  k  I'armee 
que  Gordien  menait  contre  la  Perse.  Gordien  fut  tue 
en  Mesopotamia,  et  Plotin  se  sauva  k  grand' peine 
k  Antioche.  II  avait  quarante  ans  lorsqu'il  vint  k  Rome 
sous  le  rfegne  de  Philippe.  La  sa  reputation  de  science 
et  de  vertu  se  r^pandit  longtemps  avant  qu'il  eut 
commence  d'^crire ;  Tempereur  Gordien  et  sa  femme 
Salonina  furent  au  nombre  de  ses  admirateurs  et  de 
ses  protecteurs.  Plotin  r6vait  alors  de  realiser  le  voeu 
dePlaton  dans  sa  Republiqw^  et  il  proposa  a  I'empe- 
reur  de  relever  une  ancienne  ville  de  la  Campanie , 
de  la  peupler  de  philosophes  et  de  I'appeler  Plato- 
nopolts;  des  envieux  firent  6chouer  ce  projet  (2).  On  a 

(1)  Fie  de  Plotin ,  c.  8. 

(2)  lb, ,  c  12. 
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contest^que  ce  projet  eut  m6me  exists,  malgre  Fau- 
torit6  de  Porphyre ,  et  Ton  a  soutenu  surtout  qu'un 
empereur  romain  ne  pouvait  prfiter  Foreille  k  de 
telles  chim^res.  Pourquoi  non  ?  Qui  pourrait  dire  ce 
qui  peut  flatter  le  caprice  d'un  pouvoir  absolu  ?  Les 
monasteres  Chretiens  qui  commencerent  k  se  fonder 
bientot  apr6s,  Thistoire  d'Apollonius  de  Tyane  et 
de  tant  d'autres,  celle  de  Porphyre  lui-m6me^  et 
plus  encore  celle  de  Jamblique ,  montrent  assez  que 
les  philosophes  de  ce  temps  n'hesitaient  pas  k  em- 
brasser  un  genre  de  vie  austere ,  et  ii  se  charger  de 
pratiques  difflciles,  moiti^  par  m6pris  du  corps  et 
dedainde  la  vie,  moiti6  par  une  sorte  d'exaltation 
mystique  qui  leur  persuadait  de  mener  deji,  quoique 
dans  un  corps ,  la  vie  des  anges ,  peb^  dyyekuoi^  h  tw 
aw/xatt.  L*un  des  disciples  de  Plotin ,  le  senateur  Ro- 
gatianus ,  n^gligea  ses  biens ,  donna  la  liberty  i  ses 
esclaves ,  et  refusa  toutes  les  dignites  pour  suivre  la 
philosophic  (1).  Cette  force  d'&me  et  la  Constance 
qu'il  deploya  dans  ses  maladies ,  lui  valurent  Finti- 
mit6  de  Plotin.  Tout  ce  qu'il  y  avait  alors  de  grand 
dans  la  philosophic,  briguait  Thonneur  de  cette 
amitie ;  Amelius ,  dont  le  veritable  nom  6tait  Genti- 
lianus ,  et  qui  se  faisait  plut6t  appeler  Am^rius ,  k 
cause  du  sens  etymologique  de  ce  mot  a/uieXio;;  Paulin 
de  Scy thopolis ,  medecin ;  Eustochius  d' Alexandrie , 
autre  mede^pin ,  qui  assista  Plotin  k  son  lit  de  mort ; 
Zoticus,  poete  qui  fit  des  corrections  aiix  ceuvres 


(1)  lb. ,  C.  7. 

u  14 
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a'Adtitnaque ,  et  mit  en  vers  Thistoite  Atlantiqtie  (I); 
1' Arabe  Z6thus,  geiidre  de  Th^bdose  run  des  elmiis  d' Am- 
moHiuS ;  Castricius ,  li6  aved  Porphyre  d'une  amlti^ 
fraternelle ,  te  m6me  Firmus  Castricius ,  k  qiii  Por- 
phyre adressa  son  traits  sur  F  Abhtinencis ;  les  s6nateurs 
roiridins  Sabillinus  et  Maf  celltis  Orontiils ;  S^rapibn 
d' Alexandrie ,  d'abord  rh^teur ,  pUife  philosophe ,  et 
qtii  6tait ,  comme  Potphyre  I'atteste  eii  passant ,  lin 
ttvare ;  tels  6taienl  les  premiers  parmi  ses  amis  et  ses 
discipil^s  (2).  Dans  ce  nbittbre ,  11  faut  aussi  Comptet 
des  femmes ;  Gemina ,  che2  laquelle  il  denieurait ,  et 
sa  flUe  du  mfeme  nom;  Amphiclia ,  fiUe  d'Ariston  et 
femme  du  fils  de  Jamblique  (8).  Potphyre  se  citei  le 
dernier,  mais  en  ajoutatit  que  Pldtin  le  traitait  comme 
son  ariii  le  plus  cher ,  et  16  chargea  de  la  rfivision  de 
ses  ouvrages  (4). 

Plolili  6tait  tuteur  de  beaucoup  d'enfants ,  entre 
autres  de  Potamon ,  et  telle  6tait  son  int6grit6 ,  que 
pendant  vingf-six  ans  de  s^jour  ii  Rome,  malgr^ 
toutes  ses  tutelles,  il  ne  se  fit  pais  un  ennemi. 
Olympius  d' Alexandrie ,  qui  avait  entendu  quelque 
temps  Ammonius,  et  qui  aspirait  k  6tre  le  prince 
des  philosophes ,  prit  Plotin  pour  but  de  ses  ma- 
I^fices  (5) ;  mais  Plotin  siitles  faire  toumer  contre  lui 
et  tons  les  maux  qu'Olympius  souhaitait  h  son  en- 
nemi  lui  arrivaient  i  ltii-m6me.  On  avait  pri6  Plotin 

(1)  Foyex  le  TinUe  de  Platon,  p.  24  sq. 

(2)  Fie  de  Plotin,  c.  7. 

(3)  Ch.  9. 

(4)  Ch.  7. 

(5)  Cb.  10. 


d'Stotjiief  sttii  a^inoti;  il  refiiSa  lori^ehliJS;  fefifm, 
r^tbbatidti  faitd ,  on  vit  tin  Ilifeu  kptiSf alttfe ;  m 
lieu  d*uh  amnion  cbnitile  les  aiitreS  bbiilliifes ;  I'loUri 
ardit  titi  Dieu  jpouv  g^tiie  fdrttilier  tet  pour  pMien; 
Uh  jdur  qii'Ameiius  le  prialt  d'dHbr  ft  sea  fedfcfiflces : 
«  C'est  a  eiix,  dit-il;  de  veritf  ft  moi ; »  Ses  discipibS 
rt'dserbtit  lui  deniandel'  le  senS  dci  cette  rfejidilsb  (1); 
Pbrphyre  recitfe  ciftquaiite  bt  bri  vers  d'un  oracle 
rendu  ft  la  demande  d'Am^lius,  qui  arait  dbthande 
apres  la  nlort  de  Plotih,  oil  €tait  son  ftmfe  (2j.  Ges 
vers  j  dit  Pdrphyre ;  temoignent  deS  bonnes  quaHt^s 
de  rftme  de  Plotin ,  de  sa  douceur,  de  sa  bonte ,  db 
rel6vation  dfe  Ses  idees;  de  son  ardeur  pour  rembh- 
ter  ft  Dieu.  L'dme  de  Plotin,  Selon  Toracle,  est  allee 
rejoindre  Minos,  Hhadamante,  feaque ,  et  les  espritS 
bienheureux.  L'oracle  ajoute  que  Plotin  avait  vti 
e8oj9ei;  x«£  JgwSei) ,  en  liu-in6me  et  face  ft  face ,  des  cha- 
ses  qiie  les  autres  philosophes  ne  vblent  pas.  Plotin 
s'fileVa  souvent,  et  qiiatre  (bis  pendant  qiie  Potph^re 
etaitaiiprfes  de  lui,  jusqu'au  premier  et  souverdiii  Dieii, 

dat/jtovcw  (^mi  e«;  zhv  rrpwrov  xai  Irrexetva  5ftov  ratccvvotat;  (8). 

Poiir  moi,  dit  Porpliyre,  je  ti'ai  6t6  uni  ft  Dieii,  iv- 
w5>5i/ai,  qtfuiie  seule  fois,  ft  I'dgede  soixante-huit  ans. 
On  liit  iln  jour  devant  Plotin  un  ^crit  immodeste. 
II  sei  leva  plusieurs  fois  pour  sortir,  "et  se  con  lint 
atec  peine.  11  chargea  Porphyre  d'eii  faif-e  la  refu- 
taticto  (4). 

(1)  Ch.  10. 

(2)  Gh.  22,  23. 

(3)  Gb.  23. 

(4)  Ch.  15, 
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Telle  etait  sa  perspicacity  qu'il  devinait  les  ac- 
tions les  plus  secretes,  Un  vol  fut  commis  chez 
lui ;  il  fit  comparaitre  ses  domestiques ,  et  sans  les 
interroger ,  il  d^signa  le  voleur.  II  pr^dit  de  Pol^mon 
qu'il  avait  les  passions  vives  ^  et  n'arriverait  pas  a  la 
maturity,  ce  que  T^v^nement  v6rifia.  Porphyre  avait 
le  dessein  de  se  suicider,  mais  il  ne  I'avait  pas. 
confi6  k  Plotin ,  qui  le  devina ,  et  le  fit  changer  de 
resolution  (1). 

II  6tudia  r  astronomic  ^  plutfrt  en  aslrologue  qu'en 
mathematicien ;  mais  ayant  reconnu  la  feussete  de 
plusieurs  predictions ,  il  n'hesita  pas  h  refuter  cette 
science  (2).  II  savait  la  geomdtrie,  rarithm6tique , 
la  m^canique,  la  musique.  On  trouve  dans  ses  li- 
vres  des  dogmes  stoiciens ,  peripateticiens ;  il  em- 
prunte  surtout  a  la  metaphysique  d'Aristote.  II  con- 
naissait  les  commentateurs ,  mais  il  ne  jugeait  jamais 
que  par  lui-m6me,  ou  d'apres  le  sentiment  d'Am- 
monius.  II  lut  le  livre  de  Longin  et  Philarque  sur  les 
principes :  Longin ,  dit-il ,  est  un  philologue ,  et  non 
un  philosophe.  Origfene  etant  venu  k  sa  lecon ,  Plotin 
rougit  et  se  tut ;  Origene  le  pria  de  continuer.  «  Op, 
ne  saurait  enseigner,  repondit-il,  devant  des  gens  qui 
connaissent  tout  ce  qu'on  pent  leur  dire  (3).  »  Quel- 
ques  Chretiens  et  quelques  philosophes,  partisans  d' A- 
delphius  et  d'Acyiinus,  et  mettant  en  avantles  Merits 
de  Zoroastre  et  de  quelques  autres ,  pretendaient  que 


(1)  Ch.  11. 

(2)  ChV  1 5. 

(3)  Ch.  U. 
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Platon  n' avail  pas  sonde  les  profondeurs  de  T  essence 
intelligible ,  to  |Sa9o;  t>5;  vo/iTx?;  0  jGt«<;.  Plotin  ne  se  con- 
tenta  pas  de  les  r6futer  dans  ses  lemons ;  il  ecrivit 
contre  eux  le  livre  qui  est  intitule :  Contre  les  Gnosti-- 
qves^  etlaissa  le  soinises  amis  d'acheverla  refutation. 
Amelius  Ecrivit  quarante  livres  contre  celuideZostria- 
nus,  etPorphyre  se  chargea  de  montrer  que  le  pr^tendu 
livre  de  Zoroastre ,  dont  ils  faisaient  le  fondement  de 
leur  fausse  doctrine ,  6tait  un  ouvrage  apocryphe  (!)• 
Les  Grecs  accusaient  Plotin  de  s'approprier  les  opi- 
nions de  Numenius ;  Amelius  fut  charge  de  leur  re- 
pondre  dans  un  livre  sur  la  difference  de  Numenius 
et  de  Plotin ,  qu'il  dedia  k  Porphyre.  Porphyre  lui- 
meme  attaqiia  la  doctrine  de  Plotin,  parce  qu'il 
meltait  les  Intelligibles  en  dehors  du  vou; ,  on  e^co  roO 
voO  ucpscyrr/xe  ra  vor/Ta.  Plotid  le  jfit  r^futer  par  Am^lius , 
et  Porphyre  se  rendit  aprfes  unereplique  et  une  du- 
plique \  et  chanta ,  dit-il,  la palinodie. 

firennius ,  Orig^ne  et  Plotin ,  etaient  convenus  de 
tenir  secrets  les  dogmes  qu'ils  tenaient  d'Ammonius. 
foennius  manqua  le  premier  i  cet  engagement.  Ori- 
gene  le  suivit;  ce dernier,  selon  Porphyre,  ne  com- 
posa  que  deux  Merits ,  savoir ,  son  livre  sur  les  deux 
D^onSj  et  un  autre  pour  demontrer  qu'il  n'y  a 
d' autre  organisateur  du  monde,  mir.Hc^  que  le 
Roi  (2).  Ce  passage  de  Porphyre  est  important  pour 
la  distinction  des  deux  Origfenes ,  que  beaucoup  d'au- 
teurs  ont  confondus.  Plotin  s'abstint  plus  longtemps 

(1)  Ch.  15. 

(2)  Ch.  3. 
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d'ecrire ,  et  pendant  4ix  ann^es  il  se  pontejit^  4e  r^ 
PQndrp  au:^  qpestions  et  aux  objections  de  ses  ^pais. 
11  le  fafsait  ijvec  une  rare  Eloquence ,  non  pas}  qpe 
Sftp  slyl^  fut  irreprochajW^  j  S£^  proijonciatipn  ni^n^e 
elqt  yipieu^p;  mais  la  puli^sapce  4p  sps  rc^isoi^ne- 
menUi ,  }a  squplesse  4e  sjoi  Jogique ,  et  plus  que  \q{\\ 
pela  la  fprveiir  ^e  ^a  cppyiction ,  faisaient  oul)Uer  ce$ 
legpr^  d^fauts.  Le  feu  de  sop  imagination  Ipi  n:^opt^i); 
^q  visagp  (1) ,  et  iljuminaft  sci  physionon^ip.  Sa  bpaute , 
qp|  ptaif  f em^rqutjble ,  p^enait  alprs  un  c^rapt^re 
p^psque  4!^ip*  Am^lius  qui  a  pas$6  yingf-quatre  ans 
pf es  de  Ipi ,  npps  apprepd  qu'il  resu|t?iit  de  cet:te  ab- 
sepce  de  m^tfiode ,  bpaucqpp  de  divagatipu  et  de  con- 
fusion ;  il  s'occupait  If  rediger  le^  r^ponses  du  maitre 
en  forme  de  dissertations ,  pt  il  n'en  avait  pas  pncore 
ecfit  cpnt  sflx  U>\\\  4e  di^-J^pit  ans ,  quand  Porphyre 
|es  rpjoignit  e^  Roipe  (2).  Jl  faut  se  rappplpr  qpe  Ips 
Alexandrins  ecrivajpnt  tpus  ayec  f§pidit6 ,  presque 
topjours  au  basar4 ,  sans  aucun  prdre ,  ^ans  aucun 
spuci  du  style.  PJptin  6crivait  si  fi^cilement ,  qu*on 
eut  4it  qu'il  Gopiait.  1}  ne  relisjiit  jamafs  ce  qu'il 
s^\ai\  €cnt  (S).  Son  ^criture  6tait  iljisibje,  les  let;tres 
^\  Jes  syllabes  inachev^es ;  point  d'o^thog^a^pbP.  l^'ps- 
prit  toujpurs  tendu ,  les  idee§  qp'ij  avapt  epp§  unp 
fpis,  luirestaient  toujpufs  pr6septes;  ipterroippu  par 
pne  visite,  il  s'arr6tait  au  milieu  d'qne  phrase,  se 
naelait  k  la  cpnvprs€^tipp  avec  facilite ,  quelque  s§r 

(1)  Ch.  12. 

(2)  Ch.  3. 

(3)  Ch.   8. 


rieiise  qu'pUe  ful ,  et  continuait  ensuite  son  travail  h 
partir  dij  ji^rnieF  iijot ,  spijs  relire  ce  qui  pr^cedajt , 
comme  si  son  esprit  n'eut  pas  tenu  compte  du  ten^pi^ 
pmploye  ajix  i^airps  humaines.  Sa  pens^e  oontiaue 
pe  s'arr6tait  que  pendant  le  sommeil ;  ppcpre  dor- 
ipait-il  tres-peu ;  §on  j^pplication  an  travail ,  et  sqr 
excessive  |rugalit)§  prplopgeaient  ses  veilles.  Quand  i\ 
s&resolut  d'^cnre ,  spr  les  ipst^nces  de  Porpbyre  e{ 
de  ses  autres  disciples ,  il  ne  put  s'astreindre  k  suivre 
on  plan ;  U  prenait  les  qpestiqns  conjipe  ellps  ve? 
naient.  Porphyre  poiis  a  conserve  I'ordre  et  la  d^tg 
die  la  cppiposition  des  ouvpages  de  Plotin.  II  les  dis-s 
tingue  d'apres  ce  point  4^  vije  etaussid'apr6sl.eur  ine- 
rite,  en  quatre  series*  La  prepii^re  se  compose  4c  ving| 
et  un  Uvres,  jBcrits  avaqt  TarnviSe  de  Porplfy^e  (1)  \ 
Ips  vingt-quatre  livres  ^e  la  seponde  s6r|e  o^t  efe 
fait|»  pen4^nt  \^  ^^  ann^ies  du  sejour  de  Porphyry 
k  Rome.  lis  spnt  parfaits ,  k  bien  pen  d'exceptions 
pr6s ,  dit  ppf phyre ,  et  accusent  la  maturity  de  J'^ge 
et  du  tftjpnt.  An  cpntraire,  les  cipq  livres  que 
Porphyre  c|te  en  troisieme  }|eu ,  savoir ,  uq  livre 
sur  (e  Jfftnheur^  deux  sur  ta  Prppidenpe^  un  Sfur  fin- 
telligfnpe }  dt  ce  gut  pst  au-iifis^u^  de  P intelligence ,  pp 
sur  I'amom;^  ces  pinq  livres,  qui  furent  envoy 0s  ^ 
Porpliyro,  lorsqq'il^tait  en  Sipile,  annoncent  una 
SQjrte  de  4^cadppce.  Enfin,  cette  decadence  est  encore 
plus  marquee ,  selon  Porphyre ,  dans  les  quatre  der- 
niprs  ouvrages  de  Plotin,  qu'il  conappsa  pen  4^ 
temps  avant  sa  mort ,  et  dont  nous  donnons  aussi 

(1)  Cb.  3,  A,  5  et  6. 
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les  litres :  Nature  et  origine  du  mat;  de  P Influence 
des  astres;  de  F Homme  et  de  C Animal;  du  premier 
Bien  et  des  autres  Biens  (1) . 

Lorsque  Porphyre  s'occupa  de  mettre  en  ordre  les 
Merits  de  Plotin ,  comme  il  en  avait  €\jk  charge ,  il 
prtKra,  dit-il,  Tordre  des  mati^res  k  celui  de  la 
composition;  mais  il  est  difficile  ou  mfime  impossi* 
ble  d'apercevoir  un  ordre  r^gulier  dans  I'arrange- 
ment  des  Enn^ades.  Le  plan  manque  partout ,  dans 
Tensemble  et  dans  les  details.  II  paralt  qu'outre  T^- 
dition  des  EnnSades  qu' avait  donn^e  Porphyre ,  il  y 
en  eut  une  autre  du  m6decin  Eustochius ,  le  meme 
qui  Soigna  Plotin  k  son  lit  de  mort,  Trois  manuscrits, 
celui  de  Darmstadt ,  du  XVP  si^cle ,  et  les  raanus- 
crits  240  et  241  de  la  biblioth^que  de  Saint-Marc ,  & 
Venise,  Tun  et  Fautre  duXV  sifecle,  portent  cette 
mention  k  la  page  423 :  « Ici  flnit  le  second  livre  et 
commence  le  troisi^me  dans  Eustochius ;  mais  dans 
Porphyre  cequi  suit  fait  partie  du  second  livre  (2). » 
On  pent  conclure  de  Texistence  de  cette  note ,  non- 
seulement  qu'il  y  avait  quelque  diflKrence  entre  I'e- 
dition  .d'Eustochius  et  celle  de  Porphyre ,  mais  que 
ces  differences  etaient  rares  et  de  peu  d' importance ; 
de  sorte  qu'en  rapprocharit  cette  circonstance  du  pas- 
sage oil  Porphyre  s'attribue  k  lui  seul  la  division  des 
oeuvres  de  Plotin  en  six  Enn^ades ,  dans  lesquelles 

(1)  Cb.  6. — Vo'rci  la  place  de  ces  neuf  iivres  dans  les  Enniades:  premiere 
Enn,^  liv*  k\  Xxoys\hm^Enn*^\\s,  2  et  3;  cinquiime  i^nn. ,  liv.  3;  troisiime 
lfnn.|  ]l¥.  5;  premiere  j|?nn, ,  liv.  8;  deuxi^me  Enn,^  liv.  I;  premiere 
Enn.^  liv.   1  et  7. 

(2)  Enniade  4 ,  1.  /i ,  c.  30.  '' 
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Fordre  de  la  composition  n*est  nullement  observe ,  on 
voit  que  1' Edition  d'Eustochius  devait  avoir  eii  celle 
de  Porphyre  pour  base.  Amelius ,  de  son  C6te ,  avait 
copie  litteralement  le  manuscrit  de  Plotin ;  et  c'est 
cette  transcription  que  Longin  avait  entre  les  mains, 
comme  on  en  voit  la  preuve  dans  Porphyre  lui- 
m6me  (1).  II  insure  tout  au  long  une  lettre  que  Lon- 
gin lui  avait  ecrite  pour  lui  demander  une  copie  de 
son  Edition  de  Plotin.  Longin  n'avait  entre  les  mains 
qu'un  manuscrit  d' Amelius  rempli  d'incorrections  et 
dont  on  pouvait  k  peine  se  servir.  II  desire  vivement , 
V7repe7rt9vfx«v,  lire  ce  que  Plotin  a  ecrit  sur  Y&me  et  sur 
Tfetre.  « Les  ouvrages  de  Plotin,  dit-il,  sont  dignes  de 
tout  honneur  et  de  tout  respect.  Je  n'admets  pas  toutes 
ses  opinions ,  ta;  TroXXa;  rwv  vmBiatm ;  mais  j'admire 
Tesprit  philosophique ,  la  force  etl'^tenduedes  id^es, 
et  je  le  compare  aux  plus  grands  penseurs. »  Dans  la 
preface  de  son  livre  nepi  teXou;,  d^die  k  Plotin  et 
a  Am61ius,  11  pretend  que  leurs  successeurs  n'ont 
fait  que  les  reproduire  et  qu'ils  sont  pleins  d'idees , 
mais  il  se  pr^sente  tr^s-nettement  comme  Fad- 
versaire  de  leur  m^thode  et  des  interpretations 

(1)  Editions  des  EnrUades.  £dlUon  grecque-latine ,  av&c  la  traduction ,  Us 
notes  et  les  arguments  de  MarsUe  Ficin,  Bas.,  1580,  fol.  La  m^me,  avec  la 
date  de  1615.  La  traduction  laUne  de  Ficin,  sans  le  grcc,  Flor.,  1402,  fol. ; 
Sal-,  ISiliO,  fol. ;  Basl.,  1550,  fol.  Les  arguments  de  Ficin  parurentaussi  ipart 
dans  le  second  vol.  de  ses  ceuvres.  Edition  du  irepl  tou  xa>^ou  (sixi6me  livre 
de  la  premiere  Enniad^ ,  Creuzer ;  Heidelb.,  181A ,  in-6.  Le  m^me  Creuzer 
avait  traduit  dans  Ic  premier  volume  de  ses  Studien,  Francf.  et  Heidelb.,  1805, 
le  buitiime  livre  de  la  troisi^me  Enn, ,  irep\  (pucreu);  xat  OecopCa;  xa\  toO  Ivo<. 
D^Eogellardt  a  traduit  la  premiere  Enn>  en  allemand,  1820.  Eiifln,  M.  Creuxer 
a  public  son  Edition  complete  i  Oxford  en  1835 ,  trob  vol.  in-4 ,  veritable  mo- 
dule de  sagacity  et  d*^udition. 
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qu'rls  qnt  donqdes  4^  la  th^orle  4esf  i4i§es  d^  Blatqq. 

Porpbyre ,  ?ipr6s  ces  p^ss^g^s  de  Loqgin ,  rem^rT 
qiHB  que  cp  gr^nd  critique  ne  ponnaissait  p^^s  Tincor- 
rectipn  habituelle  fiij  style  de  Piotin.  C*est  k  Plotiii 
lui-ipSnae  et  nqq  ft  Am61ius  qu'iL  f^ut  attribuer  les 
faiites  qui  oqt  choqu^  Longin.  Pqrphyre  k  pet  i§garfi 
est  tres-s6vere  pour  son  maitre.  II  y  a  dq  g6nie 
meme  dans  le  style  de  Piotin ;  mais  il  pst  vnji  que 
les  ^lans  d'eqthousiaspfie ,  les  aspirations  mystiques, 
les  exprpssions  fortes  pu  brillantps  y  sont  cqinqie 
etouflfees  squs  la  diffusion  et  I'obscifrite  l^abituelle 
de  Fexposftion.  Ce  sqnt  dps  fpuilles  sibylliqps ,  oil  le 
d|eu  se  Te\vo\i\e ,  mais  k  de  long^  IpttervaUes. 

Qiiaqt  k  I'pflition  m^me  de  Porphyre,  \l  nqm  ^p- 
preqd  qu'^l  a  diyis6  les  puvrages  de  Plqtio  en  six 
Enneade^  par  rei^pect  pour  le  paract^re  Sfter^  du 
qpii^bre  neuf ;  mais  quoiqu'il  afflrrap  en  iqeme  tpipps 
avoir  eu  egaf d  ^  I'ordre  des  mati^rps,  ce  qij'il  dit 
lu|-m6me  de  cpt  ordre  pr6tpndu,  montre  cqipbleq 
rpntreprisp  ptait  difficile  (!)•  La  premifef e  ^ntn4ad$  ^ 
pour  oJ)jpt  les  rapports  de  I'lLme  et  du  cprps  et  la 
piprale;  1^  seco^de,  la  description  dp  syst^iqp  du 
monde ,  la  metaphysique ;  la  troisi^me ,  le  destin , 
la  Providence ,  Tamour ;  la  quatri^me ,  Fdme ;  la  cin- 
qui^n^e ,  Tesprit  (ce  qup  Porpbyre  comprend  sous  ce 
litre  est  la  theodic^e  et  la  cpsmologie) ;  enfin ,  Ipi 
sixieme  Enneade,  dqntPorphyre  np  parle  pas,  con- 
tient  le  systeme  des  Id^es  et  des  Nombres. 

II  suffit  de  Jeter  un  coup-d'oeil  sur  les  Enn^des 

(1}  Cf.  H^gel. ,  t.  3  ,  p.  39. 
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pour  i^'a^siirer  qqe  le  systeme  (^p  P|otifl  ne  fopm? 
pas  ui^  toi||;  dpnt  les  parties  s'enchainent  dan^  un  of- 
dre  regulier  et  methodique.  Le  ^espfdre  6videftt  tjui 
y  r^giie  fje  |ient  pas  ^eulement:  a^  §tyle  et  k  U  com- 
positipn,  i»gti^  pu  fondm6me  des  ppnsees.  Npus  sa- 
yops  q|ie  piptiu  leg  a  ecrites  en  qqelque  sortp  au  h^- 
sarji ,  puisqu'il  ne  dirigeait  pas  lui-menae  la  sujte  4(3 
ses  pensees ,  et^qu'il  se  metta^  k  ecrire  sur  chaque 
suje^:  h  fppsurp  que  les  q^estiops  d'i|n  de  ses  dii^qple? 
Ty  ^vaiept  pfoypque,  Mais  si  les  m6ditatipns  s^nte-r 
rieiire§  de  Plotin  Tavaient  cpnduit  h  des  solu- 
tfpps  flxes  iBt  arrfit^es,  s'il  ayait  compart  cps  so- 
jutipps  entrp  elles  de  mantpre  k  leur  dpnner  une 
upvfyelle  forpe  en  les  appuyant  les  unes  sur  les  au- 
tres;  pn  un  mof^sic^yant  de  compose^  le^  Ef^t^ead^si] 
av^il  ete  en  possessipn  d'une  philospphie  complpte, 
0\X  4^  fWQlR^  dps  ppincipes  generaux  d'une  philpsp- 
phip^  quqlqpe  cheofin  qu'on  lui.eut  epsuite  fait 
prendrp,  il  se  serait  toujours  retrouve,  et  il  sercut 
possible  de  dpnner  a  ses  id<^es  1' ensemble  et  Ten- 
chalnement  qu'elles  n'ont  pas  dans  Tetctt  ou  piles 
nous  sont  parvenues,  Cette  rigueur  syst6niatique 
H'6tait  ni  dans  les  habitudes  de  sou  teijjps,  pi  dans 
le  caractere  de  son  g^nie.  La  pbilosophip  epuisee 
viyait  de  rapprpphements  ing^nfeux  et  sterilps  entre 
(ies  syst^mes  contradictoires  qu'on  s'eflforgait  en 
vain  de  copcilier;  et  Plotin,  naalgre  sa  verye  ori- 
gii^alp  et  feconde,  soljicit^  par  toutes  les  qupsr 
tions,  profpndement  dogmatique,  |;oujours  entfalfte 
pn  ayicml; ,  ne  sentait  n\  Ip  besoip ,  pi  le  desir  de  faire 
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concorder  ses  anciennes  opinions  avec  les  nouvelles, 
et  se  serait  moins  inquiete,  k  coup  sur,  d'une  con- 
diction  que  d'une  omission. 

Cependant,  malgr^  ses  allures  irr^gulieres ,  la 
philosophie  de  Plotin  touche  k  toutes  les  questions 
et  depuis  Dieu  jusqu'i  rtiomme  ne  laisse  aucun  pro- 
bl6me  sans  I'approfondir.  Les  premiers  penseurs  de 
la  Gr6ce  ,  nouveaux  venus  dans  le  monde  des  idees , 
ne  sentant  rienderriere  eux,  avides  de  connattre; 
faciles  k  contenter  comme  des  esprits  qui  d^butent , 
et  tout  6merveill6s  de  leurs  propres  d^couvertes , 
n'avaient  point  mis  de  bornes  k  leur  ambition  scien- 
tifique.  Le  m6me  caract^re  d'universalit^  marqua 
les  derniers  moments  de  la  philosophie  grecque, 
Aux  constructions  hardies  des  pythagoriciens  et  des 
fileates,  concues  d'un  seul  coup,  en  pleine  liberte, 
dans  une  parfaite  ignorance  des  diffleult6s  et  des 
perils ,  r6pondent  apres  tant  de  sifecles  les  encyclo- 
p^dies  des  Alexandrins ,  ou  toutes  les  questions  sont 
abordees ,  toutes  les  difTicultfe  prevues ,  toutes  les 
opinions  drscutees. 

Parmitous  les  sujets  que  Plotin  effleure  ou  appro- 
fondit  tour  k  tour ,  une  id^e  le  preoccupe  constara- 
ment ,  I'id^e  de  Fabsolu ;  il  y  revient  sans  cesse ,  par 
tons  les  chemins.  Ce  qui  reste  surtout  dans  I'esprit 
quand  on  a  embrass6  toute  sa  doctrine ,  c'est  sa 
th^orie  de  Dieu  et  de  Faction  de  Dieu  sur  le  monde. 
Lorsqu'il  sortit  pour  la  premiere  fois  de  sa  patrie 
inconnue  et  vint  k  Alexandrie  chercher  la  science, 
I'id^e  de  Dieu  sans  doute  le  poussait ;  elle  allumait 
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en  lui  cette  ardeur  philosophique  que  nul  ne  sur- 
passa  ni  n'^gala  jamais.  La  religion  qui  grandissait 
alors  appelait  tons  les  esprits  vers  cette  haute  re- 
gion, si  le  courant  des  id^es  philosophiques  ne 
les  y  avail  d6ji  conduits.  Plotin  d'ailleurs  6tait  de 
ceux  qui  vont  droit  aux  probl6mes  d6finitifs ,  parce 
que  la  philqsophie  n'avait  pas  pour  lui  un  carac- 
tere  exclusivement  scientifique ,  et  que  ses  re- 
cherches  sur  I'origine  et  la  nature  des  choses  se 
rattachaient  dans  sa  pens6e  h  Fusage  qu'il  devait 
faire  de  ses  facult6s ,  et  k  ce  qu'on  appelait  dans 
r^cole  d'Alexandrie  commedans  r£glise,T>5v  awryjptav, 
le  salut.  Aristote  pent  passer  avec  indiflGSrence  de  la 
theologie  aux  math^matiques,  parce  qu'il  etudie  pour 
savoir ,  et  ne  songe  qu'k  6clairer  son  esprit,  Plotin , 
qui  regardait  la  speculation  philosophique  comme 
une  veritable  pri^re,  rapportait  tout  h  cet  unique 
but ,  sa  pens6e ,  ses  actions ,  toute  sa  vie.  II  avait , 
comme  ondisait  alors,  embrass6  la  vie  philosophique, 
et  c'^taitla  vie  d'un  an ge  dans  un  corps  humain, 
p/o^  dyytkuo^ ,  (3tb^  daco/iarcoy  iv  (jcijULaTi.  Les  Alexandrins 
sont  admirables  dans  leur  ardeur  pour  conformer 
leur  conduite  k  leurs  principes ,  pour  rattacher  tout 
leur  6tre  aux  speculations  dont  ils  nourrissent  leur 
esprit.  C'est  un  des  plus  nobles  caract^res  de  cette 
glorieuse  et  malheureuse  ^cole.  Comme  ils  identi- 
fient ,  k  Fexemple  de  Platon ,  I'objet  de  la  connais- 
sance  et  celui  de  F  amour ,  la  connaissance  parfaite 
et  le  bonheur  parfait ,  ils  ne  cessent  de  recommander 
en  m6me  temps  et  presqu'au  mSme  titre  Fusage  de 
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la  nl^thode  didlectique  et  la  pratiqiie  de  toutes  les 
tfeHiis  (1).  N'est-ce  pas,  feh  effet,  le  double  cheriliii 
qui  conduit  4  Dieii  ?  Les  homines ,  seldn  t*6rpiiyre  (2) , 
dans  leur  d^sir  de  combler  le  vide  de  leiifs  passions 
resseiilblfent  aux  Datiaides  qiii  s'^puiserit  k  remplir 
iin  tonneau  sans  fond ;  te  philosophe  a  iih  autre  biit : 

il  cherche  ce  qu'il  est ,  d'oii  il  vient ,  oil  il  va  siir- 

» 

tout,  Te!;  re  WTiv,  Kai  7r69ev  IWXu9ev,  Tiorxe  cjTrouSetv  ocpecXeiJ 

il  porte  en  lui ,  comme  lin  d^pot  sacr6 ,  uiie  Ibi  qui 
n'est  pas  6crite  et  n*en  est  que  pliis  divine ,  vo^ov 
aypacpov  xai  ^uov  ixdilma.  Tout  fee  qui  u'est  pas  Ta- 
moiir  de  Dieu  n'est  rien,  il  ii'y  a  que  cette  nourri- 
ture  qui  fortifie  (S).  Ne  demandez-vous  pas  aux 
Dieux,  disait-il  k  An^boh,  quel  est  le  souverain 
bien  ,  notre  seule  veritable  affaire  ?  Si  votre  l)ieu  ne 
vdiis  le  dit  pas,  ce  n'est  pas  un  Died ,  c'est  le  trom- 
peiir ,  et  toiite  votre  science  n'est  que  mensonge  (i). 

(1)  Cf.  H^el ,  U. 

(2)  UepX  <iw)XTi<;,  1.  1 ,  20  sq,  et  I.  3,  26. 

(3)  16. 

(4)  Lettre  d  Anibon»     . 
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tHAPITHE  II. 


DE  LA  DlALEfcTIQUE. 


Discussions  elevees  entre  Platon  et  Aristote  sur  la  nature  des  univeN 
saux.Les  universaux,  obtenus  par  rabstraction  et  la  generalisation, 
lie  sont  qbe  des  termes  collectifs.  Le  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point  ne  differe  pas  de  celtti  d' Aristote.  Les  idees ,  selopl  Platon  et 
selon  Plotin ,  ne  sont  pas  siinplement  des  termes  collectifs,  parce 
qii'elles  ne  sont  pas  le  produit  immediat  de  la  generalisation ,  mais 
Pobjet  de  la  reminiscence.  La  dialectique  empldie  la  geiieralisa- 
tion ,  non  poor  produire  Pidee  ,  mais  pour  ecarter  les  phenome- 
nes ,  et  pour  aider  le  souvenir.  La  seule  difTerenoe  entre  Platon  et 
Aristote ,  est  que  Plkton  admet  la  reminiscence ,  et  qu^ Aristote  la 
nie* 


Si  le  connattre  i^galait  Ffitre ,  si  tes  lieill^  qui  tinis- 
sent  les  pens^cis  r^pondaient  atix  rappbttl^  que  sou- 
tiennent  entre  eux  ieurs  objets,  T  intelligence ,  pour 
parcoorir  toute  sa  sphere ,  detrait  se  placer  d'abord 
au  sein  de  Tintelligible  le  plus  parfait ,  qui  est  Tunit^ 
absolue ,  et  descendre  de  degr^s  en  degr^s ,  non  pas 
jusqu'ji  rimperfection  en  soi,  bon  pas  jusqu'au  rion- 
6tre ,  puisque  le  mal  et  le  noti-6tre  iie  peuvent  6tre 
ni  pens6s,  ni  con^us,  ni  imagines;  maisjusqu'A  cette 
nature  infinie  qui  pfr^c^de  imm6diatement  le  neant ; 
et  qui  par  consequent  dans  la  chaine  de  Tfitre, 
comme  dans  les  degr6s  de  perfection,  occupe  le 
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dernier  rang.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi ;  quand  notre 
esprit  se  voue  k  la  science ,  il  prouve  par  cela  mSme 
qu'il  sent  son  origine  et  sa  force ;  il  ne  se  pent  pas 
qu'en  mSme  temps  il  ne  sente  sa  faiblesse.  D^ehus 
que  nous  sommes ,  le  multiple  seul ,  c'est-i-dire  le 
moindre  6tre ,  nous  est  imm6diatement  accessible. 
Nous  ne  pouvons  pas  voir  ce  qui  est  eternel ,  ou  du 
moins,  quelque  effort  que  nous  fassions ,  nous  ne  le 
pouvons  voir  qu'i  la  suite  de  longs  travaux ,  de  puri- 
fications ,  de  pri^res ,  et  par  une  grdce  particuliere 
du  Dieu  qui  se  communique ;  au  d6but ,  notre  im- 
puissance  est  complete.  Les  liens  qui  nous  attachent 
au  corps  sont  trop  pesants.  Tout  ce  qui,  dans  cet  6tat, 
nous  61eve  au-dessus  des  ph6nomtoes ,  c'est  un  sou- 
venir et  une  esperance  ;  un  6cho  affaibli,  qui  pour- 
tant  nous  enchante ,  et  que  nous  ne  pouvons  saisir ; 
un  amour  puissant  qui  s'616ve,  pour  un  objetpresque 
inconnu,  encore  ind^finissable ,  et  devant  lequel 
s'efface  tout  ce  qu'on  pent  d^sirer  sous  le  ciel  (1). 
Encore  cet  6cho  ne  vibre-t-il  pas  de  lui-m6me ;  tout 
se  tail  dans  notre  ftme,  Tesprit  et  le  coeur  sont  en- 
dormis,  jusqu'&  ce  qu'un  des  mille  bruits  ou  des 
mille  ph^nom^nes  de  la  terre ,  fasse  commencer  ce 
r6ve  qui  nous  d^goAte  k  I'instant  des  trompeuses 
r^alit^s  du  monde ,  et  dont  la  science  achev^e  n'est 
que  le  r^veil.  Ainsi ,  tandis  que  la  science  parfaite 
descendrait  de  Dieu  jusqu'i  nous ,  la  n6tre  se  fraye 
p6niblement  une  route  pour  s*61ever  pas  k  pas  vers 
Dieu. 

(1)  Enn.  6,  1.  7,  ch.  8. 
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C'est  notre  ^vrH ,  il  faut  le  subir,  Quelque  triste 
que  soil  le  monde ,  il  faut  d'abord  y  arreter  nos  re- 
gards ;  car  si  la  science  vise  plus  haut ,  c'est  de  la 
qu'elle  doit  partir.  II  faut  penetrer  la  nature  du 
monde  pour  apprendre  k  le  m^priser ;  ou  s*il  ren^ 
ferme  quelque  6tincelle  du  vrai  bien,  pour  la  prendre 
dans  ce  neant,  et  par  elle  exalter  notre  ame  jusqu'a 
la  ramener  i  Dieu ,  son  origine  et  sa  fin.  De  mfime  que 
Platon  instruit  par  Heraclite  a  ne  pas  noramer  un 
fleuve ,  ci  ne  pas  m6me  le  montrer  du  doigt ,  fixa 
pourtant  ses  regards  sur  ces  eaux  fugitives ,  avant  de 
contempler  les  essences  eternelles,  Plotin  s'arrete  un 
instant  dans  ce  monde,  et  cherche  dans  la  sensaticm, 
nOn  pas  le  fondement,  mais  Toccasion  de  la  science. 

Qu'est-ce  que  la  sensation  et  la  chose  sensible? 
Rien  de  durable,  meme  aux  yeux  des  physiciens 
et  du  vulgaire.  Les  phenomenes  naissent  et  meurent, 
sans  que  I'ordre  des  choses  soit  trouble.  lis  se  pres- 
sent  en  si  grand  nombre ,  que  Tattention  de  Thomme 
ne  suffit  pas  pour  les  sifivre ,  ni  sa  memoire  pour  les 
retenir ;  et  quand  il  les  retiendrait ,  que  ferait-il  de 
cette  connaissance  ?  Un  fait  ne  donne  rien  au  dela  de 
lui-m^me,  et  la  pensee  qui  les  refl^terait  tons,  n'en 
serait  ni  plus  forte  ni  plus  complete.  II  n'y  a  done  i>as 
de  science  des  individus ,  non  pas  m6me  a  eel  humble 
degre  de  la  science  qui  accepte  le  monde  visible  pour 
champ  et  pour  limite.  II  n'y  a  que  la  science  des 
universaux.  Platon  I'a  d6montre  dans  le  Thdeiete^ 
Aristote  dans  la  Metaphysique.  Quand  F esprit  a  gene- 
ralise, la  notion  qu'il  concoit,  qu'elle  existe  ou  non 

I.  15 
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en  dehors  de  lui-mfime ,  est  desormais  ind^pendante 
des  individus  qui  Tont  fournie.  lis  peuvent  perir ; 
elle  demeure. 

Mais  I'esprit,  en  quittant  Tindividu  pour  Tuni- 
versel ,  abandonne-t-il  le  monde  sensible  pour  un 
autre  monde,  ou  nefait-il,  comme  Fa  pense  Aristote, 
que  transformer  les  objets  de  la  sensation  ?  C'est  la 
ferme  croyance  des  Platoniciens ,  et  des  Alexandrins 
par  consequent ,  que  les  universaux  constituent  un 
monde  h  part ,  monde  immuable ,  eternel ,  intelli- 
gible ,  oil  les  esprits  seuls  p6n6trent ,  ou  la  pensee 
salsit  directement  les  essences,  oil  la  beaute  resplendit 
sans  voiles.  Le  premier  pas  accompli  au  deli  du 
monde  sensible,  est  done  deji  comme  une  sorte 
d'initiation  philosophique ;  mais  pour  apaiser  la  vio- 
lence et  les  app6tits  du  corps ,  pour  dompter  cette 
bfite  f^roce,  et  concevoir  dans  son  6me  un  ardent 
amour  de  la  v6rit6  intelligible ,  il  faut  6tre  de  ces  pri- 
vil6gi6s  dont  la  chalne  est  moins  lourde ,  ou  les  ailes 
plus  puissantes.  Les  musiciens ,  les  amoureux ,  et  les 
philosopbes  ont  seuls ,  selon  Plotin ,  recu  Finfluence 
secrfete ,  saiis  laquelle  on  lutterait  vainement  contre 
le  torrent  de  la  sensation  (1).  Les  nombres,  Fhar- 
monie  et  la  beauts ,  voili  Fetude  qui  pen  k  pen  d6- 
tache  leurs  Ames  de  leurs  liens  corporels ,  et  les  pre- 
pare h  la  Science.  La  Dialectique  les  recoit  d^gag^es 
de  toutes  entraves ,  et  leur  fait  traverser  le  monde 
des  Intelligibles  (2)  • 

(1)  Enn.  1,  I.  3,  ch.  1,  2  et  3. 
(2J  Enn.  1,  1.  3,cri.  4- 
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Ainsi  tout  depend  des  universaiix ,  ou  idees ,  et  de 
la  m^thode  dialeciique  par  lacjuelle  bous  d^couvfons 
les  universaux.  La  dialectique  a  pour  but  inlm6diat 
la  definition ,  et  pour  moyens ,  les  facult^s  par  les- 
quelles  on  deflnit  (1).  Cependant  Platon  et  Aristote, 
qui  different  totalement  sur  la  nature  des  id6ea, 
font  le  m6me  usage  de  la  definition ,  et  emploient 
les  tnSm^s  proc6des  pour  Tobtenir,  Uii  examen  at^ 
tentif  de  la  natufe  et  de  la  valeur  de  la  dialecti- 
quei ,  est  done  rifltroduction  necessuire  del  la  phi^ 
losophie  de  Plotin ,  et  de  toute  philosophie  platoni- 
cienne. 

Qu'est-ce  que  cette  notion ,  que  Platon  et  Aristotfe 
s'accordent  h  nomnier  gen6rale  ou  universelle,  to 
KaQoXou  ?  Par  quel  proc6de  est-elle  acquise  ?  Qu'est- 
elle  dans  I'esprit?  A  quoi  r6pond-elle  au  dehors?  Elle 
est  acquise  par  une  suite  d' operations  de  I'esplrit , 
dont  voici  les  noms :  comparaison ,  abstractiori ,  ge- 
neralisation ,  et  que  Plotin  comprend  sous  le  nom  de 
definition  qui  les  resume  toutes  (2).  L'esprit  rap- 

(1)  Plotia  d^Qnit  ainsi  la  dialectique  :  c'est  une  m^thode  qui  nous  apprend 
la  nature  de  chaque  6tre ,  et  ses  rapports  de  convenance  et  de  disconrenance 
avec  les  autres  €tres.  T(<;  61  i[  SiaXexxixifi ,  i^v  6eT  xal  toI?  irpoT^poi?  irapaSiSdvat ; 
goTt  jifev  B^  Tj  Xd^tj)  TtpX  ^xd^TOu  Suvaji^vYi  S^t?  elicelv ,  t£  te  Sxaatov ,  xa\  xi  Ta>v 
dXXcov  Siacp^pet,  xal  t{;  fj  xotvdTrj?  fev  oT?  iorl,  x.  t.  X.  16,  Et  il  ajoute  :  Eio- 
0T>iji.i(l  iztpX  TrdvTwv ,  oO  6d;i{i.  La  vraie  connaissance ,  dit-il  ailleurs,  fj  yvwjk;, 
est  celle  qui  nous  apprend  la  nature  des  choses ,  t(  xt  Ixaaxow ,  et  non  pas  celle 
qui  ne  nous  en  apprend  que  les  qualit^s,  -Troidv  xi  Sxaorov ,  c*est-&-dire  que  la 
Yraie  connaissance  est  la  connaissance  acquise  par  la  dialectique ,  qui  p^n^tre 
directement  la  nature  des  objets,  et  ne  se  borne  pas  comme  1  opinion  ^  lit  8d^, 
i  en  percevoir  des  images,  tu'jiou;.  Enn.  5, 1.  5 ,  oh.  2. 

(2)  T^i  5tatp^aet  x^  IIMtwvo?  ^^ptofj-ivYj  [j^v  {i\  6ia)  exxix^J  xal  el?  6i(ixpicriv 
Twv  etScbv  xp^H-^vYj  Bk  xal  el?  xb  xi  Satt,  xpt^l^^"'!  Sfe  yal  kitX  t^  icpwra  y^viri,  yutX 
xbi  kx.  TOUTwv  voepcb? it^^dxoLxja ,  Sw?  &v  M'k^  icov  xb  ;0Tfix6v,  xal  dvdicaXiv  dvo(- 
Xuouaa,  eU  &  olv  ^ic'  dtpx'^v  O^^.  Enn.  !•  L  3,  c.  4. 
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proche  deux  objets;  par  la  pens6e  il  saisit  leurs 
ressemblances ,  et  isole  ces  qualit^s  communes  des 
qualit^s  individuelles  qui  distinguent  ces  deux  ob- 
jets Tun  de  F autre ;  ces  ressemblances  ainsi  concues 
forment  dans  notre  esprit  une  idee  factice ,  dont  la 
reality  objective  n'existe  pas  au  dehors  sous  la  forme 
simple  et  g6n6rale  que  Fidee  elle-m6me  a  rev6tue. 
Cette  id^e  est  en  quelque  sorte  une  expression  ou 
formule  collective ;  et  toute  operation  de  m6me  na- 
ture, mettra  I'esprit  en  possession  d'un  terme  com- 
mun,  qui  lui  rappellera  toute  une  classe  d'^tres 
par  leurs  c6t6s  analogues ,  et  lui  donuera  ainsi  les 
moyens  de  mettre  de  I'ordre  dans  ses  conceptions, 
et  de  s'elever  au-dessus  de  la  connaissance  des  in- 
dividus. 

Get  objet  de  la  pensee  qu'elle  decouvre  ou  qu'elle 
se  forme  k  elle-m6me  A  la  suite  d'une  abstraction , 
qu'est-il  en  soi?  II  est  d'abord  une  notion  congue 
par  Tesprit ;  mais  cette  notion  depend-elle  unique- 
ment  de  Facte  de  Fesprit  qui  Fa  form6e  ?  L'esprit 
pouvait-il  ne  pas  concevoir  cette  notion ,  ou  la  con- 
cevoir  diflKrente  ?  A-t-elle,  comme  id6e,  une  Anergic 
qui  lui  soit  propre,  ou  correspond-elle  hors  de  Fes- 
prit, i  un  objet  r^ellement  existant?  II  est  evident 
queparmi  les  notions  generales,  il  en  est  que  Fesprit 
forme  k   son  gr6 ,    capricieusement ,    qui   appar- 
tiennent  tout  enti^res  k  Fesprit  qui  les  a  faites ,  et 
qui  ne  sont  plus  rien,  s'il  en  perd  le  souvenir.  Ces 
notions-li  sont  6videmment  un  produit  ^phemere  de 
Fintelligence  sous  Faction  de  la  volont^ ;  c'est  un 
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ph^nomene  passager  de  notre  vie ,  qui  ii*a  que  la 
valeur  d'une  volition  reside  sans  eflfet,  d'une  sensa- 
tion oubliee.  II  en  est  d'autres  que  la  nature ,  en  quel- 
que  sorte ,  nous  enseigne  elle-m6me  k  produire ,  car 
tout  esprit  humain ,  dans  tous  les  temps ,  les  a  faites 
et  les  fera  de  la  m6me  facon ;  elles  se  retrouvent 
dans  toutes  les  langues ,  elles  sont  m6me  la  pre- 
miere condition  de  la  possibilite  d'une  langue,  Ces 
idees-li  ont  done  une  valeur ,  une  importance  r6elle ; 
elles  ne  dependent  pas  de  I'esprit  qui  les  a  con^ues ; 
mais  cet  esprit  concoit  lui-m6me  que  par  cela  seul 
qu'il  pense ,  il  devait  arriver  a  ces  id^es ,  en  sorte 
qu'il  est  de  la  nature  d'un  esprit  de  les  concevoir, 
et  qu'il  n'est  pas  d' esprit  qui  ne  les  concoive.  Que 
sont-elles  cependant ,  en  tant  qu'id^es  ?  Une  idee 
fut-elle  n^cessaire,  n'est  qu'une  id^e,  c*est-i-dire 
un  phenomene  intellectuel ;  et  si  cette  id6e  se  pro- 
duit  n6cessairement ,  cela  ne  peut  pas  tenir  k  une 
force  qui  est  en  elle,  car  un  ph6nomene  n'existe 
qu'au  moment  oil  il  est  produit ,  et  n'a  pas  de  puis- 
sance ant^rieure  k  sa  production;  c'est  done  a 
une  force  qui  est  dans  le  sujet  de  Tid^e,  on  dans 
I'objet  externe  que  cette  idee  repr&ente.  Dans  le 
sujet?  Cela  peut  6tre  en  effet,  mais  cela  n'est  pas 
sufflsant ;  car  pour  que  le  sujet  produislt  cette  idee 
g^nerale,  il  a  fallu  qu*il  en  trouv&t  pour  ainsi 
dire  les  616ments  6pars  dans  le  monde  ext^rieur; 
abandonn6  k  lui-m6me ,  prive  des  sens ,  il  ne  pou- 
vait  pas  m6me  concevoir  la  premifere  notion  de  Tun 
quelconque  des  elements  renferm6s  dans  ce  terme 
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coUectif.  Or,  ce  qui  est  dans  le  monde  ext^rieur, 
ce  n'est  pas  I'^tre  abstrait  et  g6n6ral;  il  n'y  a 
dans  la  nature  que  des  individus,  et  entre  ces  indivi- 
dus  des  rapports  et  des  ressemblances.  L'id6e  g6n6- 
rale,  m6me  lorsqu'elle  est  formee  n^cessairement,  ne 
correspond  done  au  dehors  k  aucun  individu ,  dont 
elle  soit  la  r6alit6  objective ;  elle  est  la  conception 
n^cessaire  d'un  tout  id^al,  dont  les  parties  seules 
sont  r6elles. 

II  est  vrai  que  Tesprit  ne  se  borne  pas  h  comparer 
des  individus  quant  a  leurs  qualit^s  permanentes. 
II  pent  aussi  comparer  les  mouvements  entre  eux , 
et  ^tablir  des  analogies  et  des  differences  dans  toutes 
les  categories  du  mouvement,  depuis  le  simple  chan- 
gement  de  lieu  jusqu'^  la  generation.  A  ce  point  de 
vue,  la  valeur  de  Tidee  g6n6rale  change  encore; 
car  le  resultat  acquis  n'est  plus  seulement  une  classi- 
fication ,  c'est  une  loi.  Le  terme  g^n^ral  n'exprime 
pas  seulement  tons  les  ph^nom^nes  ou  tons  les  in- 
dividus exietants  de  la  m6me  espece ;  il  enferme  la 
condition  do  ceux  qui  n'existent  pas  encore.  II  n'y  a 
done  plus  i  s'y  m^prendre ;  k  coup  sur  Tesprit  ne 
produit  cetle  loi  ni  par  son  caprice ,  ni  en  vertu  de 
sa  nature  propre ;  car  c'est  une  loi  con^ue  comme  in- 
d^pendante  et  de  la  volont6  et  m6me  de  Texistence  de 
I'esprit.  D'un  autre  c6te ,  il  ne  la  d^couvre  pas  exis- 
tante  hors  de  lui  comme  un  individu  concret ;  on  ne 
percoit  pas  une  loi ,  on  la  constate ;  on  la  constate 
par  les  mSmes  moyens  qui  servent  k  6tablir  une 
autre  id^e  g^n^rale  :  on  compare  des  mouvements 
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entre  eux ;  on  abstrait  ce  qui ,  dans  chacun ,  parait 
determine  par  des  causes  accessoires;  ce  qui  au 
contraire  a  semble  permanent  est  exprime  par  une 
formule ,  laquelle  devient  la  definition  de  tous  les 
mouvements  de  m^e  espece ,  passes ,  presents  et 
futurs.  Done ,  puisqu'il  faut  comparer  et  abstraire , 
encore  ici  on  forme  un  tout  avec  des  616ments  ^pars, 
et  Ton  concoit  dans  I'esprit  plus  de  reality  que  les 
sens  n'en  apportent.  Ce  qui  est  vrai ,  ce  qui  est  dans 
la  nature  des  choses ,  c'est  un  mouvement,  puis  un 
autre ,  et  un  autre  encore ;  mais  la  loi  n'est  dans 
aucun  des  individus  qui  la  subtssent.  Cependant 
cette  conception  de  Tesprit  n'est  pas  une  creation 
chim^rique  de  I'esprit ;  elle  est  une  induction  r6gu- 
liere.  Si,  en  effet ,  Tesprit  est  une  fois  pourvu  de 
cette  idee  qu'il  existe  de  Fordre  ,  de  la  regularity 
dans  la  nature ,  ou  encore  que  tout  ce  qui  ne  con- 
tient  pas  en  soi  la  plenitude  de  Tfitre  a  une  cause , 
ou  encore  que  rien  n' existe  sans  une  raison  suffi- 
sante ,  toutes  propositions  identiques ;  si,  dis-je,  I'es- 
prit est  pourvu ,  n'importe  par  quelle  voie,  de  cette 
id^e  ou  principe ,  en  vertu  de  la  faculty  d'induire 
quUl  possMe  egalement ,  il  pent  et  doit  afiirmer  que 
I'ordre  6tant  par  tout,  est  dans  le  cas  particulier  dont 
il  s'agit,  et  que  si  un  phenom^nene  se  comport© 
pas  comme  se  sont  comportes  avant  lui  les  pheno- 
menes  de  la  m6me  espece ,  c'est  qu'il  y  a  des  cir-* 
Constances  nouvelles ,  et  que  la  cause  6tant  changee, 
r  effet  ne  pent  r ester  le  m6me.  Qu'y  a-t-il  dans  tout 
cela  qui  n^cessite  s^utre  chose  que  des  rapports  con? 
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Slants  entre  des  phenom^nes ,  et  dans  Tesprit ,  la  fa- 
culte  de  raisonner?  II  est  vrai  que  la  Ipi  ne  p^rira 
pas ,  si  Fesprit  p6rit ;  mais  en  dehors  de  I'esprit ,  ou 
est-elle  ?  EUe  est  dans  la  volont6  de  celui  qui  donne 
ji  tout  le  mouvement  et  Ffitre ;  elle  n'est  que  \k ;  ou 
plut6t  elle  n'est  que  cela.  Si  elle  est  autre  chose,  elle 
est  un  6tre  concret  subsistant  k  part ,  ou  une  partie 
des  individus  qui  la  subissent.  La  premiere  supposi- 
tion est  inadmissible ;  d'abord  rien  ne  la  demontre, 
ensuite ,  elle  donne  lieu  i  une  hypoth6se  herissee  de 
consequences  embarrassantes ;  enfin,  cette  hypo- 
thfese  fut-elle  vraie,  une  experience  incontestable 
nous  avertit  que  nous  decouvrons  les  lois  en  com- 
parant  les  mouvements ,  c'est-a-dire  en  exp6rimen- 
tant ,  et  non  pas  en  conlemplant  cet  6tre  pretendu, 
qui  s'il  existe ,  doit  6tre  demontr^  speculativement 
en  dehors  de  I'experience.  Quant  k  considerer  la 
loi  comme  inh^rente  k  chaque  individu  ,  cette  sup- 
position ne  pent  6tre  admise  qu'en  un  sens :  c'est 
que  toute  nature  speciale  contient  en  soi  k  chaque 
moment  de  sa  dureeune  puissance  qui  doit  se  realiser 
successivement  en  produisant  les  phenomenes  dont 
cette  mfime  nature  doit  6tre  le  sujet ou  le th6&tre.  Or, 
cette  supposition  loin  d'etre  evidente  par  elle-m6me, 
a  besoin  d'etre  etablie  par  les  plus  fortes  preuves; 
et  quand  m^me  elle  serait  Etablie ,  cette  force  m6me, 
inherente  a  chaque  individu,  explique  la  produc- 
tion du  ph^nomene  particulier ,  et  non  pas  la  g^n^- 
ralit6  de  cette  production.  Une  loi ,  par  elle-m6me , 
n'est  pas  gen6ratrice ;  elle  n'est  ni  mati6re,  ni  es- 
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sence ,  ni  cause  du  mouvement ,  ni  cause  finale ;  la 
.  loi  n'est  pas  ce  qui  produit,  elle  est  la  regie  com- 
mune h.  divers  producteurs ,  ou  i  diverses  actions 
du  m6me  producteur.  Concevoir  dans  chaque  indi- 
vidu  une  force  active  contenant  ses  d^veloppements 
futurs,  c'est  done  expliquer  la  cause  des  ph^no- 
m^nes ;  ce  n'est  rien  expliquer  de  leurs  lois ;  m6me 
dans  cette  hypoth^se ,  la  notion  de  loi  s'impose  i 
ces  forces  actives,  comme  elle s'imposait dans I'autre 
aux  ph^nom^nes  inertes ,  en  sorte  qu'il  faut  en  re- 
venir  a  ce  principe  qu'il  n'y  a  rien  que  d'individuel 
dans  les  individus ;  que  les  universaux  sont  conclus 
par  Fesprit ,  qu'ils  n'ont  dans  Fesprit  que  la  r6alit6 
formelle  d'une  id^e ;  qu'au  dehors,  dans  les  choses, 
lis  n'existent  que  par  ph^nom^nes  Isolds  et  6pars , 
et  qu'enfin  ils  n'ont  une  cause  formelle  de  leur  stabi- 
lity que  dans  I'unit^  et  la  stabilite  de  Facte  quel  qu'il 
soit  par  lequel  tout  est  ou  se  fait.  Ainsi ,  quelque 
generalisation  que  Fon  fasse ,  si  les  universaux  ne 
sont  pas  de  purs  noms,  de  simples  creations  de 
Fesprit ,  s'ils  ont  une  valeur  independante  de  Fes- 
prit qui  les  conceit  et  des  choses  qui  les  subissent , 
ils  n'ont  leur  essence  que  dans  la  volonte  qui  pro- 
duit les  ph^nom^nes,  et  s'ils  existent  dans  lesph6- 
nom^nes  eux-memes ,  ils  n'y  sont  que  comme  les 
parties  dispers^es  d'un  tout.  Voili  quelle  est  la  na- 
ture de  I'abstraction  et  de  la  generalisation ;  et  voili 
aussi  quelles  sont  la  nature  et  la  valeur  reelle  des 
universaux  que  I'abstraction  et  la  generalisation 
produisent. 
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N'y  a-t-il  pas  d'autres  universaux  ?  Entre  Dieu  et 
le  monde ,  o'existe-t-il  rien  que  Ton  puisse  appeler 
universaux ,  id^es ,  lois ,  nombre^  intelligibleSf  riea 
qui  soit  le  module  et  le  type  du  monde ,  existant 
pomme  lui  k  part ,  et  avec  pli^s  de  r6alite  que  lui  ? 
Li  est  toute  la  question  entre  Platon  et  Aristote , 
entre  les  nominalistes  et  les  r^alistes  du  moyen  &ge, 
ou  pour  donner  k  ce  probl^me  son  nom  6ternel , 
entre  les  sens  et  la  raison.  Mais  ce  serait  ne  rieq 
comprendre  k  la  grande  lutte  qui  divise  la  philosor 
pbie  depuis  son  origine  que  d'attribuer  k  Platon ,  k 
Plotin  et  en  general  aux  rationalistes  une  opinion 
diflKrente  de  celle  d' Aristote  sur  tout  ce  qui  vient 
d'6tre  expos6,  II  n'en  est  rien ,  tant  qu'on  reste  dans 
ces  termes ,  les  rationalistes  souscrivent  k  tout.  Us 
ne  nient  pas  Texistence  de  conceptipns  g6n6rales  qui 
ne  repr6sentent  dans  I'esprit  aucune  r6alit6  indivi- 
duelle  externe ,  existant  siSpar^ment  dans  la  nati^r^ 
des  choses ;  ils  ne  le  nient  m6me  pas  pour  les  id^es 
de  lois.  lis  connaissent  aussi  bien ,  et  mieux  peut* 
6tre  que  leurs  antagonistes ,  la  nature  du  proc6d6 
de  Tabstraction ;  ils  savent  que  le  r6el  est  concret, 
et  que  la  moindre  soustraction  oper^e  par  la  pens6e 
dans  les  phenom^nes  ou  les  conditions  d'un  6tre ,  ne 
laisse  plus  subsister  dans  I'esprit  qu'un  6tre  de  rai- 
8on,  auquel  il  faudrait  rendre  ce  qu'on  lui  a  6t6 
pour  en  faire  une  r6alit6.  Lorsque  Aristote  dit ,  en 
pensant  aux  id^es  produites  par  le  proced6  dont  il 
s'agit ,  que  les  individus  seuls  existent ,  et  que  les 
universaux  ne  sont  pas ,  que  plus  une  id^e  est  g^n^- 
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rale,  plus  elle  s'^loigne  de  la  reality,  et  que  le  der- 
nier degre  de  Tactualisation  d'un  6tre  est  sa  realisa- 
tion dans  la  mati^re  derniere ,  il  n'y  a  rien  Ik  qui 
cheque  les  theories  de  Platen,  Si  Platen  s'exprime 
quelquefois  dans  les  termes  diam6tralement  con- 
traires ;  s'il  sentient  que  la  realisation  mat^rielJe  est 
le  moindre  degr^  de  Tfitre ,  que  la  r^alite  croit  avec 
la  g^neriEdite ,  et  que  rid6e  la  plus  generate  repr6- 
sente  I'^tre  des  6tres,  il  parle  alors  dans  un  point 
de  vue  entierement  different,  qui  se  superpose  en 
quelque  sorte  k  celui  d'Aristote,  sans  le  contredire; 
et  de  Ik  tant  de  malentendus  sur  I'opposition  entre 
Platen  et  Aristote ,  sur  la  nature  des  id^es  de  Pla- 
ten et  de  la  dialectique. 

Non-seulement  les  platoniciens  accordent  tout  ce 
que  sentient  Aristote  sur  la  generalisation  et  les  uni- 
versaux  qui  en  r^sultent ;  mais  ils  ont  assez  etudi6 
ces  operations  pour  savoir  quelle  est  la  nature  de 
la  faculte  qui  les  produit.  G'est  la  premiere  faculte 
de  Fdme  proprement  dite,  la&avota;  etsi  quelque- 
fois ils  rapportent  de  simples  generalisations  au 
Xoyid/xDj; ,  faculte  superieure ,  par  laquelle  nous  ap- 
pliquons  aux  donnees  des  sens  les  principes  de  la 
raison  pure ,  c'est  qu'ils  ne  consentent  jamais  k  isoler 
compietement  Ykme ,  comme  principe  conpaissant , 
de  Tesprit;  que  Fame  k  leurs  yeux ,  analogue  seule- 
ment  au  multiple ,  ne  pourrait  sans  la  presence  des 
axiomes,  s'eiever  jusqu'i  une  conception  uriiverselle, 
etpar  consequent  sortir  du  relatif.  lis  pensent  &  la  ve- 
rite  que  nous  connaissons  d'autres  universaux  que 
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ceux  d^Aristote ;  mais  ceux-lS ,  nous  ne  les  devons 
pas  k  la  generalisation ,  nous  les  devons  a  la  remi- 
niscence (1). 

Voili  le  point  ou  le  dissentiment  veritable  com- 
mence. PourPlaton,  c'est  deja  quelque  science  que 
cette  classification  des  choses  materielles,  et  leur 
subordination  k  des  lois ;  cet  humble  degre  de  la  con- 
naissance  suppose  deja  sans  doute  la  presence  d'une  lu- 
miere  superieure ;  mais  enfln  il  suffit  pour  exercer  la 
diavota,  de  cette lumiere  obscure,  si  on  pent  parlerainsi, 
de  cette  raison  inconnue  k  elle-m6me,  qui  nous  fournit 
des  principes  dont  nous  ignorons  la  valeur  et  I'ori- 
gine.  Nul  ne  pent  raisonner  sans  eux ;  mais  on  pent 
raisonner  avec  eux  et  par  eux  sans  les  reconnaitre , 
ou  meme  en  les  contestant.  La  science  ainsi  faite  est 
une  science  secondaire ,  elle  n'est  pas  la  science  des 
premiers  principes,  quoiqu'elle  puisse  s'en  flatter 
dans  son  infirmite ;  ce  n'est  pas  mfeme  une  science  a 
proprement  parler ;  car  elle  a  beau  envelopper  toute 
la  nature  du  monde ,  elle  ne  saitrien  niderorigine  du 
monde,  ni  de  tout  ce  qui  est  eternel.  Mais  telle  qu'elle 
est  elle  convient  k  la  plupart  des  horames.  Elle  leur 
apprend  k  user  de  ce  monde ,  tandis  que  la  veritable 
science  doit  leur  apprendre  k  le  quitter.  C'est  k  elle, 
6  cette  science  infer ieu re,  que  les  Alexandrins  rap- 
portent  les  vertus  purement  politiques ,  vertus  que 
Plotin  pratiquait ,  qu'il  recommandait  meme  au 
commencement  de  la  carriere  phiiosophique ,    et 

<ipX^<!»  ^^  '^  Xa6e'iv  6uv«ito  ^^y^i,  Enn,  1,  I.  3,  ch.  5. 
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qu'il  finissait  par  d^daigner  comme  tous  les  mys- 
tiques. II  faut  done  bien  entendre  que  pour  Platon 
etpour  tous  les  Alexandrins,  Aristotea  raison  dans 
tout  ce  qu'fl  afflrme ,  et  qu'ils  ne  se  s^parent  de  lui 
que  quand  il  nie  une  autre  reality ,  une  autre  fa- 
culte ,  un  autre  instrument.  Aristote  n'admet  d' autre 
science  que  la  science  exp6rimentale ;  Platon  Tad- 
met,  quoiqu'il  la  dedaigne,  et  fait  commencer 
la  veritable  science  au  point  oil  celle-li  finit;  les 
Alexandrins,  au-dessus  de  la  science  d' Aristote  et 
de  la  science  de  Platon ,  et  en  les  admettant  Tune  et 
I'autre,  placent  Tenthousiasme  et  I'illumination , 
superieure  k  la  science.  Pour  arriver  au  vrai  Dieu 
que  Tenthousiasme  contemple  ^  il  faut  traverser  Tex- 
perience  et  la  dialectique.  Qu'est-ce  done  que  la 
dialectique?  En  quoi  difffere-t-elle  de  Texperience  et 
de  I'enthousiasme ,  et  d'abord  de  Texperience? 

La  dialectique  a  pour  but  la  conception  des  uni- 
versaux,  etpour  point  de  depart  le  multiple  ou  les 
individus  sensibles,  comme  la  methode  d' abstrac- 
tion et  de  generalisation.  Bien  plus,  elle  emploie 
elle-m6mela  definition,  c'est-i-dire  1' abstraction  et 
la  generalisation  dontla  definition  estle  produit  (1); 
mais  le  concept  auquel  elle  parvient  n'etait  pas  en- 
gage ,  soit  en  totality  soit  par  parlies ,  dans  les  ele- 
ments sensibles  de  cette  double  operation.  La  gene- 
ralisation aide  seulement  Fesprit  i  decouvrir,  k  retrou- 
ver  les  idees ,  tandis  qu'elle  produit  directement  ces 
autres  universaux  qui  ne  sont  que  I'expression  gene- 

(I)  Enn.  1,  1.3,  ch.  ft. 
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raled'utie  classeou  la  foririule  d'uneloi.  Selonlesra- 
tionallstes ,  ind6pendamment  du  raisonnement  et  des 
sens ,  r  &me  possede  u  ne  faculty  qui  s'  6 veille  k  Y  occasion 
des  donn^es  sensibles ,  et  nous  donne  des  conceptions 
(Jue  les  donn^es  sensibles  ne  contenaient  pas,  ne  pou- 
vaient  pas  contenir  (1).  Cette  faculte,  qui  aux  yeux  des 
Alexandrins  et  de  Platon  n'appartient  pas  k  Feime,  mais 
k  une  essence  sup^rieure  qui  vivifie  Tfime  comme 
Tftme  elle-m6me  vivifie  le  corps ,  c'est-k-dire  au  vov<;, 
cette  faculty  a  pour  cause  la  nature  m6me ,  Forigine, 
la  destin6e  pass^e  et  future  du  voO;  auquel  elle  appar- 
tient.  Autrefois  unie  intimement  aux  intelligibles , 
Vkme  s'en  souvient  apr^s  la  chute;  destinee  k  re- 
monter  vers  eux ,  elle  y  aspire.  Cette  faculte  du  voOc 
consid^ree  comme  moyen  de  connaitre  est  done  un 
souvenir ,  une  reminiscence ,  dvd^^vmic, ,  comme  prin- 
ciped' action,  elle  estun  d6sir,  un  amour,  I'amour 
philosophique ,  ?pa);  (2).  Un  amour  pour  un  objet 
connu  et  determine  est  un  mobile  puissant  qui  pousse 
Tesprit  vers  son  but ,  sans  lui  permettre  de  s'en  de- 
tourner ;  un  aniour  pour  un  objet  entrevu  vague- 
ment  dans  le  souvenir ,  est  une  inquietude ,  un  ma- 
laise ,  une  peine  qui  ne  doit  finir  qu'avec  les  incer- 
titudes de  la  connaissance.  Le  souvenir  lui-meme 
subit  la  loi  de  tons  les  souvenirs ;  il  restera  enfoui 
dans  I'intelligence ,  comme  une  simple  virtualit^ 
sans  existence  reelle,  si  son  objet,  ou  i  d6faut, 
quelque  image  de  son  objet,  ne  vient  Teveiller.  Or 

(1)  lb.,  ch.  5. 
2}  i6.,ch.  3. 
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Fobjet  de  Fintuition  du  uoii; ,  avant  et  apres  eette  vie 
perissable,  et  par  consequent  Fobjet  de  sa  remi- 
niscence ici-bas ,  I'intelligible ,  c'est  l'6tre,  Feternel, 
Fimmobile,  le  beau,  Fun.  Au  contraire,  Fobjet 
des  perceptions  de  Yim%iJAx  sur  cette  terre ,  le  sen- 
sible^ c'est  le  perissable,  le  multiple^  le  divers. 
Mais  ce  n'est  pas  le  perissable  en  soi,  ni  le  multiple, 
ni  le  divers ,  ni  le  lion-6tre  en  soi.  Le  non-6tre  sans 
aucune  participation  de  F6tre ,  le  laid  sans  aucune 
participation  du  beau ,  ou ,  ce  qui  est  la  m3me  chose, 
le  multiple  sans  aucune  participation  de  Funite, 
c'est  le  neant  absolu  qui  ne  pent  6tre  ni  homm6 ,  ni 
design^ ,  ni  imagine ,  ni  congu ;  qui  ne  pent  par 
consequent  soutenir  de  rapports,  ni  6tre  Fobjet 
d'aucune  operation.  L'objet  sensible  participe  done 
en  quelqUe  facon  de  la  nature  des  intelligibles ;  il 
n^importe  comment  il  en  participe,  la  science  pourra 
le  rechercher  et  le  determiner  plus  tard ;  il  en  par- 
ticipe certainement ,  cela  suffit.  II  y  a  done  en  lui 
quelque  unite  cachee  sous  le  multiple,  quelque  es- 
sence ou  du  moin^  quelque  image ,  quelque  emanation 
de  Fessence  enfouie  sous  le  phenomerie.  II  pent  done 
reveiller  et  il  reveille  en  effet  les  souvenirs  de  Fintel- 
ligence.  Mais  comment?  Par  eel  qu'il  y  a  en  lui  de  mul- 
tiple, de  divers?  Non  saris  doute;  par  ce  c6te  de  lui- 
mSmequ'ildoit  &  sa  participation  avec  Fun.  Plus  cette 
participation  sera  grande ,  plus  Fobjet  sensible  aura 
de  puissance  pour  faire  revivre  la  reminiscence. 
En  lui ,  quel  est  le  voile  qui  cache  et  denature  Fimage 
de  Funite?  G'est  ce  qu'il  contient  d'individuell ,  de 
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special,  de  multiple,  et  par  consequent  de  p6ris- 
sable.  Si  done  Tesprit  rapproche  un  objet  sensible 
d'un  autre ,  s'il  )es  compare ,  s'il  decouvre  que  cer- 
taines  qualites  leur  sont  communes ,  comment  ne 
conclurait-il  pas  que  le  particulier  tient  a  la  nature 
de  rstre  sensible ,  et  le  general  k  la  participation  du 
bien?  II  abstrait  done,  il  g6n6ralise.  Mais  Tabstrac- 
tion  faite,  est-ce  I'fitre  abstrait  qu'il  considere? 
Produit  d'une  operation  de  T esprit ,  inferieur  i  la 
conception  premiere ,  puisque  la  premiere  concep- 
tion repr^sentait  un  6tre  r^el,  tandis  qu'il  faut  ren- 
dre  k  la  seconde  ce  qu'on  lui  a  6t6  pour  qu'elle  cesse 
d'etre  chim6rique ,  cet  abstrait  est  au-dessous  de 
la  r^alite  sensible ;  mais  precisement  parce  qu'il  n'a 
plus  les  caracteres  individuels  sans  lesquels  il  n'a 
point  de  place  dans  le  monde  des  sens ,  il  presente 
une  image  moins  defigur^e  du  type  6ternel  &  I'i- 
mitation  duquel  il  a  ete  fait ,  il  est  done  plus  propre 
k  aider  la  reminiscence ;  a  mesure  que  les  pheno- 
menes  s'eflfacent,  que  les  traits  individuels  dispa- 
raissent ,  Tobjet  sensible  perd  sa  realite  et  ne  laisse 
dans  I'esprit,  comme  produit  de  I'abstraction  et  de  la 
generalisation ,  qu'un  etre  de  raison :  mais  le  nuage 
qui  se  pla^ait  entre  nous  et  nos  souvenirs  se  dissipe , 
et  grdce  i  la  reminiscence,  desormais  feconde  et  com- 
plete ,  le  Xoyo;  apergoit  clairement  et  sans  voiles  I'idee 
intelligible.  Ainsi  nous  operons  sur  la  sensation  et  par 
le  raisonnement ,  mais  c'est  dans  la  pens^e  pure ,  dans 
le  Xoyo; ,  que  le  resultat  apparait.  La  conception  ab- 
straite  engendree  directement  par  la  generalisation. 
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n'est  pas  Tidee ;  elle  n'en  est  que  Timage ,  elle  n'en 
est  que  I'occasion.  L'idee  n'est  pas  \k.  Elle  etait  en 
nous ,  nous  I'y  retrouvons.  Prendre  la  conception 
abstraite  pour  Tidee  et  s'attacher  a  ce  fant6me ,  c'est 
etre  aussi  insense  que  si  un  homme  pr6ferait  son 
ombre  a  lui-m6me  (1).  La  suppression  de  la  remi- 
niscence en  psychologie  est  la  negation  de  la  dialec- 
tique  et  de  la  th^orie  des  idees.  Pour  des  esprits 
aussi  puissants  que  Platon  et  Aristote,  tout  s'en- 
chaine.  Si  l'idee  etait  engagee  dans  la  matiere ,  la 
reminiscence  serait  inutile  et  mSme  impossible ,  la 
dialectique  ne  differerait  pas  de  rexp6rience ,  I'objet 
de  la  conception  generale  n'existerait  que  par  parties 
dans  la  nature  des  choses ,  et  il  serait  faux  de  dire 
que  l'idee  est  une ,  qu'elle  est  simple ,  qu'elle  est 
immobile.  II  faut  done  de  toute  necessite  accorder 
la  separation  radicale  de  l'idee  et  des  choses,  la 
perception  de  l'idee  par  le  yovc  seulement ,  k  I'occa- 
sion de  la  generalisation  et  non  pas  dans  son  re- 
sultat ;  il  le  faut  5ous  peine  d'imputer  i  Platon  une 
opinion  absurde  qu'il  n'a  jamais  emise ,  la  negation 
d'unetheorie  incontestable  sur  les  universaux  dus  a 
I'experience,  negation  qu'il  n'a  jamais  exprimee;  sous 
peine  encore  d'oublier  que  dans  tous  ses  ecrits,  dans 
tous  ceux  de  son  ecole,  de  I'ecole  neo-platonicienne 
etde  celled' Alexandrie,  la  reminiscence  est  consideree 
comme  le  principe  de  la  dialectique ,  la  dialectique 
comme   superieure  a  I'experience  et  ne  la  contre- 

(1)  flio-icep  iv  et  ti?  t6v  etSwXov  aOxoO  pXsicwv ,  df/od^  SOev  Tixei,  ^xeXvo  6t(6- 
xoi.  Ji^nn,  5,  1.  8,  ch.  2. 
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disant  point ,  I'id^e  comme  immobile ,  ayant  le 
to  xwptotov ,  c'est-i-dire  existant  en  soi  et  separ^e  de 
la  chose  sensible;  sous  peine  enfin  de  pr^teridre 
qu'Aristote  n'a  jamais  rien  compris  h  la  th^orie  des 
idees  de  Platon ,  proposition  qui  ruinerait  ft  jamais 
toute  certitude  historique,  Tel  est  le  rrai  sens  et  la 
vraie  place  de  la  th^orle  de  la  reminiscence ,  de  la 
dialectique  et  des  id^es ,  et  Plotin  I'exprime  claire- 
ment  tout  enti6re  en  disant  que  rid6e  est  imparti- 
cipable. 

Comment  Tidee  est-elle  imparticipabledansunsys- 
tfeme  oil  la  generation  a  lieu  h  partir  de  I'Un  par  voie 
d' Emanation  ?  Comment  peut-elle  demeurer  impar- 
ticipable  tandis  que  tout  le  reste  n'est  que  par  parti- 
cipation de  sa  nature  ?  II  n'y  a  pas  \k  de  contradic- 
tion. L'empreinte  que  le  cachet  laisse  sur  la  cire 
n'est  que  par  participation  k  la  forme  de  ce  cachet , 
qui  pourtant  reste  tout  entier  imparticipable. 

Plotin  et  les  platoniciens  peuvent  se  tromper  sur 
Texistence  d'une  vie  ant^rieure;  ces  souvenirs,  ces 
reminiscences  dont  ils  se  servent  pour  expliquer  la 
possession  de  certaines  idees  que  les  sens  ne  nous 
donnent  pas ,  peuvent  avoir  des  caract6res  diflRSrents 
de  ceux  qu'ils  leur  attribuent.  Mais  la  vie  anterieure, 
la  reminiscence  sont  une  hypothese;  la  presence  des 
idees  pour  lesquelles  cette  hypothese  a  ete  inventee, 
est  un  fait.  Quand  m6me  les  platoniciens  auraient 
pris  quelquefois  des  conceptions  de  Timagination , 
ou  de  simples  universaux  empruntes  a  Texperience 
sensible ,  pour  des  idees  eternelles ,  cette  erreur  ne 
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prouverait  que  contre  eui ,  et  non  pas  contre  Teiis- 
tence  des  principes  absolus.  Existe^Ml  de  tels  prin- 
cipes?  Savons^nous  que  toot  ce  qui  commenoe 
d'exister  a  une  cause?  Que  la  plurality  suppose 
Tunit^?  Si  nous  le  savons ,  il  y  a  en  nous  une  faculty 
sup^rieure  k  rexp6rience ,  que  cette  faculty  soil  un 
souvenir  ^  ou  une  intuition.  L'exp^ence  sensible  ne 
recudlle  que  des  fatts ,  elle  ne  percoit  que  des  indi^ 
vidus ;  si  elle  nous  donne  tous  les  ^l^ments  de  la 
connaissance ,  il  ne  pent  y  avoir  de  lois  et  la  con^ 
naissance  m^me  est  impossible.  Quelque  travail  que 
nous  fassions  sur  les  elements  foumis  par  Texp^- 
rience ,  le  plus  ne  pent  sortir  du  moins ,  ni  T^ternel 
du  contingent,  ni  la  loi  du  ph6nom^ne.  II  est  vrai 
que  nous  avons  Finduction ,  dont  la  puissance  propre 
est  de  d^asser  ses  premisses  exp^rimentales ;  mais 
k  quelle  condition  ?  A  la  condition  que  nous  posse-- 
dions  d'abord  Tid^e  de  la  loi ,  que  nous  sachions 
invinciblement  qu'il  y  a  des  lois.  Que  seraient  done 
les  lois ,  si  elles  suivaient  Texp^rience  au  lieu  de 
la  gouverner?  Une  rencontre,  un  hasard  fortuit; 
car  le  moyen  de  leur  donner  une  existence  r6elle  ? 
Dans  ce  syst^me  il  n'y  a  que  des  individus  et  des 
abstractions.  Plotin ,  au  contraire ,  comprend  par- 
faitement  que  les  lois  ^ternelles  des  cboses  ne  sont 
pas  de  simples  conceptions  de  notre  esprit ;  qu' elles 
ne  sont  pas  dans  le  raonde ,  dans  lequel  rien  n'est 
kernel ,  excepte  lui-m6me.  Que  sont-elles  done  ?  Des 
r6alit6s  sans  doute ,  et  des  realites  plus  reelles  si  on 
peut  parler  aiosi  que  k9  individus  epbem^res  dont 


2/i/i  D£   LA   mALKC'UQlJU. 

elles  sont  les  modules ;  des  6tres  eternels ,  complels 
dans  leur  espece ,  immobiles  par  consequent ,  et  en 
tant  qu*immobiles  saustraits  aux  conditions  des  in- 
dividus  et  des  ph^nomenes ,  c'est-i-dire  k  la  locali- 
sation dans  le  temps  et  dans  Tespace.  S'ensuit-il 
qu' elles  ne  soient  nuUe  part  ?  Cela  est  impossible , 
car  il  n'y  a  que  Tabsolu ,  qui  ne  suppose  aucun  con- 
tenant  Elles  ont  done  aussi  un  lieu  en  quelque 
sorte ,  non  pas  ce  lieu  que  les  corps  remplissent  et 
qui  est  necessaire  k  Texistence  du  mobile;  mais  un 
lieu  qui  rend  possible  la  multiplicity  et  n'a  point  de 
rapports  avec  I'^tendue.  Ce  lieu ,  c'est  Tintelligenco 
absolue ,  tov  twv  eSwy  tottoi;  ,  oil  elles  coexistent  sans 
confusion ,  distinctes  par  leurs  essences ,  et  non  par 
aucune  separation  analogue  a  celles  qui  placent  les 
choses  sensibles  en  dehors  les  unes  des  autres ;  elles 
sont  done  v^ritablement  des  intelligibles ,  et  quoique 
leur  existence  consiste  k  6tre  pens6es ,  elles  n'en  sont 
pas  moins  eternelles  et  absolues ,  parce  qu'elles  sont 
les  objets  de  Fintelligence  divine.  C'est  ainsi ,  dit 
Plotin ,  c'est  k  cette  seule  condition  que  Ton  pent 
croire  a  la  realite  des  essences ;  nous  ne  percevons 
par  les  sens  que  des  apparences,  desqualites  sen- 
sibles ;  mais  en  excitant  en  nous  la  reminiscence , 
en  nous  rapprochant  de  1' intelligence  divine ,  en 
oubliant  tout  le  reste  pour  ne  penser  qu'i  elle  seule, 
nous  retrouvons  dans  son  sein ,  au  dela  de  la  genera- 
tion et  du  mouvement ,  les  lois ,  les  principes ,  les 
essences,  la  justice  et  la  v^rite  (1). 

(1)  AXV  elitep  xai  yvowiv  Ui  xa\  dXT((6eiav  etodYeiv,  xal  xi  tfyta  tTjpelv,  %a\ 
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En  m^me  temps  que  Plotiti  attribue  les  Wees  k 
Fintelligence  absolue ,  il  rapporte  le  inouvement  et 
les  objets  de  la  sensation  k  une  hypostase  inf6rieure 
de  la  trinity.  Ainsi  les  deux  mondes  restent  distincts 
par  leur  essence  et  par  leurs  principes.  Le  monde 
sensible  participe  de  la  nature  des  id6es ,  qui  sont 
ses archetypes*;  mais  c'est  de  l^^\)xri  qu'il  ^mane  (!)• 

Confondez  un  instant  la  dialectique  avec  la  gene- 
ralisation; supposez  ridee  engag^e  dans  lamati^re; 
ce  n'est  pas ,  je  I'avoue ,  donner  gain  de  cause  au 
sensualisme ,  car  Fid^e  reste  superieure  k  Tfetre  sen- 
sible auquel  elle  se  communique;  mais  que  devient 
alors  YofvzoZ^ovy  c'est-i-dire  le  monde  intelligible? 
Que  devient-il  i>our  Platon ,  qui  le  consid^re  com  me 
6ternel,  immobile,  incorruptible,  ant6rieur  k  la 
generation  ?  Que  devient-il  surtout  pour  Plotin  qui 
le  fait  contempler  par  le  voOc,  seconde  hypostase  de 
la  trinite ,  non  hors  de  soi,  iv  iztpovozi  y  mais  en  lui- 
m6me?  La  seconde  hypostase  de  la  trinit6  est-elle 
done  engag^e  dans  la  mati^re ,  de  telle  sorte  qu'elle 
ne  puisse  en  6tre  separee  que  par  abstraction  ?  Ce 
serait  confondre  ce  que  Plotin  et  Platon  lui-m6me 
ont  tonjours  mis  tons  leurs  soins  k  distinguer.  Pour 
Platon ,  rien  ne  serait  plus  chim^rique ;  et  quant  k 
Plotin ,  nous  verrons  que  la  doctrine  des  Emanations, 

vvwTiv  ToO  tC  IxacTov  eorlv ,  dt>iX^  jtf,  tou  W)tdv  xi  Sxaorov ,  dExe  eC^oXov  at>ToO 
xa\  t^vo{  io^v ,  dtXXdi  {tVj  auT^  kfwvi^  xal  ouvovxa^ ,  xxl  vu'pepaft^vTac;  auxoi; , 
Tijj  dXTjOivij)  vtj)  6oT^ov  rdi  Travxa*  oOxw  yip  av  xal  z\^tit\ ,  xa\  a)^TjOiv6);  elSsCiri , 
xa\  ood'  &v  imXdBotxo ,  oOd'  av  irsp i^X6ot  ^7)X(ov ,  xa\  %  dXvjOeia  iv  aux({>  xal  ^Spoi 
iTcati'xm;  0O91,  xa\  ^li^exai  tmX  vovj^cu  Enn,  3 ,  1.  5 ,  c.  2. 

(1)  Enn,  5, 1.  5,  c.  3.  Cf.  tn/rd,  chap.  3,  Tcxposition  de  la  thterie  de 
Plotin  8ur  la  Trinity. 
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tout  en  ^tablissant  un  lien  n^cessaire  et  hyposta- 
tique  entre  Dieu  et  le  monde ,  laisse  subsister  en 
dehors  du  monde  Fesfience  et  les  attributs  du  Dieu 
supreme,  S^ioO  vrnpyuaayLio})  (!)• 

II  y  a  plus  :  le  systeme  des  id^es  devient  tellement 
chim^rique  qu'on  ne  peut  sans  honte  Tattribuer 
ainsi  con9U  k  Platon,  a  Plotin,  k  leurs  successeurs. 
On  disait  aux  Platoniciens :  par  le  proc^d^  que  vous 
employez ,  le  type  de  la  forme  humaine  ou  le  corps 
humain  en  soi  ressemble  plus  k  un  squelette  qu'a 
TApoUon.  L' objection  serait  ^crasante,  si  T^tre  abs- 
trait  6tait  veritableraent  Tid^e.  A  ce  compte,  le  dieu 
de  Platon ,  loin  d'6tre  une  intelligence  et  une  provi- 
dence, ne  serait  plus  que  Tid^  abstraite  d'l&tre, 
c*est-&-dire  Tid^e  qui  pr^c^de  immMiatenient  le 
n^ant.  Lorsque  Aristote  exprime  cette  v6rite,  ce 
n'est  pas  sous  la  forme  d'une  objection  adress^e  k 
la  th^ologie  de  Platon,  car  il  sait  mieux  que  per* 
Sonne  que  I'id^e  g^nerale  d'6tre  est  ins^parablement 
unie  dans  la  doctrine  de  Platon  avee  rid6e  d*intelli« 
gence  parfaite;  il  exprime  sa  propre  opinion,  ce 
quMl  croit  6tre  la  v6rit6  sur  la  valeur  des  univer- 
saux,  parce  qiie  rejetant  la  reminiscence,  il  ne  veut 
voir  dans  la  generalisation  que  son  produit  direct , 
et  rejette  absolument  les  id^es  que  Platon  pretend 
apercevoir  dans  la  raison.  Mais  il  savait  que  tout  en 
cherchant  leur  image  dans  la  notion  abstraite ,  Pla- 

(1)  Ou  To(vuv  8eT  oure  S^w  xbi  voTiti  I^Yittiv ,  ou'ce  t6icou<  iv  v^  vij>  twv  dvtuv 
Xiftw  elvai...  T(j>  d^T)Otv<j>  vcji  6ot^ov  tdi  icdvTat.  Enn,  5,  1.  5,  cht  3*  (Dam 
ce  passage ,  tuicoi  signfile  reprisentoHon ,  dans  le  sena  des  atolciens ,  et  non 
type,  dans  le  sens  des  platoniciens. ) 


D^   LA  DULfiGTIQUB«  247 

ton  Q'y  Yoyait  qu'iine  image  effiic^e ,  ou  m  regplen- 
dissait  pas  rimmortalle  beauty  de  rid6al,  L'idee  in* 
telligible  et  parfaite  po^a^dait  tout  ce  que  la  perfeo 
tion  coutient  ou  suppose  dans  chaque  espdce ;  en 
sorte  que  la  plus  elev^  de  toutes  les  id6es ,  Tid^ 
mSme  de  Ffitre*,  loin  d'etre  r6duite  k  cette  ext6nua* 
tion  qui  ne  laisse  subsister  aucunattribut,^  poss^dait, 
au  plus  haut  degr6 ,  T^ternit^ ,  la  beauts »  Tintelli* 
gibilite ,  et  par  consequent  Fintelligence. 

Tel  est  le  veritable  monde  k  la  contemplation 
duquel  Plotin  nous  convie.  II  nous  exhorte  k  d^*^ 
tourner  les  yeux  du  spectacle  des  choses  sensibles 
pour  repaitre  notre  pens^e  de  I'fetre  et  de  la  ve- 
rity sans  melange,  Geux  qui  mesurent  la  reality  k 
la  sensation  et  ne  croient  qvCk  ce  qu'ils  touchent , 
tombent  dans  ce  malheur  de  prendre  le  moindre 
6tre  pour  la  perfection  de  I'fitre ,  et  de.  ne  plus  croire 
ji  Texistence  ni  meme  k  la  possibiliti6  de  T^tre  par-^ 
fait  (1).  Us  ressamblent  a ces  hommes  grossiers  qui, 
venus  k  des  sacrifices ,  commencent  par  se  gorger 
de  viandes  impures ,  et  se  rendent  par  Ik  indignes 
d'approcher  du  sanctuaire  (2),  Leur  vie,  tout  oc- 
cupee  par  la  sensation,  s'^coule  dans  unsonge; 
r6veillez-les :  vous  ne  trouverez  en  eux  ni  confiance 
ni  amour ;  Us  ferment  les  yeux  avec  obstination ,  et 
retoumentilqursommeil  (3).  ^ 

(1)  A  ^ip  Vjye'.TaC  tk;  elvat  {id^^wxa,  TaOxa  pLAT^wxa  oOx  ivzi*  th  Sk  ^iyoL 
^TTOV  koxi'  ^6  S^  itp^TOv,  '^X^  '^^  fiXvai,  xa\  xupu&repov  aO  tti$  ou9(a(<*  &axt 
dvTiaTpeTTTiov  c^jV  §d$av ,  tl  6^  \i.^y  xaTflXe'Xe&l^  ^p'HK^  Oeou.  JUnn.  5, 1.  5,  c.  ^i. 

(2)  Nojj.iaavT£?  {xa>k>^ov  ixetva  Ivapf^orepa  eXvai  t?i?  Bsa?  tou  9eoO,  x.  t.  X.  Jb» 


248  DE    LA   DIALECTIQUE. 

Mais  rid^e  de  Tfitre  en  soi ,  to  tv  iv ,  cette  idee  su- 
preme de  la  dialectique  de  Platon  est-elle  r^Uement 
le  terme  de  la  dialectique?  Platon  ne  se  serait-il  pas 
arr6te  trop  t6t?  Au  delk  de  ce  dieu  intelligent  de  la 
RSptibliqtie^  n'y  a-t-il  pas  un  autre  dieu,  celui  des 
£l^ales ,  que  la  m^thode  dialectique  Suppose ,  et  au- 
quel  elle  aboutit  par  une  consequence  n^cessaire  ? 
Si  d'un  c6t6  les  attributs  de  Tidee  sont  la  r^alite , 
rintelligibilite ,  de  I'autre  le  principe  de  la  dia- 
lectique n'est-il  pas  I'existence  d'une  id6e  sup^rieure 
k  toute  conception  qui  n'est  pas  ^minemment  sim- 
ple ?  N'y  a-t-il  pas  par  consequent  contradiction  for- 
melle  entre  ce  qu'exige  la  nature  de  Pid^e  et  ce 
qa'exige  la  nature  de  la  dialectique?  En  vertude  la  na- 
ture de  ridee,  Tidee  la  plus  eiev^e  est  aussi  ce  qui  pos- 
s6de  au  plus  haut  degre  Tfitre  et  rintelligibilite  :  en 
vertu  de  la  dialectique ,  I'esprit  pouvant  concevoir 
au  deli  de  I'^tre  en  soi,  qui  est  un ,  to  h  6v,  F Unite 
en  soi,  par  1' abstraction  de  la  notion  d'etre ;  T Unite 
en  soi ,  to  iv  dnAo^jv ,  est  superieure  a  Ffitre  en  soi , 
et  par  consequent  la  derniere  idee  est  autre  que 
Tetre.  Quel  parti  prendre  ?  Faut-il  renoncer  k  la  defi- 
nition de  ridee  ou  k  la  definition  de  la  dialectique? 

C'est  sur  cette  question  principalement  que  s'est 
divisee  toute  la  metaphysique  ancienne.  Les  fiieates 
apercurent  l^s  premiers  la  consequence  extreme  de 
la  dialectique ;  mais  veritablement  impuissants  ,  ils 
ne  surent  pas  comment  sortir  de  cette  hypothese 
dont  la  sterilite  et  I'aridite  rebuta  Platon.  Platon  qui 
tout  id^aliste  qu'il  parait  appuyait  sa  speculation  sur 


J 


DE   LA   DIALBCTIQUE.  249 

une  base  exp^rimentale,  ne  pouvait  adopter  une  con- 
struction suivant  laquelle  le  problfeme  4  r6soudre  est 
Texistencedu  monde  et  non  pluscellede  Dieu.  Fi- 
ddle aux  lecons  de  Socrate ,  mais  infidele'  aux  desti- 
n6es  de  la  philosophic ,  qu'il  ramena  par  sa  faiblesse 
dans  les  voies  de  ranthropomorphisme ,  il  songea 
plus  a  expliquer  la  formation  du  monde  que  la  na- 
ture de  Dieu ;  il  mit  en  Dieu  le  raouvement ,  et  il  lui 
fut  facile  aprfes  cela  de  rendre  compte  de  la  genera- 
tion k  tous  les  degr6s.  Le  seul  moyen  d' expliquer  le 
mouvement  dans  le  monde  6tait-il  de  rendre  Dieu 
lui-m^me  mobile?  Aristote  ne  le  pensa  pas,  et  il  ne 
pensa  pas  non  plusqu'un  6tre  mobile,  quand  m6me 
il  se  donnerait  a  lui-m6me  le  mouvement,  put  6tre 
consid^r6  comme  le  premier  intelligible  et  le  pre- 
mier principe. 

II  combattit  done  le  Dieu  de  Platon ,  to  h  ov ,  to 
avTo  lauTo  %«voi)v,  comme  trop  imparfait,  comme  trop 
rapproche  de  la  nature  sensible.  A  ses  yeux  T^ternit^ 
et  le  mouvement  sont  inconciliables  dans  le  m6me 
6tre;  d'oii  il  suit  que  rendre  Dieu  mobile ,  quoiqu' en 
lui  attribuant  k  lui-mfeme  la  production  de  son  mou- 
vement ,  c'est  lui  6ter  le  caract^re  de  premier  prin- 
cipe. Au  fond ,  ce  dieu  mobile  n'est  pas  un  principe : 
la  diflRSrence  entre  lui  et  les  autres  6tres  est  de  degr^ 
et  non  de  nature.  Aristote  conserve  done  dans  son 
systeme  le  premier  moteur  mobile ;  mais  il  place  au- 
dessus  de  lui ,  dans  une  autre  sphere ,  le  moteur  im- 
muable ,  qui  seul  est  Dieu. 

Tandis  qu' Aristote  place  son  Dieu  plus  haut  que 
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celui  de  Platon  et  reproche  k  son  mattre  de  degrader 
la  nature  de  Dieu,  quelquefois  mSme  de  n' avoir  pm 
de  principe ,  de  ne  pas  connaitre  le  principe ,  on  le 
voit  disputer  contre  le  dieu  de  Platon ,  comme  si  ce 
dieu  ^tait  plac6  dans  une  region  cbim^rique  au  delk 
du  Dieu  veritable ,  comme  s'il  6tait  sup^rieur  k  I'fitre 
et  k  rintelligible  ^  en  un  mot  comme  s'il  ^tait  le  dieu 
m^me  de  Parm^nide*  II  n'y  a  Ui  nuUe  contradiction 
dans  la  pol^mique  d'Aristote ;  la  contradiction  est 
dans  Platon.  La  polemique  d'Aristote  consiste  dans 
trois  arguments,  dont  deux  au  moins  sont  inatta^ 
quables.  U  dit  k  Platon  :  Yous  admettez  un  dieu  mo- 
bile ;  c*est  le  dieu  de  la  Repubtique^  du  Tim4e^  du  So^ 
pMste;  or  ce  dieu  est  insuffisant;  il  fait  partie  du 
monde ;  il  n'est  pas  la  cause  du  monde.  II  dit  aussi ; 
Ce  dieu ,  vous  n'avez  pas  le  droit  de  Tadmettre  en 
vertu  de  vos  propres  principes ;  il  est,  dans  votre 
syst^me ,  une  faute  et  une  contradiction  k  la  fois.  La 
dialectique  bien  entendue ,  cons^quente  „  c'est  celle 
de  Parm^nide.  Faites  comme  lui ,  suivez  votre  m6* 
thode  jusqu'au  bout;  non-seulement  vous  d^passe* 
rez  alors  le  moteur  mobile ,  qu'il  faut  en  effet  d^-^ 
passer ;  mais  vous  d^passerez  le  moteur  immuable « 
qui  est  I'fitre  et  Tintelligence ,  et  vous  vous  perdrez 
dans  les  abimes  de  Tunit^  absolue.  La  consequence 
de  votre  methode  ^tait  absurde ;  elle  condamne  vo<- 
tre  methode.  Vous  avez  ^t^  incons^uent  et  vous 
n'avez  pas  m^me  recueilli  les  benefices  de  votre  in- 
consequence ,  puisque  dans  la  crainte  de  depasser 
Dieu  t  vous  ne  Tavez  pas  meme  atteint.  Enfin  Aristote 
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qui  rejette  la  vie  ant^rieure  et  la  reminiscence ,  et 
qui  pense  par  consequent  qu'il  n'y  a  pas  d'id^es , 
c'est-^-dire  que  la  dialectique  est  la  generalisation 
m6me  ^  Aristote  ^  k  ce  point  de  vue ,  en  rejetant 
comme  faux  le  principe  d'oii  sont  sortis  les  pythago* 
riciens,  Platon  et  les  £ieates,  declare  que  Tidee  la 
plus  generale  de  I'Stre  n'est  pas  ce  qu'imaginent  ses 
adversaires,  qu'elle  est  tout  simplement  I'idee  abs* 
traite  d'etre ,  et  que  la  generalisation  sup6rieure  est 
le  non*£tre ,  un  pur  rien. 

Tel  est  lesens  de  la  poiemique  d' Aristote;  telle  est 
la  place  de  sa  doctrine  entre  Platon  et  les  Eieates.  Les 
Alexandrinsadmettentle  dieu  de  Platon,  comme  Dieu. 
Usadmettent  de  plu&samethode.  lis  admettent  la  doc- 
trine d' Aristote  sur  la  nature  du  premier  principe  qui 
ne  peutetre  mobile, et  sur  I'interpretation  de  lame- 
thode  dialectique,  qui  ne  pent  s'arr6ter  qu'i  T unite 
simple.  Hen  resulteun  dieu  triple  :  au  plusbas  degre 
le  dieu  de  Platon ;  au-dessus  de  lui  le  dieu  d' Aristote ; 
tout  au  sommet  TUnite  de  Parmenide.  Mais  comme  il 
faut  conserver  Tunite  de  Dieu ,  malgre  cette  triplicite ; 
comme  T Unite  qui  le  domine  est,  dans  le  fait ,  inin- 
telligible ;  comme  elle  doit  m^me  etre  telle  en  vertu 
de  leurs  principes ,  la  dialectique ,  et  la  science  dont 
la  dialectique  est  I'instrument  le  plus  parfait  (1) ,  ar- 
rivent ,  lorsque  leur  t&che  est  accomplie ,  h  se  nier 
et  k  se  confondre  elles-memes.  De  meme  que  la 
science  est  au-^essus  de  la  sensation  qui  y  conduit , 
le  mysticisme  est  au-dessus  de  la  science* 

(1)  Efm.  Iv  1.  3,  Ch.  A. 
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LMnfiniet  le  fmi,  on  pour  parler  comme  les  Grecs, 
r^ternel  et  le  mobile,  sont  opposes  parune  foule  de 
caracteres ,  qui  k  la  verity  dependent  les  uns  des  au- 
tres  et  sont  plut6t  d'autres  aspects  d'un  m6me  attri- 
but  que  des  attributs  diff^rents,  Rien  n'est  plus  im- 
portant en  m^taphysique  qu'une  perception  claire 
de  cette  intime  alliance  qui  existe  entre  certaines 
id^es;  mais  il  est  dangereux  de  s'arr6ter  exclusive- 
ment  a  une  seule ,  de  Topposer,  si  c'est  un  attribut 
de  rinfmi,  k  Fidee  correspondante  parmi  les  attributs 
de  la  nature  finie  et  de  faire  rouler  toute  la  specula- 
tion sur  cet  unique  point.  Nous  trouvons  dans  les 
premiers  si^cles  de  la  philosophic  grecque  qui  pr6- 
c^dent  Socrate ,  quelques  essais  d'une  liste  antinomi- 
que  des  divers  attributs  on  categories  de  Tfetre ,  dans 
lesquels  chaque  id^e  dans  la  s^rie  des  ph6nom6nes 
est  oppos6e  k  une  idee  correspondante  dans  la  serie 
de  Tessence ;  mais  ces  essais  inacheves,  remplis  d'er- 
reurs,  ne  sont  arrives  a  quelque  precision  et  k  qiiel- 
que  valeur  sdentifique  que  dans  les  categories  d'A- 
ristote ;  et  il  est  Evident  que  la  liste  pythagoricienne 
quMl  nous  a  lui-m6me  conserv6e  n'est  pas  concue 
dans  un  esprit  systematique  et  repose  sur  deux  prin- 
cipes  bien  diflTerents,  savoir :  d'une  part  Topposition 
du  flni  et  de  Finflni ;  de  Tautre  I'opposition  dans  le 
flni  des  deux  principes  gen^rateurs  du  mouvement , 
I'attraction  et  la  repulsion,  ou,  pour  parler  le  Ian- 
gage  plus  general  et  peut-6tre  plus  profond  des  an- 
ciens,  Tamour  et  la  haine.  Malheureusement  les  py- 
thagoriciens  ne  surent  pas  exploiter  Tidde  f6conde 
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contenue  dans  ces  rec^nsements ;  s'ils  I'avaient  fait , 
leur  philosophie  ne  se  serait  pas  enferm^e  dans  le 
point  de  vue  num^rique ,  et  mSme  dans  ce  point  de 
vue  ils  auraient  saisi  bien  des  analogies  ^ui  leur  ont  y 
ecbappe.  Beaucoup  trop  portes  a  T abstraction ,  ilsr 
cherchaient  les  universaux  sans  s'inquieter  de  leurs 
rapports  avec  les  individus ;  et  dans  les  universaux  ils 
consideraient  surtout  Fexpression  la  plus  abstraite 
des  rapports,  c'est-a-dire  leurs  quantites  numeri- 
ques,  faisant  ainsi  en-quelque  sorte  Talgebre  de  la 
philosophie.  11  en  est  resulte  qu'en  traitant  la  ques- 
tion philosophique  par  excellence,  c'est-4-dire  la 
question  des  rapports  et  des  differences  du  fini  et  de 
rinfini,  ils  ont  oppose  le  fini  surtout  coinnie  multi- 
ple a  rinfini  comme  un  et  simple ,  proc6d6  tr6s- 
philosophique  et  tres-rigoureux  dans  Platon,  qui 
connait  et  exprime  a  merveille  les  analogies  du  mul- 
tiple ,  du  divers ,  du  mobile ,  du  materiel ;  mais  pro- 
cede  dangereux  pour  des  philosophes  dont  les  idees 
etaient  moins  ^tendues,  et  qui,  apres  avoir  d^couvert 
par  une  inspiration  de  genie  que  Tunite  absolue  etait 
un  des  caracteres  du  premier  principe ,  en  vinrent 
a  substituer  Tidee  d'unite  k  Tidee  de  premier  prin- 
cipe, et  a  chercher  plutot  quels  etaient  les  attributs 
propres  a  T unite,  que  les  caractferes  du  principe  su- 
preme, lequel  est  un,  d'une  unite  parfaite  et  alan- 
ine. Cette  substitution  eut  pour  resultat  Tecole 
d']£l6e  qui,  s'efforcant  de  decrire  non  la  perfection , 
mais  Tunite  parfaite ,  placa  resolument  cette  unite 
au-dessus  de  T^tre ,  et  une  fois  parvenue  a  cette  hau* 
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teur  ne  sut  plus  comment  redescendre,  parce  qu'elle 
s'etait  jet6e,  a  son  insu,  dans  Tabstrait  pur,  et  que 
si  le  passage  du  concret  k  Tabstrait  est  donn^ ,  le 
passage  de  Fabstrait  au  concret  n'existe  pas,  Ce  r6- 
sultat  6tait  eclatant,  manifesto;  et  il  n'^tait  pas  dans 
la  nature  des  choses  que  Platon  put  Toublier.  II 
voyait  X6nophane  et  Parm6nide  tout  pres  de  lui , 
comme  plus  tard ,  et  dans  une  question  fort  ressem- 
blante,  Malebranche  entrevoyait  Spinoza.  Platon 
pensa  qu'en  restreignant  la  dialectique  aux  univer- 
saux  et  en  ne  poussant  pas  jusqu'i  la  demifere  ab- 
straction, c'est-a-dire  k  la  formule  numerique,  il 
trouverait  au  sommet  de  F^dilice  un  filre  intelligent 
et  puissant,  le  ir^ixiovpyoz,  et  non  pas  I'immobile  unit6 
des  filiates.  11  n'en  fut  rien;  derri^recette  hypothese , 
la  plus  vraisemblable  qu'il  eAt  trouv^e ,  comme  il  le 
dit  lui-m6me  (1),  se  dresse  toujours  Tunit^  pure  qui 
couronne  n^cessairement  la  dialectique.  Aristote  s*en 
sert  centre  Platon ;  et  quant  k  lui ,  il  y  ^chappe  parce 
qu'il  n'emploie  pas  la  m^thode  pythagoricienne ,  et 
qu'au  lieu  d'arriVer  k  Tunit^  en  soi  il  specule  sur 
r^tre  parfait  dont  Funit^  est  un  des  caract^res. 
Plotin  ,  quoique  instruit  par  Fexp^rience  d'ArJs- 
tote  et  acceptant  les  rfeultats  de  cette  experience, 
admit  aussi  Funit6  61eatique  ,  parce  qu'il  avait 
commence  comme  Platon  et  qu*il  n'^tait  plus  pos- 
sible de  fmir  comme  lui  aprfes  la  pol^mique  d*A- 
ristote. 
Pour  qui  n'eAt  pas  6t6  enlac6  dans  les  liens  de  la 

(IJ  Voyez  le  Timie^  6d.  de  H.  Martin,  t.  1,  p.  86. 
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tb^orie  des  id^es ,  Ari$tote  avail  pourtant  realise  un 
progrfes  immense ;  car  si  d'une  part  ii  avait  mantr^ 
que  le  premier  principe  devait  6tre  simple ,  et  par 
consequent  immobile,  contre  le  systeme  r^el  de  Pla-' 
ton ,  il  avait  aussi  fait  voir  comment  il  pouvait  6tre 
simple  et  immobile  sans  6tre  sup6rieur  k  Tfetre  iet  k 
I'intelligence.  En  eflfet ,  Dieu  est ,  il  est  m^me  la  per- 
fection de  r^tre ;  par  consequent  il  n'est  pas  dans  le 
temps  et  dans  I'espace ;  il  peut  done  6tre  sans  cesser 
d'6tre  immobile ,  quoique  Fidentit^  des  autres  6tres 
consiste  dans  une  serie  continue  d'acles  qui  se  suc- 
c^dent  dans  la  m6me  mati^re  ou  puissance  pendant 
une  serie  continue  d*instants  indivisibles.  Dieu  n'a 
pas  de  puissance ;  on  ne  peut  pas ,  selon  la  rigueur 
du  style  d'Aristote,  dire  de  lui  qu'il  a  un  acte, 
mais  il  faut  dire  qu*il  est  un  acte »  et  comme  il  est  la 
perfection  en  acte ,  cette  perfection  ne  peut  fttre  une 
totality,  a  moins  qu'on  n'admette  plusieurs  dieux 
coexistants ,  ce  qui  est  absurde ,  ou  une  s6rie  d'actes 
imparfaits  concourant  tons  ensemble,  passes,  pre- 
sents et  futurs ,  k  former  la  perfection ,  ce  qui  equi- 
vaut  k  la  negation  de  Dieu.  Ainsi  Dieu  est ,  quoique 
immobile ,  ou  plutot  il  n*est  parfaitement  que  parce 
qu'6tant  immobile ,  son  identity  ne  se  d^veloppe  pas, 
mais  reside  tout  enti^re  dans  son  acte  unique.  Dieu 
est  Tentelechie  parfaite ,  c'est-i-dire  qu'^tant  com- 
plet  en  soi  et  n'ayant  rien  oil  il  puisse  aspirer,  il  est 
en  dehors  du  temps  et  du  mouvement ;  les  autres 
fetres  sont  dans  le  temps  et  le  mouvement ;  d'oii  il 
suit  que  Dieu  n'est  pas  univoquement  avec  nous.  II 
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possede  la  plenitude  d'etre,  apres  laquellenous  cou- 
rons  sans  pouvoir  Tatleindre. 

De  m^me  que  Dieu  est ,  il  est  intelligent  sans 
cesser  d'6tre  un.  Si  le  Dieu  d'Aristote  est  intelligent, 
ce  n'est  pas  pour  qu'il  puisse  organiser  toutes  clioses 
avec  prevoyance ;  car  il  n'est  pas  organisateur ;  il 
raeut  comme  cause  finale ,  et  suppose  par  conse- 
quent un  principe  de  mouvement  hors  de  lui.  Mais , 
qu'il  soit  ou  non  cause  efliciente,  un  disciple  de 
Platon  ne  pouvait  pas  prendre  pour  principe  pre- 
mier un  etre  qui  ne  fut  pas  I'absolue  intelligence. 
Aristote  lui-m6medit  tout  d'un  seul  mot :  s'iln'^tait 
pas  intelligent ,  serait-il  digne  de  respect  ?  u  kv  m 
TO  azfjMov;  Tout  de  m6me  qu'il  pent  etre  sans  devoir 
son  identite  ila  succession  continue,  il  pent  penser 
sans  6tre  multiple ,  parce  que  se  pensant  lui-m6me 
et  etant  ci  la  fois  le  parfait  intelligible  et  la  parfaite 
intelligence ,  il  est  I'identite  absolue  du  sujet  et  de 
I'objet. 

Ce  Dieu  d'Aristote ,  tout  grand  qu'il  est ,  est  en- 
core loin  du  Dieu  veritable,  puisqu'il  ne  connait 
pas  le  monde,  qu'il  ne  I'aime  ni  ne  le  gouveme,  et 
que  cause  finale  du  mouvement ,  il  n'est  cause  effl- 
ciente  ni  du  mouvement  ni  de  la  substance.  Si  Aris- 
tote s'61feve  au-dessus  de  Platon  dans  la  conception 
mdme  de  Dieu  parce  qu'il  accepte  et  explique  les 
caracteres  de  I'infinit^,  Platon  a  son  tour  laisse 
Aristote  bien  loin  derriere  lui  dans  tout  ce  qui  touche 
a  la  cosmogonie  et  k  la  Providence.  Platon  se  sou- 
venait  du  d^mon  de  Socrate ;  il  sentait  Dieu  pr6s  de 
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lui ;  comme  il  m^prisait  le  monde  sensible ,  il  ne 
croyait  pas  qu'il  put  exister  ni  se  maintenir  sans 
rintervention  constante  du  Jyifxwupyo;.  Aristote  qui 
▼oyait  partout  des  substances ,  et  des  substances  qui 
contenaient  en  puissance  tousleursdeveloppements, 
ne  cherchait  que  la  cause  du  mouvement  organise 
ou  pliitdt  de  rharmonie  dans  le  mouvement ,  et  il  la 
trouvait  dans  son  Dieu  immobile.  P6netr6  de  la  n6- 
cessite  de  cette  immobilite ,-  il  ne  croyait  pas  que 
reiiicace  put  se  concilier  avec  elle.  Au-dessous  du 
moteur  immuable,  il  pla^ait  le  moteur  mobile,  qui 
a  son  tour  ne  pouvait  mouvoir  sans  6tre  mu ,  ni  se 
mouvoir  lui-m6me  sans  tendre  vers  Dieu-  Ainsi  Dieu 
n'est  qu'une  cause  finale.  Des  qu'il  n'agit  pas  sur  le 
uionde ,  il  est  inutile  qu'il  le  connaisse ;  Aristote 
pent  done  poser  avec  security  son  principe  qu'il  est 
des  ehoses  qu'il  vaut  mieux  ne  pas  connattre ,  et  en 
conclure  que  la  pens6e  de  Dieu  est  la  pensee  de  la 
pens^e.  Plus  tard  on  demontrera ,  et  ce  sera  I'un  des 
plus  glorieux  titres  de  Plotin ,  qu'une  intelligence 
plac^e  en  dehors  du  temps ,  pent  connattre  le  mul- 
tiple sans  tomber  elle-mSme  dans  le  mouvement, 
parce  qu'elle  connait  directement  les  consequences 
dans  leur  principe ,  et  que  la  notion  d'ordre ,  inde- 
pendante  de  celle  de  temps  et  d'espace ,  lui  est  un 
suffisant  principe  de  distinction  (1) ;  mais  Aristote, 
qui  peut-6tre  aurait  admis  cette  th^orie,  ne  pou- 
vait d'un  autre  c6te  donner  k  Dieu  la  connaissance 

(1)  6|juo0  Y^p  icav,  xh  6v,  xiv  izoVj  oOtw?  ^ ,  ihy  yip  iovxt  iceXdt^ci,  xa\  icdv 
6pLoO )  xoil  voO<  ico%u<,  ixzpoxy^'ci  oO  xdic(|>,  6(iOu  Sk  ica(*  Enn,  6,  1.  A,  cb.  h. 

I.  17 
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du  moDde^  puisqu'il  ne  lui  laissait  pas  d'efflcace ,  et 
U  se  contentait  de  poser  ce  principe  fort  contestable, 
mais  fort  consequent  avec  le  reste  de  sa  doctrine , 
que  Dieu  ne  peut  connattre  ce  qui  est  au-dessous  de 
lui  sans  d^dioir. 

Pour  qu'un  progres  fiit  accompli  k  p^rtir  de  la 
theok>gie  d*  Aristote ,  il  fallait  que  la  nouvelle  6cole, 
en  conservant  rimmobilit^  de  Dieu,  y  ajout&t 
i'efficace.  II  fallait  que  ce  Dieu ,  sans  entrer  lui- 
m^me  dans  le  mouvement ,  pdt  devenir  la  cause  et 
du  mouvement  et  du  mobile.  Tel  est  en  eflfet  le  IMeu 
de  Plotin ;  comme  le  $ri[novpy6c,  de  Platon ,  11  est  le 
Trai  Dieu  du  monde;  comme  le  dieu  intelligent 
d'Aristote,  il  est  immuable. 

Mais  Plotin  n'a  pas  la  complete  intelligence  de  son 
propre  principe.  ilclairi  k  la  fois  par  Platon  et  par 
Aristote ,  il  salt  ce  que  doit  6tre  Dieu  pdur  que  le 
monde  soit  pos^ble ,  et  ce  que  doit  6tre  Dieu ,  pour 
^ue  Dieu  soit  parfait ;  mais  quand  il  faut  concilier 
en  Dieu  la  perfection  immobile  et  }a  cause  efficace , 
il  6choue.  II  recourt  ji  de  myst(6rieuses  theories  des 
nombres ;  il  emprunte  aux  pythagoriciens ,  aux  re- 
ligions orientales ,  des  dogmes  obscurs.  II  veut  tout 
ensemble  distinguer  et  r^unir.  Arriv6  aux  dernieres 
Ihnites  de  la  dialectique,  il  voit  clairement  au- 
dessusdu  moteur  mobile  et  du  moteur  immuable , 
cette  unit6  absolue  des  filiates ,  qui  avait  fait  trem- 
bler Platon,  et  dont  Aristote  s'^tait  servi  pour 
I'accabler.  Non-seulement  il  la  voit ;  mais  il  recon- 
nait  av^c  Platon  que  superieure  k  Tetre  par  la  force 
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de  la  m^tfaode  dialectique ,  elle  ne  peut  pas  ne  pas 
6tre  r^tre  ahsolu ,  en  vertu  de  la  natare  des  id6es ; 
et  avec  Aristote,  que  ce  premier  principe  plac6  au 
deli  de  la  cause  est  aecessairement  sterile,  II  voit 
toutes  ces  difBcultes ,  toutes  ces  contradictions ,  et 
au  lieu  de  reculer ,  comme  Platon ,  il  les  embrasse. 
II  y  a  done  desormais  pour  lui  au-dessus  de  la  dia- 
lectique un  principe  qui  6tabli  et  d^montre  par  la 
dialectique ,  la  contredit.  Ainsi  la  dialectique ,  ou  la 
science ,  et  la  raison  dont  elle  est  I'instrument  le 
plus  parfait ,  arrivent  pour  supreme  effort ,  k  se  con- 
tredire  elles-mSmes.  Gomiiie  la  dialectique  est  au- 
dessus  de  Topinion ,  Tenthousiasme  et  le  mysticisme 
sont  au-dessus  de  la  science. 

Plotin  ne  s'est  done  pas  jet6  du  premier  coup  dans 
le  mysticisme;  il  Ta  choisi  de  preference  au  scepti- 
cisme,  en  desespoirde  la  raison.  Lorsqu'il  se  replia 
sur  lui-m^me  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  ses 
pens^es  el  donner  la  rigueur  phiiosophique  aux  doc- 
trines Ters  lesquelles  il  se  sentait  entraine ,  il  assu- 
jetiit  son  esprit  k  une  discipline.  Sa  carri^re  phiioso- 
phique ne  fut  pas  comme  celle  des  mystiques  ordi- 
naires  une  sorte  de  reverie ,  dans  laquelle  FAme  par 
un  heureux  instinct  devine  quelques  v6rit6s  plut6t 
qu'elle  ne  les  trouve.  11  y  a  du  mysticisme  dans  le 
syst^me  de  Plotin ,  et  il  y  en  a  aussi  dans  son  &me ; 
mais  au  d^but ,  la  raison  et  la  reflexion  dominent 
certainement  I'enthousiasme.  Si  Plotin  etait  po3s6d6 
du  besoin  de  croire,   il  ne  I'^tait  pas  moins  du  be- 
soin  de  deaiiontrer  sa  croyauce  et  d'enooBfioIid^r  les 
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fondementSf  et  c'est  la  un  besoin  philosophique  et 
non  mystique.  Le  mysticisme  de  Plotin  est  ente  sur 
son  rationalisme ,  il  est  son  point  d'arriv^e  ,  et  non 
son  point  de  depart ;  Ammonius  Saccasle  ravit,  mats 
c'est  Piaton  qui  le  persuada.  Peut-6tre  6tait-il  deja 
mystique  lorsque  ignorant  de  tout  et  de  lui-m6me, 
il  entrait  dans  I'^cole  du  poTtefaix  d' Alexandrie,  et  en 
sortait  tout  brulant  du  d^sir  de  connaitre  et  d'aimer 
Dieu;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  cet  esprit 
penetrant  voulut  d'abord  traverser  la  science  acconi- 
plie,  rhistoire  de  la  science,  qu'il  parcourut  les  divers 
systemes ,  et  qu'il  choisit ,  non  pas  pour  son  mattre , 
car  il  n'en  a  pas ,  mais  pour  son  philosophe  de  pre- 
dilection, le  seul  de  tons  les  philosophes  qui  put 
satisfaire  a  la  fois  tons  ses  desirs ,  le  rigoureux  et 
I'enthousiaste ,  le  geometre  et  le  divin  Piaton. 

Du  m6me  coup  Plotin  reconnalt  un  principe  inac- 
cessible h  la  raison  et  qui  n'en  subit  point  les  lois 
necessaires ,  et  une  faculte  speciale  par  laquelle  ce 
principe  nous  est  connu.  Tout  ce  qui  tombe  sous  les 
sens  est  mobile ,  tout  ce  qui  tombe  sous  la  raison 
est  d^fini,  contenu,  limits ;  I'inflni  ne  peut  6tre 
percu  que  par  I'extase.  On  ne  peut  voir  par  les  yeux, 
ni  entendre  par  les  oreilles  (1).  Comment  la  raison 
percevrait-elle  I'infini?  L'essence  m^me  de  la  raison 
est  le  principe  de  contradiction,  et  Finfini  enferme 
des  contradictoires  (2) ;  Fobjet  de  la  raison  est  la 

(1)  Xp-Jj  %  pX^iceiv,  <J  Ixawra  UX  alo6xvea6ai ,  d<p6a>i|«>I?  jxfev  SlXKol^  <iyj\  Si 
Ixtpa ,  X.  T.  \.  Enn,  5  ,  1.  5 ,  c.  12. 

(2)  Atc'  auTou  x£virj<Jt;  V)  irpakio  ,  oOx  fev  awTtj)'  d-rt'  auxou  oriai? ,  bxi  auT6?  jji^ 
kUvn*  oO  yatp  xtvclTou,  0O6'  lonixev,  x.  x,  X.  Enn.  5,  1.  5,  c.  10. 
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dMnition ,  il  ne  peut  6tre  d^fini  (1) ;  elle  est  ana- 
logue k  I'essence ,  et  il  n'a  pas  d'essence.  C'est  une 
condition  de  la  raison  en  tant  qu'elle  est  en  moi 
d'etre  r6fl6chie  par  ma  conscience ;  elle  ejst  done 
une  faculti6  qui  m'appartient ,  et  qui  ne  peut  6tre 
plus  parfaite  et  plus  puissante  que  moi-m6me.  Or , 
je  suis  un  6tre  fini,  limits  :  comment  ce  fini  pour- 
rait-il  comprendre  I'infini?  D6s  que  je  comprends 
rinfini,  je  suis  inflhi  moi-mSme,  c'est-i-dire  que 
je  ne  suis  plus  moi,  je  ne  suis  plus  cet  etre  llmitii, 
raisonnable,  ayant  conscience  de  lui-mfeme  (2).  Si 
done  je  parviens  i  la  connaissance  de  I'infini ,  ce 
n'est  pas  par  la  raison ,  mais  par  une  faculty  sup6- 
rieure  k  la  raison ,  par  une  faculty  infinie  comme 
Vobjet  qu'elle  embrasse ,  d6gag6e ,  par  consequent, 
des  liens  de  la  conscience  qui  lui  imposeraient  une 
limite  et  la  restreindraient  k  ma  mesure ,  par  une 
faculty  tout  impersonnelle ,  oil  mon  moi  ne  se  re- 
trouve  plus ,  et  qui  n'etant  pas  reflexive ,  s'identifie 
avec  son  objet  (3).  Quelle  est  cette  faculty?  C'est 
mon  flme  sans  doute ,  c'est  la  partie  sup6rieure  de 
mon  &rae,  Fesprit;  maisresprittransform6,  exalte, 
ou  plut6t  rendu  i  sa  nature  propre ;  c'est  I'esprit  d6- 
gag6  pour  un  temps  de  tons  liens  avec  la  matiere , 
de  tout  commerce  avec  mon  individu.  Ainsi  I'extase 

(1)  AXV  oO  &  iteropawpivoc  elvai*  6ic6  t(vo<  y*P»  ^««'  5, 1.  5,  c.  10. 

(2;  T(«  av  ouv  rrjv  Suvapitv  aOxoO  e)^oi  fijjiou  Twiaav ;  £l  y^P  8l«>w  i^wav ,  t( 
ftv  Tt<  OLCiVWj  6iacp^pot.  Enn.  5 ,  I.  5 ,  c.  10. 

(3)  IlttK  ouv  ioxai  Ti?  fev  xa)yij> ,  jx^  6pcov  <|C»xd;  f\  dptav  auT6  clx;  gtepov  oOiinco 
Iv  xai>UJ> ,  Yevd|j*vo?  51  auxb ,  outw  jiAT^iffxa  sv  xa>k«j).  Ei  ouv  6paffi«  too  i^to , 
dpoiaK  jikv  o6  6e;  etvat,  ii  oOtd^i  <*k  taOt^v  tio  6paTy ,  x.  t.  ^,  Enn,  5, 1.  8,  c.  11. 
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se  produit  par  la  simplification  de  mon  pfxBcipe 
pensant,  anlo^au;,  il  est  I'identit^  du  sujet  et  de 
Tobjet ,  eyciXTc;.  L'enthousiasme  n*est  pas  une  faculty 
qui  demeure  constamment  en  nous ,  comma  la  perr 
caption,  comme  la  raison;  ce  n'est  qu'un  6tat  pas- 
sager ,  du  moins  tant  que  notre  identity  personnelle 
subsiste.  C'est  un  6clair  de  bonheur  pendant  lequel 
la  reminiscence  se  tait,  et  devient  intuition ,  parce 
que  r&me  captive  est  affranchie,  et  rendue  k  son 
principe ,  k  son  Dieu ,  k  son  tout.  Les  liens  qui  at- 
tachent  notre  dme  dans  notre  corps ,  et  notre  esprit 
dans  notre  4me  sont  mortels ;  Dieu  notre  p6re,  pre- 
nant  plti^  de  nous ,  a  rendu  fragiles  les  liens  dont 
nous  souffrons ,  et  sa  bont^  nous  donne  des  inter- 
valles  pour  respirer :  Zm  3e  narrip  klima(;  icovoujuto/a^ 

AvmavkoLc^  iv  xp<>votq.  Nous  sommes  sur  cette  terre 
eomme  Prom6th6e  enchatne  sur  son  rocher;  les 
liens  sont  durs  et  forts ,  mais  Hercule  pent  les  d^-* 
tacher ;  Hercule,  c'est  la  science  :  non  pas  la  yv&ai^^ 
uon  pas  la  connaissance  parfalte ,  mais  la  science 
humaine ,  la  dialectiqiie ,  la  raison  discursiye ,  tons 
ces  degr^s  qui  m^nent  k  Dieu. 

La  science  ne  m6ne  pas  infailliblement  k  Textase; 
elle  n'est  pas  le  seul  chemin  qui  puisse  nous  y  con- 
duire ;  tout  ce  qui  purifle  notre  kme  la  rapproche  de 
sa  simplicity  native ,  et  par  consequent  du  premier 
principe  qu*elle  est  destinee  k  poss6der.  De  m6rae 
que  rava>vy]at(;  a  des  degriSs  et  qu'il  y  a  des  Ames  chez 
lesquelles  le  souvenir  a  plus  de  forpe  et  de  n^tti^te ,  U 


D£   LA   DIALBCTIQUJB.  305 

y  a  aussi ,  selon  les  dans  ou  la  grAce,  des  esp^ees  di«- 
verses  de  souvenirs.  Certaines  &mes  sont  frapp6e» 
surteut  par  la  beauts,  et  ee  sont  celles  qui  appar^ 
tiiennent  aux  muses  (i) ;  d'autres  par  FUnit^  et  la 
proportion »  et  ce  sont  les  Ames  pMlo&ophiques  (3) ; 
d*autres  par  la  perfection  morale,  et  ce  sont  les 
ftmes  pieuses  et  ardentes  (S).  Le  passage  du  simple 
souvenir  ou  de  la  raison  k  Fenthousiasme  peut  done 
s*accompIir  de  trois  famous  diffiSrentes :  par  la  musi- 
que,  par  la  dialecttque  oula  science,  et  par  la  pritoe 
ou  Tamour.  Le  r^sultat  est  le  m^me ,  il  produit  la 
victoire  de  Tuniversel  sur  le  particulier  et  ramene 
notre  nature  ft  la  simplicity  m6taphysique ,  ^Iw^i 
c*est  ainsi  que  s'expliquent  les  rapports  que  Plotiu 
6tablit  entre  I'amour  et  rintelligence,  par  Tidentit^ 
du  desirable  et  de  Tintelligible ,  ou  du  bleu ,  du  beau 
et  de  run.  L'Un,  directement  pens^  par  la  vo-nau;^ 
quand  TAme ,  rendue  6  sa  simplicity  s^eleve  au-des* 
sus  de  la  raison  et  de  la  science ,  et  jouit  de  Fen- 
thousiasme ,  FUn  dans  sa  simplicity ,  absolue  poss6de 
d'une  facon  accomplie  tons  les  caracteres  de  Funit^, 
de  la  beauts ,  de  la  bont6 ;  et  le  m6me  acte  intellec- 
tuel  qui  les  contemple  dans  leur  unit^  est  en  m^me 
temps  la  plus  parfaite  pens^e,  le  plus  parfait  amour 
et  la  plus  parfaite  vertUi  La  difference  de  la  vertu,  de 
Famour  et  d^  Fintelligence  n*est  don<i  pas  essentielle ; 
cette  diflKrence  delate  dans  le  multiple ,  dans  la  vie 


(1)  Enn*  1«  1. 1,  eh.  t. 
(8)  /*.,  c.  3. 

(s)  A:,  c.  2. 
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desordonn^e ,  a  la  surface  de  notre  &ine ;  elle  subsiste 
quoiqu'elle  aille  en  s^effagant  dans  la  vie  philosophic 
que ;  elle  disparalt  dans  la  racine  mdme  de  notre 
6tre  qui  les  comprend  toutes  dans  sa  simplicity  par- 
faite*  La  science  et  la  po^ie  dans  leurs  plus  hautes 
regions  se  touchent  et  se  r^concilienf  ;  parce  que  le 
mysticisme ,  qui  est  au-dessus  d'elles ,  ne  les  distin- 
gue plus. 

Analogue  au  principe  absolu ,  Textase  r^lise  les 
conditions  de  la  connaissance  absolue.  Selon  Plotin , 
toute  connaissance  d'un  objet  externe ,  tout  ce  qui 
estvu  ixi  6v  eTeporvjTi,  suppose  uu  principe  sup^rieur, 
en  vertu  duquel  Tesprit  pent  asseoir  son  jugement , 
et  afflrmer  la  r^alit^  de  Tobjet  per9u ;  il  n'y  a  que  la 
possession  intime  du  m6me  par  le  m6me  qui  ^chappe 
a  cette  n^cessit^ ,  et  qui  soit  par  consequent  tout  k 
fait  inconditionnelle.  Cette  m6me  assertion  sur  les 
conditions  absolues  de  la  connaissance  est  au  fond 
du  scepticisme  de  Kant ;  et  je  ne  crains  pas  d* afflr- 
mer que  quiconque  connattra  ^galement  bien  Plotin 
et  Descartes,  trouvera  dans  Descartes  lui-m6me  Ta- 
nalogue  de  cette  pensee.  Seulement  Descartes ,  qui 
n'est  pas  mystique ,  est  oblige  de  distinguer  le  mode 
de  la  connaissance  de  son  objet ;  la  connaissance  la 
plus  parfaite ,  quant  au  mode  m6me,  mais  Tune  des 
plus  restreintes  quant  k  Tobjet ,  est  pour  lui  la  con- 
naissance du  m6me  par  le  m6me,  la  conscience. 
Pour  Plotin ,  c'est  Tidentit^  absolue  et  par  conse- 
quent r^galite  du  sujet  pensant  avec  Fabsolu* 

Telle  est  la  place  du  mysticisme  de  Plotin.  II  n'ef- 


DB^  LA  BIALEGTIQUB.  265 

face  pas  la  raison ;  il  ne  la  d^daigne  pas ,  il  ne  la  rend 
pas  inutile ;  il  la  suit  et  la  complete.  Le  m6me  carac- 
tfere  se  retrouve  dans  tout  le  systeme.  Celui  qui 
raisonne  est  le  voyageur  suant  sur  le  chemin ;  celui 
qui  poss^de  la  gndse  est  au  but.  II  y  a  cette  diflG^ 
rence  entre  le  philosophe  et  le  sage  que  Tun  s'efforce 
pour  apprendre  ce  que  Tautre  a  d6jA  en  pleine  pos- 
session. La  connaissance  parfaite  est  un  repos.  6po- 

u^  e^cv,  nod  oXa>;  t^  /xavOavovTi  ei^  yv&aiv'lifiru  yap  fjiaBtiv  i 
XoytCofUvo;,  oirep  0  yjin  v/yi^^  cppovcjuo^*  dm  ev  to)  aravrc 
TO  (ppoveu/  (1). 

(1)  Enn.  k,  1.  4,  c  13. 
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CHAPITRE  III. 


f  RMITfl  in  PLOTIN. 


De  PAme  divine.  Demonstration  de  son  existence.  Sa  nature.  De- 
monstration de  Texlstence  du  vou<;  sa  nature.  Qn^est*ce  quil 
I^Unite  absolae,  ou  le  Bien?  L'Un,  Tesprit  et  Time  sont  les  irois 
premiers  principes ;  il  n^y  en  a  pas  moins,  il  n'y  en  a  pas  plus.  lis 
constituent  trois  hypostases  differentes  d^un  seul  et  meme  l)ieu. 

En  donnant  k  son  Dieu  le  double  caract^re  de 
principe  immuable  et  de  cause  efflciente,  Plotin 
satisfait  aux  deux  premieres  n6cessit6s  de  la  science. 
Son  Dieu  immobile  arrfite  la  pensee,  et  ne  suppose 
rien  au-dessus  de  lui ;  son  Dieu  cause  pent  rendre 
raison  de  T  existence  de  tout  6tre  et  de  tout  mouve- 
ment.  Reste  une  n^cessite  qu'il  faut  subir :  Plotin  est 
dialecticien ;  il  Test  autant  que  Platon ,  et  peut-6tre 
plus ,  car  il  n'a  pas ,  comme  Platon,  la  crainte  sa- 
lutaire  des  exc6s ;  et  loin  de  reculer  comme  lui , 
devant  les  consequences  extremes ,  sa  tendance  est 
constamment  d'arriver  jusqu'au  bout  de  ses  prin- 
cipes ,  et  d' accepter  sans  restriction  toutes  les  con- 
sequences auxquelles  ils  conduisent.  Si  le  caractere 
de  la  dialectique  est  d' employer  F abstraction,  pour 
arriver  par  elle  k  une  connail^sance  moins  ind^ter- 
min^e  de  Tid^e,  Plotin  ne  s'arrStera  que  quand 
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Fabstraction  deviendra    impuissaiite ,    c'est-i-dirc 
qu'il   traversera,  comme  les  py  thagoticiens ,  tous 
les  interm6diaires ,   pour  arriver  k  I'expression  la 
plus  abstraite  des  rapports  les  plus  abstraits ,  et  que 
le  terme  qui  I'attend  necessairement  au  bout  de, 
c«tte  carriere ,  c'est  Tunit^  ^leatique.  En  eflfet  Tu- 
nit^y  qui  n'est  que  la  negation  de  la  plurality,  n'est 
pas  la  derni^re  unite  intelligible ,  puisqu^une  unit4 
de  cette  espece  n'implique  pas  la  simplicity.  C'est 
la  simplicite  absolue  qui  exclut  toute  possibility  de 
generalisation  ult^rieure ;  la  simplicity  absolue ,  ti 
ev  dnXovv ,  est  donc  la  seuie  limite  acceptable  pour  un 
dialecticien  consequent.  II  fallait  que  Plotin  s'arr^t&t 
k  moitie  cbemin  de  la  dialectique,   et  considerAt 
r^tre  intelligent  et  puissant  oomme  la  derniere  et 
la   plus  complete  unite,    ou   qu'il  devint  iUate. 
S*arr6ter  dans  la  s^riedes  deductions  que  pr^sente 
un  principe  une  fois  admis ,  cela  n'etait  ni  dans  le 
caractere  de  Plotin ,  ni  dans  celui  de  son  temps  et 
de  son  ecole*  On  avait  pris  k  coeur  la  recherche  du 
premier  en  tout ;  c'etait  cela  liiSme  que  Ton  cher- 
chait,  la  philosophic  avait  ce  but;  s'arr6ter,  c'^tait 
abdiquer ;   aucun  Alexandrin  ne  le  fit  jamais.  Tous , 
k  toutes  les  epoques ,  dans  toutes  les  questions,  s'ef- 
forcent  de  remonter  aussi  baut  que  possible,  de 
descendre  aussi  has ,  de  pousser  Tanalyse  jusqu'& 
rindivisible,  etla  recomposition  jusqu'&  la  totality. 
II  est    vrai  qu'en  ieur    quality   d'eclectiques  ^   ils 
devaient  savoir  mieux  que  persoime  que  cetie  it- 
flexibility  dans  les  deductions  qui  oonsiste  k  m'abati- 
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donner  un  principe  que  quand  il  est  epuis^ ,  mfene 
tout  droit  k  Fabsurde ,  que  c'est  lepropre  d^  esprits 
6troits ,  n6s  pour  creiiser  un  seul  sillon  et  cultiver 
une  seule  hypoth^se ,  que  rien  n'est  simple ,  que  tout 
est  complexe  dans  le  monde ,  ou  que  s'il  y  a  un  6tre 
absolument  simple ,  il  n'y  en  a  qu'un ,  que  la  sim- 
plicity n'est  pas  I'absence  de  toute  propri6t6,  mais 
bien  I'absence  de  toute  limite,  que  la  v6rit6  depend 
de  plusieurs  principes  diflFerents,  quoique  sortis 
d'une  source  commune ,  et  que  ces  principes  venant 
k  se  rencontrer  se  modifient  Tun  I'autre ,  comme 
il  arrive  en  physique  k  deux  forces  qui  s'entre- 
choquent.  Mais  ni  Plotin ,  ni  personne  de  son  6cole 
ne  Tentendait  ainsi.  lis  achevaient  d'abord  une  de- 
duction ;  puis  ils  revenaient  k  I'autre  principe  et  le 
poussaient  aussi  jusqu'au  bout ,  dussent  les  conclu* 
sions  paraitre  contradictoires.  Leur  t&che  alors  6tait 
d'organiser  ce  desordre ,  en  comiblant  les  intervalles, 
ou  en  recourant  a  leur  6clectisme  facile ,  qui  com- 
men^ait  par  extenuer  les  diff(§rences  et  finalement 
les  detruisait.  Plotin  ne  pouvait  done  pas  faire  ce 
qu'avait  fait  Platon.  II  ne  pouvait  pas  arrfiter  I'^ssor 
de  la  dialectique ,  et  declarer  la  science  accomplie 
d^s  qu'en  montant  d'intelligible  en  intelligible,  il 
fut  arriv6  k  la  cause  active  qui  produit  le  monde,  au 
iwpovpyo;.  A  qui  u'eut  voulu  qu'expliquer  le  monde , 
le  dy;|[x(oyp70(;  sufflsait ;  mais  il  ne  pouvait  pas  sufiire 
k  qui  cherchait  I'unite  absolue  qui  doit  couronner 
la  dialectique.  II  y  avait  d'ailleurs  dans  la  doctrine 
de  Platoaetdans  cellede  Plotin  une  difference  ca- 


XaiNlTE   DE    PLOTIN.  269 

pitale,  que  Plotin,  malgre  sa  deference  habituelle, 
est  le  premier  h  signaler.  L' essence  du  voO;  dans  la 
doctrine  de  Platon  est  bien  de  s'appliquer  aux  in- 
lelligibles  et  d'en  pen^trer  la  nature ;  mais  comnie 
en  mSme  temps  il  joue  le  r61e  de  premier  principe 
soit  dans  le  monde ,  soit  dans  Thomme ,  Platon  lui 
attribue  le  pouvoir  de  produire  ou  plut6t  de  com- 
muniquer  le  mouvement ;  il  en  fait  une  force  active, 
et  pour  ne  pas  6tre  contraint  de  le  subordonner  k 
une  autre  essence  k  cause  de  la  mobilite  qu'il  lui 
attribue,  il  considere  cette  mobilite  comme  ayant 
sa  raison  d'etre  et  sa  cause  efflciente  dans  le  yoO; 
lui-m6me ,  qu'il  appelle  k  cause  de  cela  to  a jto  e-zuTo 
zwoOv.  11  s'ensuit  que  lorsque  Platon  en  cosmologie 
veut  determiner  la  nature  du  premier  inoteur,  il 
peut  la  concilier  sans  difliculte  avec  celle  du  premier 
intelligible  et  de  la  premiere  intelligence ,  et  que  le 
^.piwpyo;  pour  lui ,  c'est  le  voO:.  Cette  interpretation, 
qui  est  la  vraie ,  et  dont  on  a  frequemment  conteste 
la  fidelite  dans  I'ecole  d'Alexandrie ,  est  adoptee  sans 
hesitation  par  Plotin  (1).  Mais  pour  lui,  il  ne  pou- 
vait  pas  se  ranger  au  sentiment  de  Platon  sur  ce 
point.  Les  objections  d'Aristote,  qui  ^tablissent  que 
le  vov^  ayant  pour  objet  les  verites  ^ternelles ,  doit 
6tre  iimnobile  comme  elles ,  lui  paraissaient  con- 
cluantes.  llsavait  d*ailleurs  que  le  mouvement,  qui 
n'a  pas  un  changement  pour  r^sultat  est  impossible , 

(1)  ATfijjitoupYi?  Y^p  6  voO?  aiiTij).  Enn.  !^,  1.  1,  c,  8.  IloXXAxt;  8k  aOtoi^ 
dvri  TOu  $uxvoou)iivou  ^^^  iaxw  V^  Bti^tjpyoiJTaL ,  xa\  xaT(k  Il7^dTCi)va  Toutov 
dovTai  elvat  t6v  $T)|«,u>i>pY^v ,  d^eon^xo'Te;  tou  el6^vai ,  t(<  6  $T}^iovpy<:^.  Enn,  2« 
1.  0 ,  c.  <V. 
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et  que  par  consequent ,  le  voO<;  ne  pent  Stre  mobile , 
quand  m^me  il  se  mouvrait  lui-mSme ,  qu'&  condi*- 
tion  d'envelopper  une  puissance  et  de  ne  pas  6tre 
un  acte  pur.  II  regardait  done  ainsi  qu'iristote  I'es- 
sence  du  voO^  comme  inconciliable  avec  la  mobility , 
et  par  consequent  avec  la  force  motrice,  car  ils 
«'accordaient  tons  les  trois  sur  la  n^cessit^  de  Texis- 
tence  du  mouvement  dans  la  cause  du  mouvement. 
Si  done  il  6tait  dispose  k  reconnattre  quelque  in- 
fluence indirecte  du  vovc,  sur  la  production  de  la  gene- 
ration, ce  ne  pouvait  6tre  que  cette  espece  d' in- 
fluence plut6t  passive  qu' active ,  que  I'fetre  qui  la 
possMe  exerce  k  son  insu,  en  devenant  le  but  et 
Toccasion  du  developpement  d'une  force  motrice 
plac6e  en  dehors  de  lui*  C'est  ce  qu'avait  imagine 
Aristote,  *en  laissant  toutefois  dans  une  certaine 
obscurite  la  nature  du  moteur  mobile ,  et  en  le  se- 
parant  de  Dieu  d'une  facon  complete  et  absolue. 
Plotin,  qui  n'admetpas  Texistence  independante  de 
la  matiere  et  qui  fait  tout  sortir  de  Dieu  par  voie 
d'emanation,   la  chose  mue  tout  aussi  Men  que  le 
mouvement,  ne  pouvait   pas  admettre  Texistence 
d'un    principe  moteur  en  dehors  de    Dieu.  Son 
Swjutovpyo^  est  done  Dieu ,  et  le  seul  Dieu ,   car  il  ne 
peut  y  en  avoir  plusieurs ;  mais  il  n'est  pas  l)ieu 
tout  entier ,  puisque  etant  inferieur  au  vovc ,  il  ne 
peut  6tre  Tintelligible  parfait ,  le  terme  le  plus  eiev6 
de  la  dialectique.   Quelle  est  done  la  nature  du 
Jyj/xiovpyo;  de  Plotin?  Sa  nature  est  celle  de  toute  force 
active,  c*est-i-dire ,  selon  les  id^es  de  Plotin,  que  le 


TBIx\ITi   D£   PiOTlN.  871 

hiuoupyk'^t  une  6me.  8idoiic  Plotin  s'arrStait  au  dn^- 
jxioupyoc  comme  Platon ,  ce  n'est  pas  Tid^e  intelligible 
de  resprit,  c'est  Fidee  intelligible  de  r^kme,  qui 
couroBiierait  pour  lui  la  dialectique^ 

Quoique ,  par  son  essence ,  le  dvi/xcoupyo;  soit  une 
ftme ,  c'est-^-dire  quoiqu'il  produise  le  mouY^neot 
et  soit  lui*m^nie  mobile ,  il  n'en  est  pas  moins  une 
idee  universeUa ,  excluant  de  son  sein  toute  partis 
€ularit6  et  par  consequent  toute  passion  et  tout  ph^ 
ncHnene.  Ce  mot  d'^Utne ,  dont  nous  nous  servons 
pour  di^signer  Tossence  du  drz/KiovpyoG  ne  doit  pas  nou^ 
faire  illusion ,  parce  que  nous  Temployons  aussi 
pour  designer  notre  prepre  nature.  II  y  a  eatre  I'Ame 
universelie ,  et  nos  Iknes,  ^y^ad  Iv  julpei  y  la  difference 
^fisentielle  qui  separe  ce  qui  est  divisible  dans  le 
temps  et  dans  I'espaee  de  I'lmmuable  et  de  Te- 
ternel  (1).  L'dme  est  trfes^divine  ^  aeioTatw,  ou  plutOt 
elle  est  Dieu  m^me ,  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu^elle 

est  un  demon ,   ijv  &?  xo*  ^tiv  &v  tr,  liKatw; ,  06  ^ai/xova 

umi ;  elle  est  pure ,  immuabte ,  et  sacr^e ,  ^xKi^paToy , 
iEpKTov  ou(7av  J  K<zi  Ka9«p^  9  et  absoluiQeut  d^gag^e  de 
toute  mati^re,  %&tl  diJtiTox'^v  {iXr,(;  ofifjfav  (2).  Comme  elle 
est  le  produit  imm^diat  de  Vintelligenoe  et  son  image 
la  i^us  parfaite,  elle  ne  ressent  aucun  d^sir  pour  oe 
qui  est  au-dessous  d'elle ,  et  tout  son  amour  se  re^ 
porte  vers  la  source  d'ou  die  est  par  tie  (S).  Elle  <l€^ 

(1)  Ka\  el?  tok>t6v  &yovt£<;  t6v  STjjitoupY^v  t^  ^X^  >  ^  '^^  *^^  ^^^  l«8dv- 
Tsc  (2icep  xal  toI<  h  ^p&i.  Enn,  2 ,  L  9 ,  c.  6. 

(2)  Enn,  3,  ].  5,  c.  2. 

(S)  T5  T^tp  st^dtc  ix  VG&  «e(fux6<;,  xoOoipbv  xol  aM,  Sta  lo^uov  taff  Inu'd^, 
Tij)  h-^yij^y  6ixt  xa\  TTic^itiOujila?  oOaTj?  aurji ,  xa\  Tf\^  IfipOffewc  icp6?  t6  yevv^jav, 
txav6v  dv  xaTs^^iv  &va).  /6. 
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meure  done  intimemeDt  unie  k  Dieu ,  parce  qu'elle 
tire  de  lui  toute  sa  r^alite,  et  qu'elle  reporte  vers 
lui  toute  son  activity  et  toute  sa  puissance ;  ou  plutdt 
elle  ne  fait  qu'un  avec  Dieu ,  quoiqu'elle  soit  en  lui 

une  hypostase  distincte ,  -^(apiarnv  ovaotv  uvi  VTiocraaw. 

Les  anciens,  ajoute  Plotin,  Tontquelquefqisappel^ 
V6nus ;  non  pas  cette  Venus  inf^rieure  qui  preside 
aux  hym^nees ,  mais  la  V6nus  celeste ,  fiUe  de  Sa- 
turne ,  c'est-k-dire  de  Tintelligence ,  et  qui  n'a  point 
eu  de  mere.  Les  anciens,  dit-il  encore,  nelui  ont 
pas  donne  de  m^re ,  pour  exprimer  ainsi ,  quoique 
sous  une  forme  obscure ,  qu'elle  est  un  principe 
immateriel  (1).  Telle  est,  selon  lui,  la  nature  du 
drijULtoupyo;.  La  fonction  de  roi  du  monde  sensible  et 
de  principe  moteur,  xW'7^  '^^  xty/iiewi,  (JaaiXei;  twy 
yiyvoii£u(»>v ,  n'appartient  pas  au  vov4 ,  qui  demeure  im- 
mobile, mais  k  I'dme  universelle ,  \\njxi  tou  Ttavr6<^. 

Que  s'ensuit-il?  C'est  que,  pour  suivre  I'exemple 
de  Platon ,  il  aurait  fallu  devorer  non-seulement  les 
difficultes  inh^rentes  a  la  nature  du  d^/^tovpyoc ,  mais 
encore ,  et  de  plus ,  toutes  celles  qui  tiennent  k  la 
nature  de  I'dme.  Le  3r,/jwo\^p7o;  est  actif,  il  est  cause 
du  mouvement ,  il  n'est  done  pas  un  acte  simple. 
II  est  cause  premiere  et  par  consequent  intelligente. 
Sous  quelque  point  de  vue  qu'on  le  considere ,  il  ne 
pent  pas  ne  pas  etre  multiple.  Mais  il  le  devient  bien 
plus  encore  si.au  lieu  de  s'attacher  a  sa  fonction,  on 
examine  son  essence.  En  effet,  une  &me  est  un 
principe ,  puisqu'elle  produit  le  mouvement ,  mais 

(1)  Enn,  3,  1.  5,  c.  2. 
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eB  m6me  temps,  puisqu'elle  produitle  mouvement, 
elle  est  mobile,  et  elleaelle-m6meun  principede  son 
mouvement ;  a  moin^  de  supposer  qu'elle  se  meut 
elle-m6me,  ce  qui  revient  k  dire  qu'elle  est  k  la  fois 
cause  et  eflFet ,  moteur  et  chose  mue ,  mobile  et  im- 
mobile ,  et  cause  immobile  d'un  mouvement ;  et  que 
le  premier  se  meut  sans  but,  ou  qu'il  a  la  cause 
finale  de  son  mouvement  au-dessous  de  lui.  Une 
Ame  suppose  done  un  principe  au-dessus  d'elle- 
m6me,  et  par  cons^uent  elle  ne  saurait  ^tre  le 
premier.  Ensuite ,  elle  est  int^igente ,  car  elle  est 
une  force  motrice ,  une  cause  r6elle  du  mouvement, 
et  non  un  simpla  interm6diaire.  Or  elle  est  intelli- 
gente ,  sans  6tre  I'intelligence ;  car  si  elle  6tait  I'in- 
telligence ,  elle  serait  immobile ,  et  ne  serait  plus 
une  force  active.  L'intelligence  la  penetre,  et  m6me, 
en  un  certain  sens,  y  demeure.  Posseder  Tintelli- 
gence ,  ce  n'est  pas  6tre  rintelligence  mfime  :  c'est 
done  venir  au  second  rang  apr6s  Vinteiligence.  11  y 
a  plus,  rintelligence  que  Time  poss^de  n'est  pas 
rintelligence  pure ;  c'est  rintelligence  appliqu6e  au 
multiple  comme  un  principe  k  ses  consequences ,  et 
par  consequent  alter^e ,  degrad6e.  Tandis  que  I'es- 
prit  voit  tout  6  la  fois ,  et  contemple  immobile  le 
monde  intelligible  d'oii  le  mouvement  est  banni, 
TAme  pense  une  chose  apres  une  autre ,  emportee 
comme  les  objets  auxquels  elle  pense,  dans  un 
mouvement  perp^tuel  (1).  Au  lieu  de  demeurer  dans 

*  (1)  Ka\  Y^ip  AX^a  xa\  &XXa  au  itepX  ^^x^yf*  iror'e  \Lt^  £b)xpi'nfi<  >  ^wrl  tl  ticiro^, 
Iv  Ti  ott\  T«bv  ovTwv,  6  Se  voOc  itAvTa.  /i'nw.  5,1.  1 ,  c.  A. 

f.  18 


la  conception  des  id^es  ou  principes,  die  les 
visage  dans  leurs  rapports  avec  le  multiple,  iv 
^oyw/xor;  0  vovq  avx^  (1).  Si  telle  est  rintelligence  que 
TAme  possMe ,  n'est-il  pas  Evident  qu'elle  regarde 
en  m6me  temps  au-dessus  d'elle  les  id6es  et  au- 
dessous  les  consequences?  Qu'elle  revolt  ces  id^s 
d'un  principe  sup^rieur  k  elle-m6me  et  seulement 
k  mesure  qu'elle  les  applique?  Qu'elle  n'a  pas  par 
consequent  la  plenitude  de  son  6tre  ?  Qu'ellg  a  6t6 
engendr^e?  Que  celui  qui  I'a  engendr^e  ne  I'a  pas 
rendue  parfaite  du»  premier  coup,  et  lui  donne 
successivement  le  complement  de  son  existence  (2)  ? 
Loin  d'etre  elle-meme  le  premier  principe ,  elle 
tient  done  sa  divinite  d'un  principe  qui  est  au- 
dessus  d'elle ,  et  dont  elle  depend  de  deux  fa- 
mous, parce  qu'il  I'engendre,  et  parce  qu'il  lui 
est  tou jours  present  et  necessaire ,  xal  tw  n»TY^  dvou, 
xae  Tw  notptivoLi  (3).  Elle  cst  la  force  expansive  de 
I'esprit,  mais  cette  force  est  une  hypostase  distincte 
de  son  principe ;  elle  en  differe  comme  le  rayon 
emis  differe  du  centre  rayonnant ,  comme  la  chaleur 
differe  du  feu ;  elle  est  k  I'esprit  ce  que  la  raison 
discursive  est  k  la  raison  pure  ^  c'est-i-dire  qu'elle 

en  est  I'image ,  tum  rk  lati  vou ,  oiov  X6yo4  o  ev  irpo(f op^  i 

(1)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  3. 

(2)  Ka\  Vj  teXeCcovK  die'  s'jtou  icdXiv ,  olov  icaTp6^  ix9pe4'avTOC,  &v  oO  T^^tov 

(3)  lb. 

{li)  lb,  Ao'yo?  *v  itpocpopa  ftst  !ei  oppose  k  \dyoi  6  Iv  ^xi »  parce  qu'il  prend 
vj/u5^-?i  dans  le  sens  compost  pour  ^^yjh  et  voO; ,  coDime  cela  lui  arrive  fr^ 
queinment ,  et  par  exemple  dans  les  deux  premiers  chapitres  du  liyre  cit^. 
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Au^esras  de  r&me  divine ,  Plotin  place  done  en 
Dieu ,  riptelligence  divine ,  qui  est  en  quelque  sorte 
rid^e  dont  I'Ame  depend,  w;  efjoi;.  Pour  concevoir  la 
grandeur  et  la  majesty  de  ce  nouveau  principe ,  il 
suflit  de  penser  k  la  majesty  de  I'Ame ,  qui  pourtant 
est  au-dessous  (1) ;  ou  de  se  repr6senterparlapens6e 
les  magnificences  et  la  splendeur  de  ce  monde  sen- 
sible ,  avec  rimmuable  harmonie  de  ses  mouve- 
qients,  les  Dieux,  les  hommes  et  les  plantes  qui 
Faniment  et  le  remplissent ;  toute  cette  grandeur 
a'est  qu'une  imparfaite  image  de  la  beaut6  de  Fin- 
telligence.  De  ces  vaines  apparences ,  61evons-nous 
jlisqu'^  Farch^type  du  monde ,  mi  to  apxeruTrov  avtoO 
xac  TO  aX)96cvc&T^pQv,  comprenaut  toutes  les  id^es  intel- 
Ugibjes,  ^ans  melange  d'imperfection  et  mouve- 
ment :  voili  le  spectacle  que  Fesprit  de  Dieu  con- 
temple  sans  fin ,  voili  le  monde  auquel  il  preside 
dans  toute  sa  gloire ,  Fdge  d'or  dont  il  estle  Saturne. 
Car  le  Saturne  qu'ont  chant6  les  poetes ,  c'est  Fin- 
telligence  de  Dieu ;  ce  monde  parfait  qu'ils  ont  d^- 
crit^  c'e»t  le  monde  intelligible ,  FauToljwov,  6ternelle 
pens^  de  F^ternelle  intelligepce  (2). 

Le  voC^  est  Fiiitelligence  la  plus  parfaite ,  ou  plutdt 
il  est  la  perfection  m6me  de  F  intelligence ;  il  ne  pent 
(done  ni  se  tromper,  ni  mentir,  ni  par  consequent 

(1)  Olov  6^  6  vou<,  3cal  Taux^  (Uv  tout(^  $y|Xov,  6ti  xpe(TC(i>v  v|/u^i^{,  Toia9& 
oOoTjc.  Enn,  5 , 1. 1 ,  c.  3. 

(2}  Kaxet  idtvxa  16^X(0  voTjxdi ,  ydl  icap'  givxtip  dtSia ,  b*  olxeCqi  auv^^ei  xod  ^(o^i , 
iu(\  Touxcov  x^v  dxiipaxov  voOv  icpooxdlxir^v ,  xal  aocp(av  d^if^^avov ,  xal  x6v  ^c  dXt)- 
#(o^  .^l  Kpdvou  ^(OY ,  OeoO  xdpou  xa\  vou  dv^<.  Enn,  $ ,  1.  1 ,  c.  4,  T^v  h\,  ojj- 
pavCav  XeYOH^vT^v ,  ex  Kpdvou ,  vou  dvxo<  IxeCvou ,  dvdYXT^  4"^X^^  Oeic^dxT^v  tlyq^i. 
Enn.  9, 1.  5,  c.  3,  Gf.  Enn.  5, 1.  8,  c.  10, 13,  13, 
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concevoir  ce  qui  n'existe  pas  en  r^alit^  (1).  11  y  a 
dans  chacune  de  ses  id^es  autant  d'etre  que  la 
nature  d'une  id6e  le  comporte.  11  pense  excellem- 
raent  Tobjet  pensable  par  excellence,  II  ne  le.  pro- 
duit  pas  par  sa  fantaisie ,  car  il  ne  fait  rien  sans  mo- 
tif et  ne  concoit  rien  qui  n'existe  de  toute  eternity ;. 
il  ne  Foublie  pas  quand  il  le  poss6de ,  car  Toubli  est 
un  defaut;  il  ne  s'efforce  pas  pour  le  connattre, 
puisqu'dtant  parfait  il  n'a  pasde  resistance  i  vaincre ; 
il  ne  le  cherche  pas ,  car  celui  qui  cherche  pent  ne  pas 
trouver  ;  il  ne  Fapprend  de  personne,  car  c'est  klui 
que  la  pens6e  commence  et  c'est  lui  qui  illumine 
toutes  les  intelligences  qui  le  suivent  (2) .  Enfin  il  ne 
raisonne  pas  (3) ,  car  raisonner  c'est  employer  une 
connaissance  pour  en  acqudrir  une  autre ;  celui  qui 
raisonne  possede  les  premisses  et  enlrevoit  d'abord 
la  consequence  sans  la  posseder;  il  arrive  a  la 
consequence  apres  Favoir  cherchee;  elle  est  done 
pour  lui  une  nouveautd,  et  lorsqu'il  s'y  applique  pour 
la  premiere  fois  il  dprouve  un  changement.  Dieu 
voit  la  consequence  dans  le  principe ,  et  son  intelli- 
gence n'dtant  jamais  enveloppee  ne  se  developpe  ja- 
mais (4) ;   sa  connaissance  ressemble  k  la  n6tre 


(1)  T6v  voOv,  Tbv  dLkrfitf\  voOv  xa\  tfvno?  5p»  &v  ti<;  (faifi  ^u<jeo6a(  icote ,  xal  }i.^ 
Ti  dvxa  6o$dc(Teiv ;  oOSajM*)?.  ITw?  y^P  «^  ^'^^  voO;  dvoTqTaCvwv  etiri.  Enn.  5 J.  5,  c.  1. 

(2)  TV  8fe  tXBr\9w  oOt<{>  ji>iTe  elxdajovTt  etvat,  ptifTe  djJwpCSo^,  iX7j8»  au  icap* 
UTikou  oTov  obcouffavTt.  Ib> 

(3)  Ou  Totvuv  o06fe  6t'  diroSeC^ewc.  lb, — ^vtdCetoti  jifev  yitp  |Jipo<,  ivopottoti  Sk  ty 
d^ei  r?iv  frj'tv ,  8Xov ,  oTov  et  T15  y^voito  t^v  *]rtv  toioOto;,  oTo?  6  AuYY^tx;  iX^YeTo, 
xal  Ti  efeto  TTi?  -fy^  6p^ ,  toO  (jiuWu  toI;?  kxii  dvriTroji^vou  ^OaXjwu?.  Enn.  5, 
1*  89  c«  4« 

(4)  -ffnii.  9,  1.  8,  c.  ?. 
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comme  Tecriture  hieroglyphique  k  notre  (5criture  et 
&  notre  langue  :  ce  que  nous  parcourons ,  elle  Tem- 
brasse  (1).  Tout  raisonnement  d'ailleurs  suppose  un 
principe:  oulevou-puisera-t-ilceprincipe,  s'ilnelepos- 
sede  pas  en  lui-m6ine?  ets'il  le  possede  en  lui-m6me, 
comme  cela  est  n^cessaire  puisqu'il  n'y  a  pas  d'in- 
telligence  au-dessus  de  lui ,  comment  se  peut-il  faire 
qu'il  possede  un  principe  et  ne  les  poss6de  pas  tons? 
qu'il  possede  immediatement  quelques  connaissances 
et  soit  oblige  d'acqu^rir  les  autres  et  de  les  cher- 
cher  (2)  ?  Si  les  objets  de  sa  pensee  sont  hors  de  lui, 
11  pent  les  voir  ou  ne  pas  les  voir  (3),  U  pent  se  trom- 
per  dans  les  jugements  qu'il  en  porte ;  ses  idees  ne 
sont  pas  la  r^alit^  m6me  ,  mais  des  images ,  des  re- 
presentations de  la  r^alite  (4).  S'ils  sont  en  lui ,  mais 
sans  6tre  lui-m6me ,  de  quelle  nature  est  le  lien  qui 
les  unit  entre  eux  et  avec  Tesprit  qui  les  contient? 
Cette  presence  d'6tres  separes  dans  le  sein  d'un  au- 
tre 6tre ,  quand  meme  elle  s'expliquerait ,  rend-elle 
compte  de  la  nature  des  id6es?  Si  les  id6es  sont  autre 
chose  que  I'intelligence ,  elles  sont  done  des  6tres 
morts  (5)  ?  Mais  quoi ,  se  peut-il  que  les  intelligibles 
ne  possedent  pas  la  vie ,  et  que  leurs  images  dans  le 
monde  sensible  soient  vivantes?.Se  peut-il  qu'etant 
par  essence  les  intelligibles ,  elles  ne  soient  pas  com- 

(1)  lb. ,  c.  6. 

(2)  Ilco;  Y^P  ^^^  Siopisi  "CK  Td  te  aOTd6ev ,  tot  xe  fiYJ.  lb. 

(3)  El  jUv  Sxepot  ivTa  YtYV{6<Jxet,  tcco?  ji^v  av  auvTux^t  auxoi?;  ev6d;^eTat  yitp 
ji^,  cWTe  evSej^wa;  jit;  Ytvo^eiv,  fj  t(^  ti  fire  avviTuj^e,  xat  oOx  diet  S^ei  t^jY 
Yvwfftv.  lb* 

(4)  Ka\  oil  voTjaei^  tOicoi  Stovtii,  el  §»  touto,  x(x\  &ir«xTo\  t^ol\  f(kr^yai»  Ib^ 

(5)  Bl  5'  Mrr\vt  wt\  4vew  ^w^Jc;,  xi  tfvTa;  /^. 
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pletement  et  parfaiteirient  entendues?  EUes  ne  le  Se- 
ront  qu'i  une  condition;  c'est  de  ne  fairequ'un  avec 
rintelligence  (I).  L'intelligence  parfaite  est  done  I'in- 
telligence  enacte  de  tout  ce  qui  est  intelligible;  cars! 
une  chose  pent  fitre  connue  et  ne  Test  pas,  l'intelligence 
ne  possede  la  perfection  que  virtuellement ,  die  est 
perfectible  et  non  pas  parfaite.  L'intelligence  est  un 
acte  pur ,  ou  si  elle  a  une  matiere  (2)  parce  que  la 
simplicity  absolue  n'appartient  qu'i  I'unit^  absolue, 
c'est  une  matifere  intelligible  et  simple  qui  n'enve- 
loppe  pas  la  possibility  du  changement. 

Puisque  Fintelligence  est  un  acte  pur,  et  qu'elle 
exclut  toute  succession ,  elle  n'est  dans  le  teflips  ni 
comme  6tre  ni  comme  pens^e,  oix9^vo<;  vowic,.  11  n'y  d 
pour  I'esprit  ni  passe,  ni  avenir;  il distingue les 6tres 
par  leur  ordre  hi^rarchique  et  non  par  leur  ordre  de 
generation,  ra^et,  oii  /povw  (8).  Connaissant  et  poss^- 
dant  en  lui  tons  les  intelligibles ,  comment  pourrait- 
il  former  un  d^sir?  Ou  irait-il ,  puisqu'U  porte  tout 
dans  son  sein  ?  Comment  ajouterait-il  a  ses  perfec- 
tions, puisqu'il  est  la  perfection  m6me  ?  Rien  n'existe 
qui  ne  soit  en  lui ;  rien  n'est  en  lui  qui  ne  soit  par- 
fait,  rien  de  parfait  en  lui  qu'il  ne  comprenne  et 
qu'il  ne  comprenne  parfaitement ,  c*est-i-dire  sans 
le  chercher ,  mais  en  le  poss^dant ,  en  le  penetrant 

(1)  iHrtt  7ui\ii  dvTco^  oLk/fittoL  ou  (7U]X'f<i>vou(Ta  SikTiif^  dXV  laut^*  xal  oOftv 
TOxp'  aOT?iv  AX^o  ^iyet,  xat  Im ,  xa\  8  lori ,  toOto  xa\  "kiyti,  £nn,  5 ,  !•  5 ,  e.  3* 
ILaX  Y^tp  t6  6icox&i{jievov  voG;,  xa\  auT6(  vou(.  Enn.  5, 1.  S,  c.  4* 

(2)  KoL)d^  S^xa^fi  voO  uXtj,  vooet5•^J(;  ouaa  xa\  dirXTj,  Enn.  5,  1.  1,  C.  3. 

(3)  i.-/ti  ouv  fev  t<j)  auxij)  itdvxa ,  ^rrwra  iv  xij)  auxij) ,  xa\  Con  jidvov  ,  x«\  t6 
SoTiv  del,  xa\  o05<x|iou  xb  (id^Xov.  Enn,  5 ,  L  1 ,  c.  4. 
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jiisque  dans  son  fond ,  en  n'^tant  qu'un  avec  son  ob- 
jet  (i).  II  possMe  done  le  bonheur  en  lui-m6me ,  il 
ne  le  recoil  pas ;  il  le  poss^de  ^ternellement ;  tandis 
que  les  esprits  inferieurs,  tomb^s  dans  le  temps, 
sNeflforcent  pour  retourner  jusqu'&  lui  et  ravir  encore 
quelque  Eclair  de  bonheur,  en  se  rattachant  k  Tfitre 
qui  repose  en  soi ,  au-dessus  des  flots  6ternellement 
mobiles  de  la  dur^e  successive  (2). 

Telle  est  en  Dieu  la  nature  et  le  r61e  de  T  Esprit. 
G'est  le  voO;  de  Platon ,  appliqu^  k  la  connaissance 
de  FavTo^jwov.  C'est  la  v6nai^  voT^aew^  vowk;  d' Aristote ,  ou 
pour  employer  le  langage  de  Plotin ,  c'est  la  vision 
voyante,  et  Tidentit^  de  Facte  qui  voit  avec  son 

objet:  E<TTi  yap  in  v6r,av;  opaaiqopS^a^  &(i(^  to  ey  (3). 

La  dialectique  qui  s'est  elev6e  de  I'Ame  k  I'Esprit, 
peut-elle  s*arr6ter  \kl  La  notion  de  Dieu  est-elie 
accomplie  ?  Quoique  la  possession  d'attributs  divers 
lie  diminue  pas  la  simplicity  parfaite  de  la  substance 
divine ,  et  que  la  distinction  m6me  que  les  hommes 
^tablissent  entre  Taction  et  Fintelligence  de  Dieu 
ti^nne  aux  n^cessit^s  de  T  instrument  par  lequel 
nous  connaissons,  et  non  k  la  nature  de  Tobjet  connu, 
un  diale^^ticien  rigoureux  ne  pent  pas  admettre  cette 
v6rit6  si  naturelle ,  ou  du  moins  il  ne  I'admet  que 
dans  une  certaine  mesure ,  puisqu'en  vertu  de  sa 
m^thode ,  toutes  les  fois  que  Fesprit  humain  peut 
distinguer  deux  choses  ou  dans  une  chose  deux  at- 

(1)  Ai6  xa\  tdt  leap'  aOtej>  icdvxa  T^Xeia,  fva  icdtvnr) '{  tiXetoc,  oOSlv  l^^ciiv  6,Tt 

W  /*. 

(3)  Ewik,  5,  1.  1,  c.  5« 
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tributs ,  ou  dans  un  attribut  deux  modifications  quel- 
conques ,  Tesprit  pent  aussi  concevoir  au-dessus  de 
cette  dualite  une  idee  generale  qui  comprend  les 
detix  termes.  Or  qu'est-ce  qu'une  intelligence?  Une 
intelligence  en  acte  est  intelligente  de  quelque 
chose  (1).  Qu'elle  le  soit  d'elle-m6me ;  Tesprit 
congoit  un  m6me  6tre  sous  deux  aspects  difFerents , 
quoique  simultanes  et  m^me  necessaires  Tun  & 
Tautre  (2).  En  effet,  il  a  I'id^e  de  cette  intelligence 
en  tant  qu'elle  con^oit ,  et  de  cette  m6me  intelli- 
gence en  tant  qu'elle  est  congue :  6  (jlsu  vov;  xara  to 
voerv,  TO  ds  ov  KaTa  t4  vooufjtgvov.  U  est  vrai  qu'en  m6me 
temps  qu'illcs  distingue,  il  les  confond,  car  il  com- 
prend que  cet  Esprit  qui  pense  et  cet  Etre  qui  est 
pense  ne  font  qu'une  seule  et  m6me  hypostase ;  mais 
de  m6me  que  I'Ame  divine  etait  une  seule  hypostase 
quoiqu'elle  enfermdt  la  notion  d'6tre,  celle  d'in- 
telligence  et  celle  de  puissance,  I'Esprit  divin  est  k 
la  fois  un  quant  k  sa  nature  hypostatique ,  et  niuL- 
tiple  quant  au  mode  de  son  existence :  il  est  unique, 
sans  6tre  absolument  un  et  simple.  II  est  immobile 
comme  6tre,  et  mobile  comme  intelligence  (3). 
D'ailleurs  quand  il  pense  k  lui ,  il  ne  congoit  pas  un 


(1)  Enn,  5,  1.  6,  c.  2. 

(2)  IpicpOT^pcov  ouv  (t.  e.  xoO  voetv  xa\  tou  etvat)  dpicpOT^pcov  ouv  (JjMt  attiov 
&XKo-  (Sfpia  {jIv  yip  Ixewa,  xa\  auvuitApxeii  xa\  oux  dicoXeCnei  HXkriKaL,  Enn.  5, 
i.  1 ,  €.  4.  £Tt  el  voTl^ei  t6  'Rpbyrov ,  uWp^et  ty  ouiT^*  oux  &pa  icputrov ,  iWit  xoil 
Seuxepov,  yolX  oOx  Iv,  dWii,  TtoXkk  ffir\,  xa\  icAvxa  Bjot  votItci'  xa\  ykp  el  jJidvov 
ioiuxb,  iroXM  i<mi»  Enn*  5,1.  6,  c.  2. 

(3)  Tif^tvn  ouv  TiTcpwT*  vou?,  6v,  iTepdTTic,  TaOTdtTic  Ael  Sk  xoi\  x(v7iaiv 
XdCetv ,  xa\  otdTiv  xa\  xlviqaiv  ^jilv ,  el  voet,  ord^v  6^  tva  %h  dM*  xf.v  61  ir^^ 
T'.Ta,  Tv'  T)  vooO^  x«\  vooOjjievoVf  Enn*  5 ,  K  1 ,  c,  A. 
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terme  simple ,  puisqu'il  voit  en  luirm^me  VainoHi&av 
c'est-6-dire  rensemble  de  toutes  les  idees  formant  le 
monde  intelligible.  II  n'importe  que  rauTO(;woy  soit 
ramene  a  I'unite  par  I'exacte  harmonie  de  toutes  les 
especes  intelligibles.  Les  idees  qu'il  contient  ne  sent 
pas  s^parables  a  la  mani^re  des  choses  sensibles, 
c'est-i-dire  qu'elles  ne  peuvent  6tre  en  dehors  les 
unes  des  autres ;  mais  elles  n'en  sont  pas  moins  di- 
verses ;  et  de  Ici  cette  parole  de  Plotin :  c'est  la  di- 
versity de  nature  et  non  la  division  dans  I'espace 
qui  rend  le  vov;  multiple  i  voic,  ttoXu^  iTepoT/itt,  oi  totto), 
ojuwu  $k  ndq  (1).  U  n'est  done  pas  I'unit^  absolue,rim- 
mobilite  absolue;  il  est  un  nombre,  et  comme  tel, 
il  ne  peut  6tre  le  premier  principe  (2).  En  elBfet,  tout 
nombre  a  une  mati^re ,  qui  est  son  propre  fond,  et 
une  forme,  qu'il  revolt  d'un  principe  sup6rieur.  Le 
nombre  deux  lui-m^me ,  quoique  le  premier  de  tons, 
a  une  mati^re  ind^finie ;  pour  qu'il  soit  d^fini ,  pour 
qu'il  devienne  un  certain  nombre  determine ,  il  faut 
qu'il  resolve  son  essence  (3).  L' Esprit  divin,  qqoi- 
que  place  au-dessus  de  I'Ame,  n'est  done  pas  le 
premier  principe;  il  n'arrfite  pas I'essor  de  la  pensee ; 
il  faut  chercher  au  delk  le  to  h  inkovv.  Le  vovc,  n'est 
qu'un  Dieu  multiple :  IIoXi<;  oiv  ohoq  6  ©e6;  (4).  II  est 
un  Dieu,  mais  le  second  Dieu;  ou  du  moins,  il 


(1)  Enn,  6,  1.  4,  ch.  4.  Cf.  Enn,  5,  1.  3,  c.  11,  et  1.  6,  c.  3. 

(2)  6  ydip  dpi6(Ji6{  ou  icpcno^.  Enn,  5 ,  I.  1 ,  c.  5 

(3)  6  f  ^p  dpiO(Ji6(  oO  TcpuiTo;  xa\  y^p  n^b  SudtSo;  t6  §v  ,  66UT6pov  ^  6ud<*  xai\ 
itoip^  Tou  iv6(  yvxtYr^^yri  exeivo  6pi9T^v  £;^ei,  avTT|  ^  dc/pi^ov  imp'  aOTT);*  6tq(v 

(W  /^ 
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n'est  que  la  secande  hypostase  de  Dieu ,  celle  qui 
se  pr^sente  ii  notre  esprit  imm^diatement  ayant 
Funite  (1).  II  faut  n^cessairement  que  tout  ce  qui 
pense  implique  une  duality ;  soit  que  I'tin  des  termes 
soit  ext6rieur  k  Tautre ,  ou  qu'ils  coexistent  dans  la 
m^me  hypostase :  la  connaissanee  d'un  terme  par 
un  autre  suppose  k  la  foiS  leur  duality  et  leur  iden- 
tity. Ail  TOtvuv  TO  voOv  9  otav  vo>7  j  Iv  dvaiv  dvca  >  xal  1j  l|w 
Sfl^repov ,  ^  Iv  TW  avTw  a|:xcpw ,  ytotl  octi  b  iztpoxrizi  tyjv  vimatv 
eTvai,  xa«  ev  rauTOTTjTt  de  e$  dvarf^Yic,  (2). 

Que  supposerons-nous  au-dessus  du  vo3;  ?  L*unit6 
absolue,  bien  certainement  (3).  Cette  unit6  absolue 
est-«lle  ridee  de  Tunit^;  ou  Fidte  de  Ffitfe  un? 
Quoi,  retre  sans  intelligence  congu  comme  id6e 
plus  gen^rale  qiie  Tfitre  intelligent  ?  Ce  tfest  pas  le 
sens  de  la  dialectique.  L'eflFet  de  la  dialectique  n'est 
pas  de  diviset  pour  diviser ,  de  divisw  pour  avo» 
moins ,  pour  prendre  un  des  membres  de  la  division 
et  laisser  I'autre.  EUe  divise  pour  trouver  un  terme 
commun  qui  embrasse  les  deux  membres  de  la  dir 
vision ,  qui  ne  soit  par  consequent  ni  Fun  ni  Faatre 
et  qui  s'61eive  au-dessus  de  tons  deux.  D^ailleurs  il 
ne  s'agit  pas  d'id^es  nominales^  mais  d'idees  sub- 
stantielles.  L'idee  la  plus  gen^rale  de  F6tre  ou  Fid^ 
de  retre  en  soi ,  est  un  6tre  concret ;  seulement  cet 
&tr6  concret  est  intelligible  et  non  sensible.  II  est 

(1)  Ka\  6e6?  aOnri  i\  9UTt?,  xal  6e6«  Se^Tepo;  itpo^afvwv  Satur^,  icpiv  6p9v 
ixeivov  y  X.  T.  \,  Enn,  5 ,  1.  5 ,  c.  3. 

(2)  Enn»  5,  I.  3 ,  C  10. 

(3)  Oct  jifev  ouv  6et  t^v  SL-^afttTfii^  icoitidowOat  eU  I5v ,  3t«\  d>i^c  8v ,  dfXWi  [Ji^ 
£)(nctp  Tdi  9kKkaL  &v ,  d  tcMA  dvra  t'^TO^^^  iv6;  i^v.  Enn,  5 ,  I.  5 ,  c.  9; 
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immobile ,  il  est  un.  11  a  une  essence ,  un  attribut 
n6cessaire ,  un  tnode  quelconque ;   il  n'est  pas  un 
6tre  abstrait ,  quoique  pour  le  trouver ,  il  faille  faire 
abstraction  de  tout  ce  qui  est  phenomenal  et  indivi- 
duel  dans  nos  autres  id^es.  Or ,  si  Ffitre  en  soi  est 
une  idee  et  I'id^e  par  excellence ,  s'il  est  par  con- 
sequent d'utie  facon  distincte  et  r6elle  dans  la  nature 
des  choses ,  et  s*il  est  m6me  plus  compl6tement  et 
plus  reellementque  tout  autre  6tre ,  on  pent  afflrmer 
de  lui  h  fortiori  tout  ce  qui  se  pent  afflrmer  d'une 
idee.  II  n'y  a  pas  k  cela  la  nioindre  contradiction ; 
Plotin  suit  k  la  leitre  les  traces  de  Platon ,  et  ne 
s'ecarte  pas  de  la  rigueur  de  la  methode  en  sou- 
tenant  qiie  Tidee  h  laquelle  on  arrive  par  I'abstrac- 
tion  de  toute  conception  autre  que  celle  de  F^tre , 
possfedte  tout  ce  qui  est  de  I'essence  d'une  idee,  et 
le  poSs6de  le  plus  possible :  savoir ,  Y&tre  d'abord , 
et  ce  qui  est  la  m6me  chose ,  I'eternite ,  Timmobi- 
lite ,  runite ,  rintelliglbilite.  Cette  id^e  poss^de-t- 
elle  retefnite,  Tunite,  Fintelligibilite  en  puissance 
bii  eti  acte?  Necessairement  en  acte ,  si  elle  est  une 
idee.  Si  done  elle  possfede  en  acte  Tintelligibilite , 
elle  est  actuellemeht  entendue ;  il  existe  done  wa^ 
intelligence ,  non-seulemeht  capable  d'entendre  ab- 
solument  cet  intelligible ,  mais  qui  exerce  eternelle- 
ment  et  compietement  cette  capacite.  Or ,  ici  deux 
questions  se  presentent.  L'intelligibilite  et  Fintelli^ 
gence  diflTerent-elles  absolument,  ou  ne  diffiirent- 
elles  qn'k  leurs  degres  inferieiirs?  De  plus  Fintelli- 
gence  qui  entend  parfaitement  Fdtre  parfail ,  ^t-elte^ 
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au-dessous  de  lui ,  ou  k  c6te ,  ou  au-dessus?  D'abord 
rintelligibilite  et  rintelligence  ne  diflferent  qu'aleurs 
degr^s  inferieurs,  comme  le  beau ,  le  vrai  et  le  bon. 
L'intelligence  examinee  en  elle-m6me  et  dans  son 
id6e  est  la  pensee  de  la  pens^e ,  il  en  est  de  m6me 
pour  rintelligible ;  d'oii  il  suit  que  I'intelligible  le 
plus  parfait  et  l'intelligence  la  plus  parfaite  sont  un 
seul  et  m^me  6tre ,  que.  notre  esprit  conceit  sous 
deux  aspects  opposes ,  en  m6me  temps  qu'il  en  d6- 
couvre  et  en  saisit  directement  I'identit^  absolue. 
En  outre ,  comment  rintelligence  qui  saisit  le  pre- 
mier intelligible  serait-elle  au-dessous  de  lui?  La 
plu&grande  faculty  ne  peutsubsister  dans  le  moindre 
6tre.  Comment  au-dessus?  Si  rintelligence  est  au- 
dessus  du  premier  6tre ,  ou  elle-m6me  n'est  pas  un 
6tre ,  ou  il  y  a  un  6tre  au-dessus  du  premier  6tre. 
Enfin ,  elle  ne  lui  est  pas  6gale ,  puisqu'il  est  une 
idee ,  comprise  dans  la  hierarchic  des  intelligibles , 
et  que  s'^levant  au-dessus  de  la  ^j^ux>7»  laquelle  est 
d^ji  un  principe  in  Traenv ,  il  ne  pent  rien  souflTrir  k 
c6t6  de  lui.  Done  le  dernier  6tre  est  aussi  Tesprit  le 
plus  parfait ;  on  ne  peut  pas  placer  au-dessus  du  yo9<; 
ou  du  TO  Iv  ^,  r6tre  sans  intelligence,  car  T abstrac- 
tion de  r^tre  et  celle  de  rintelligence  se  font  en 
m£me  temps.  Mais  on  peutfaire  cette  double  abstrac- 
tion de  r6tre  et  de  rintelligence ;  et  alors  ce  qui  reste 
dans  Tesprit ,  c'est  Tunite,  sup6rieure  k  la  fois  k  rin- 
telligence et  k  r6tre.  Dans  cette  unite,  il  n'y  a  plus 
de  distinction;  au  deli  il  n'y  a  plus  rien,  £Ue  est 
te  terme  da  la  diftlectique, 
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Cest  ainsi  que  Plotin  qui  declare  que  Fintelli- 
gence  est  necessaire  i  I'fitre  et  I'fitre  a  rintelligence, 

a/jta    fjtev    yap    r/eFva    xai    ouvvTrapj^et    %ai     ovjc    dnoltimi 

aklnloL  (1) ,  reste  fiddle  ft  ce  principe  en  ne  s^parant 
pas  r6tre  absolu  de  rintelligence  absolue ;  mais  en 
m6me  temps ,  au-dessus  del'fetre  et  de  rintelligence, 
il  admet  une  derniere  hypostase  de  Dieu ,  sup6rieure 
a  Fun  et  ft  I'autre ,  sTcixeiva  toO  voO  ,  inh.tiva,  toO  ovto^ ; 
une  hypostase  dont  on  nepeut  m6me  pas  direqu'elle 

est  quelque  chose ,     to  yap  avro ,  Trpo  ToO  Tt  (2), 

Qu'est-ce  que  cette  derniere  hypostase?  Est-il 
possible  de  s'en  faire  quelque  id6e  ?  Lorsque  Plotin 
a  declare  avant  toutes  choses  qu'elle  n'est  point  6tre , 
qu'elle  n'est  point  intelligence ,  que  peut-il  esp^rer 
desormais  de  la  speculation?  Aprfes  avoir pos^les  con- 
ditions du  premier  6tre  et  de  la  premiere  intelli- 
gence, la  raison  conserve  encore  assez  de  lumi^res 
pour  apercevoir  quelque  multiplicity  dansce  principe 
supreme,  et  pour  demon trer  la  necessite  d'un pre- 
mier principe  encore  plus  ^lev6  que  celui-lft ;  mais 
quant  ft  ce  dernier  principe ,  quant  ft  cette  unite 
parfaite ,  ou  plut6t  quant  ft  cette  unite  qui  est  la 
perfection  m6me ,  le  bien  absolu ,  elle  ne  donne 
plus  de  prise  ft  la  dialectique  et  ft  la  raison  (3). 
L'unit6  ne  pent  done  pas  6tre  definie,  puisque  la 
definition  n'est  que  le  r^sultat  de  Tacte  par  lequel 

(1)  Enn,  5,  1.  1,  c.  4. 

(2)  ATvV  SoTiv  Iv  8euTdpa  ^Oaei  t6  yiyvcSaxetv.  iv  -y^p  Tt  xal  t6  YtY^tf^^xciv*  t6 
ft  SoTiv  &veo  ToO  Ti  Iv  el  ydp  tt  6v,  oux  av  o0t6  8v  t6  y^P  auxb,  icpi  tou  ti, 
Enn.  5 ,  I.  3 ,  c.  12. 

(8)  OOft  YVti»9tv,  oOft  vdYieriv  fx^piev  aOtoO.  Enn»  S,  1.  3,  c.  14. 
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la  raison  s^appUque  k  son  objet ;  elle  n*a  done  pas 
d'esseace ,  car  Tessence  est  proprement  Fobjet  de  la 
definition  (1) ,  ce  que  I'esprit  connaft  de  Tunit^ ,  si 
tant  est  qu'il  en  connaisse  ou  qu'il  en  soypQonne 
quelque  chose,  ne  pent  done  6tre  exprim^  par  le 
laugage.  On  donne  k  la  premiere  hypostas^  le  nom 
d'unite ,  dit  Plotin ;  car  il  faut  bien  lui  dopner  up 
nom  si  Ton  veut  faire  entendre  qu'au-dessus  ^e  la 
seconde  hypostase ,  il  y  en  a  une  autre ;  mais  ce  qqqi 
que  nous  osons  balbutier  n'est  pas  vdritablenient  le 
nom  de  Dieu;  il  n'exprime  rien  de  positif ;  il  vau- 
drait  mieux  se  taire  que  de  prendre  ce  npm  au  pied 
de  la  lettre  (2).  Plotin  dirait  volontiers  CQnime  saint 
Augustin :  Quand  nous  parlous  ainsi ,  ce  n'est  pas 
pour  afflrmer  ce  que  nous  disons ;  c*est  pour  ne  pas 
garder  le  silence  (8).  Lui-m6me  s'effraye  de  tant  de 
difficult^s ;  il  se  demande  avec  trouble  si  ce  n'est 
pas  un  sacrilege  de  poursuivre ,  et  s'il  est  permis  k 
I'esprit  humain  de  sonder  de  tels  myst^res  (4),  II 
r6p6te  ces  paroles  du  Titn^e :  « II  est  difficile  de 
trouver  Tauteur  et  le  p6re  du  monde ;  et  quand  on 


(1)  M7|8^  Tij)  dxouovn  Set  9uvet6v  elvai ,  d^V  eticep  Ttvt ,  Tip  6p<ovTt.  AW  el 
T^  elSo^  ^p&v  ^TiTet  p^iceiv ,  ouSi  %wvo  eCaeroii.  ^nr^,  5,1.  9 ,  c.  6. 

(2)  El  Sk  O^fft^Tt?  t6  &v  xd,  xt  6vojjLa,  xd,  xe  6ti>^uji.£vov  ,  dua^^Tcepov  &v  yi- 
YVOtTO  ToO  el  |«(i  Ti?  6^o\ia,  iXeyev  aifoO.  /6.  —  At6xa\  Ap^Tixov  t^  dXtfiticf  8,tt  ^^p 
av  zlmn; ,  ii  ipe^*  AXK^l  tb  iicbceiva  icdvtcov ,  xotl  iicixscva  toO  9((&votdtou  voO , 
iv  TOt;  icowi  jidvov  d^TiOl;  oux  dvojia  6v  auxou  &Xko  Tt,  oOtc  ti  twv  icdvTcov,  oOte 
dvo{Mi  auToO ,  fret  iiYiS^v  xaT'  auxoO*  AIkV  cb?  IvS^x^xoti  Tfi|jLiv  auxot?  oifiiJiaCvetv  iici- 
Xeipoujj^v  irepV  oiOtoO.  Enn.  5,  1.  3,  c.  13. 

(3)  Saint  Augustin,  Qe  Trinitaie,  1.  5,  c.  8  et  9, 

(4)  AXKbi  xb  ^i\  CtTmaxic^  touto  tC;  fj  oiuyiniaaivToi^  6e1  diceXOeXy  yw\  iv  dvdlg<^ 
n  T^R  Oejjivow^  infj^fev  (x\  Cifjw^.  JFnn.  < ,  !•  |,  «.  11. 
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Fa  trouv^ ,  il  est  impossible  de  le  faire  connattre  aux 
autres  (1).  » 

Cependant  m6me  sur  ce  principe  inaccessible ,  et 
en  r^alit^  chim^rique,  la  philosophie  de  Plotin 
n'est  pas  sterile.  Si  elle  se  trompe  dans  la  determi- 
nation de  Fabsolu ,  son  erreur  n'est  que  Tapplica- 
tion  exag^r^e  d'un  principe  vrai.  La  realit6  x>ntolo- 
gique,  accord^e  dans  Forigine  aux  premieres  concep- 
tions de  la  pens^et  a  entralne  Plotin  dans  upe 
th^orie  de  la  raison  qui  ne  peut  plus  s'appliquer  h 
Dieu ,  et  dans  une  theorle ,  en  quelque  sorte  paral-^ 
161e ,  des  conditions  g^n^rales  de  T^tre ,  k  laquelle 
Dieu  ^chappe  egalement.  lA^  par  ses  antecedents , 
Plotin  declare  que  Dieu  est  absolument  inaccessible 
a  la  raison,  et  qu'il  est  au-dessus  de  retre,  parce 
qu'il  voit  clairement,  ce  qui  est  profondement  vrai, 
que  Dieu  ne  peut  ni  6tre ,  ni  etre  connu  de  la  m6me 
fagon  que  les  autres  etres.  Au  fond  ce  n'est  pas 
tant  sur  la  notion  de  Tabsolu  que  Plotin  se  trompe , 
que  sur  la  notion  de  tout  ce  qui  est  ajures  Tabsolu. 
L'idee  qu'il  se  faisait  de  Tabsolu  lui  aurait  permis  de 
le  considerer  comme  le  premier  etre,  la  premiere 
intelligence  et  la  premiere  force  active ,  s'il  n'avait, 
en  vertu  des  lois  de  la  dialectique ,  donne  uQe  exis- 
tence concrete  h  toutes  les  idees  intermediaires. 

En  effet ,  tout  ce  qu'il  dit  sur  la  nature  mSme  de 
Fabsolu  en  tant  qu'absolu  ,  est  strictement  vrai. 
Cette  simplicite  absolue  qu'il  lui  attribue  sans  cesse, 
Dieu  la  possede  et  la  possede  seul.  II  est  seul  par- 

(1)  Le  Timie,  p.  98. 
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faitement  un,  parfaitement  immuable.  U  est- seal 
parfait.  Si  nous  pouvions  dire  en  quoi  consiste  la 
perfection,  nous  poumons  explorer  Dieu  jusqu'au 
fond ,  et  rien  de  lui  ne  nous  serait  cach^ ;  mais  nous 
pouvons  du  moins  savoir  que  la  perfection  est  une 
propriety  essentiellement  complete,  qui  n'admet  pas 
de  plus  ni  de  moins ,  et  qui  n'est  pas  commensurable 
avec  le  degr6  le  plus  61ev6  d' excellence  dans  les6tres 
qui  viennent  apr^s  elle.  Posec  ainsi  h  la  philosophie 
comme  son  but ,  comme  son  6toile ,  ce  point  fixe 
qui  ne  peut  d^croitre,  qui  ne  peut  changer,  qui  est 
bien  certainement ,  quelque  erreur  que  Ton  fasse , 
la  pl^itude  absolue  de  la  perfection ,  n'est-ce  rien  ? 
Enlever  k  Dieu  toute  possibilite  de  changement,  d6- 
montrer  son  immutability  avec  plus  de  Constance  et 
de  force  que  qui  que  ce  soit  au  monde ,  n'est-ce 
rien?  Pen  de  philosophes,  parmi  les  grands  esprits, 
ont  contest^  I'immutabilite  de  Dieu ;  beaucoup  Font 
mal  comprise ;  presque  tons  Font  sacrifice  ououbli^e 
quand  ils  ont  expliqu6  la  naissance  du  monde.  Plo- 
tin  n'a  jamais  vari6.  Son  Dieu  un ,  son  Dieu  absolu 
est  toujours  reste  en  dehors  des  contradictions ,  du 
mouvement,  des  n^cessit^s  de  la  contingence.  II 
n'est  pas  le  Dieu  tr6s-bon ,  tr^s-grand  dont  le  vul- 
gaire  se  contente ,  et  dont  I'image  semble  croltre 
dans  notre  esprit  k  mesure  que  nous  ^levons  le  ni- 
veau de  nos  connaissances.  II  est  TuNirf ,  inconnue 
peut-6tre,  mais  certainement  incommensurable.  11 
ne  faut  rien  ajouter ,  rien  retrancher  k  Tunit^.  Elle 
ne  peut  differer  d'elle-mSme  d'un  atome ;  si  cc  n'est 
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pas  Dieu  fel  qu'il  est,  Dieu  tout  entier,  ce  n'est 
rien.,  ou  du  moins  c'est  d6ji  autre  chose  que  Dieu, 
c'est  son  produit,  son  Emanation ;  c'est  lemonde  (1). 
Tout  est  par  rapport  k  Dieu ;  mais  Dieu  est  en  soi , 
il  n*a  point  de  mesure  commune  avec  les  6tres ,  il 
n^y  a  rien  en  lui  qui  soit  univoque  avec  les  propri^tes 
de  la  nature  contingente  (2).  II  ne  fait  pas  partie 
d'une  s6rie  dont  il  soit  le  premier  terme ;  il  est  en 
dekors  dumonde,  il  fonde  les  lois  que  le  monde 
subit  et  lui-m6me  ne  les  subit  pas  (3).  II  n'est  pas 
comme  F  unite  dans  les  nombres,  qui  engendre  le 
multiple  en  s'ajoutant  k  elle-m6me;  ni  comme  le 
point  math^matique ,  qui  multipli^  devient  la  ligne, 
la  surface ,  le  solide.  II  produit  tout  ce  qui  est ,  et 
demeure  incommunicable  (&). 

Nous  Tappelons  rUnit6,  le  Bien;  nous  I'appelons 
aussi  le  Vrai,  le  Beau  (5).  Tons  les  noms  les  plus  au- 
gustes,  tons  ceux  qui  nous  paraissent  designer  la 
perfection  sont  les  siens.  Nous  disons  que  sa  simpli- 
city est  absolue ,  que  le  multiple  n'est  en  lui  ni  en 
acte ,  ni  en  puissance  (6) ,  que  lui  seul  possMe 
Funit^,  parce  que  runit6  ^tantla  perfection  mSme, 

(1)  Xp^  ToCvuY  ivTauBtt  &$ai  icp6?  Iv ,  xx\  piiiSfev  aOxtj)  ix.  itpocjOeivat ,  d.Xkk  <jvi\- 
vat  itavTsXw? ,  fieSidra  auTou  ditorcattiffat  jiyj8^  tou^xiotov  ,  jJiTjSfe  el;  8uo  icpoeX- 
Of  IV.  Enn.  5 ,  1.  5 ,  c.  4. 

(2)  Ou  Y^p  O^Xei  jut'  fiXXou,  oOte  4v6« ,  ouxe  ditOffouoDv  <iuvapi0ij.ei<j9ai ,  ou8' 
8Xo;  dpi6^X96au  lb, 

(3)  M^rpov  Y^p  aOx^,  xa\  o6  {jLerpoui&evov,  xa\  vote  d^Xoi;  ^  oOx  Cffov,  fvoi 
ouv  aCtxoU  i*  lb, 

W  lb. 

(5)  6xfv*  X^Y^^v  t6  6v,  xa\  dxav  Xsy^^H*^  TaYa66v,  TaOnriv  Iv,  vo|i(|[eiv  x^y 
9O91V,  X.  T.  X.  Enn,  i,  I.  Q,  c.  !• 

(6)  Enn,  1,  1.  0,  c.  6. 

I.  19 
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tout  ce  qui  n*€st  pas  premier  est  mnhipte  (4).  Noos 
ne  pouvons  parler  de  Dieu  que  negativement,  iv  ocpae- 

peeret  izdcvTot  rd  Tiept  tovtou  Xeyo/ugva  (2) .  La  n6cessit6  noUS 

contraint  de  dire  qu'il  existe ,  mais  11  faut  demander 
grAce  pour  un  tel  langage.  Dire  qu'il  est  superleur 
i  r6tre  et  &  rinteUlgence ,  ce  n'est  pas  le  d6finir, 
c'est  seolement  le  distinguer  de  ce  qui  n'est  pas 
lui  (S).  Tout  ce  que  Ton  peut  ajouter  aprte  cela, 
c'est  que  Fopinion  des  gnostiques,  qui  placentrUnite 
au-dessus  de  rintelligence ,  mais  en  mettant  les  in- 
telligibles  dans  le  sein  de  Tunit^  oil  ils  demeurent  en 
repos ,  connus  seulement  par  la  seconde  hypostase , 
est  une  doctrine  plus  insens^e  que  si  Ton  ne  remon- 
tait  pas  au  dela  de  I'intelligence ,  car  elle  revient  k 
mettre  la  puissance  au-dessus  de  I'acte  (4).  Ce  que 
Dieu  est ,  nous  ne  pouvons  le  dire ;  on  ne  peut  mfeme 
demander  quel  il  est,  puisqu'il  est  Stranger  k  tout 
accident ,  ni  pourquoi  il  est ,  car  ce  serait  chercher 
un  principe  au  dela  du  premier  principe  (5).  Nous 
ne  comprenons  pas  Dieu  ;  il  serait  ridicule  d'aspirer 
k  le  comprendre  (6). 

(1)  nav  yap  t6  ou  '7rpb>T0v,  oOx  dii)^ouv.  Enn,  2,  1.  0,  c.  1. 

(2)  Enn,  6,  1.  8,  c.  11. 

(3)  T6  ydtp  feTOxeiva  dvxo?  oO  tdSe  "Xifftv  od  yip  T($7)cnv  o05^  ^vo{JA  aiVcou 
Tiifti ,  AXkbi  cp^pei  {jidvov  t6  o6  toOto.  Enn.  5 ,  1.  5 ,  c.  6. 

(4)  01  6fe ,  ou  ffuv^vTE? ,  t6v  jiev  SXa6ov  fev  Vjau^fqt  fej^dvta  fev  aOttJ)  irAvta  tbt 
dvxa,  t6v  81  vouv  Sxepov  irap'  adtby  decopouvta,  t5v  5fe  ^totvooOjievov.  ^nn.  2, 
1.  9,  c.  6. 

(5>  Enn,  (5,  1.  S,  c.  11. 

(6)  Plotin  emploie  un  cfaapitre  h  montrer  que  les  mots  eXvai,  oOtria,  dv ,  d^ 
rivent  du  mot  gv.  Cette  etymologic ,  dont  on  ne  pourrait  ^videmment  rien  con- 
chire ,  est  d'alttl'urs  fort  contestable ,  et  Pfotin  semble  le  rcconnallre  tout  le 
premier,  en  commen^ant  le  ctiapitrc  sulvamt  par  ces  mots  :  A'XXdi  tauToc  {jIv 
w;  tk;  iWkei  "ktkix^io.  Enn.  5 ,  1.  5 ,  c>  5  et  6. 
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II  n'y  a  lien  dans  tout  oela  qui  ne  soit  vrai  et  con^ 
forme  aux  principes  d'one  saine  philosophic.  L'er-- 
reur  n'entredaiis  te  syst^me  de  Plotin  que  lorsqu'au 
lieu  d'attribuer  k  Dieu  Tfetre  et  rintelligence  degagfe 
des  conditions  qu'ils  subissent  dans  la  nature  con<- 
tiii^eiite,  il  le  declare  absolument  sup^rieor  k  rintel- 
ligence et  k  r^tre.  Aussit6ttoutes  les  contradictions 
senotblent  fondre  sor  lui.  En  elBfet,  cette  derniere  hy- 
pMtase  doit  poss^der  Fintelligibilit^  et  par  conse- 
quent rintelligence  plus  parfaitement  encore  que  le 
yov< ,  si  lesattributs  essentiels  des  id6es  croissent  avec 
le  degr6  de  leur  perfection  comme  I'exige  la  dialec- 
tujue ;  mais  ne  devrait-elle  pas  aussi  6tre  TStre  par 
excellence,  puisqu'elle  est  Funique  principe  d'ou 
rstre  d6coole?  Comment  TUnpeut-il  6tre  le  premier 
et  n*6tre  pas  une  intelligence  ?  Comment  est-il  principe 
unique,  lorsque  I'fttre  et  la  cause  ne  commencent 
qu*apr^  lui?  Quand  Plotin  parte  de  sa  nature  ,  il  ne 
fait  que  nier ;  quand  il  traite  de  sa  fonction ,  comme 
source  ^ternelle  de  Ffetre,  il  affirme,  et  ses  afBrma- 
tionset  ses  negations  se  contredisent.  II  a  rel^gue  FAme 
au  troisi^me  rang ,  parce  qu'elle  est  une  force ;  et  la 
necessity  le  contraint  k  dire  qu'il  y  a  une  force  au- 
dessus  de  VAme  et  m6rae  au-dessus  de  Tesprit,  puis- 
que  Y&me  et  I'esprit  sont  engendr^s.  Ainsi  I'Unite 
qui  n'est  pas  une  force,  ni  une  intelligence,  ni  un 
6tre ,  redevient  une  force ,  et  par  consequent  un  6tre 
et  une  intelligence,  ii  x«i  v/rc(v9<x  h  ^h ,  ccXkd  ro  h  Suvautq 
TTavTwv  (1).   II  contient  tons  les  6tres,  comme  une 

(1)  Enn.  5 ,  I.  1 ,  c.  7. 
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cause  coDtient  ses  effets ,  mais  il  les  contient  indis- 
tinctement,  la  distinction  ne  commence  qu'avec  le 
Xoyo^  (1).  II  est  tout  et  il  n'est  rien,  t6  h  tzolvxol  y,ai 
ovSi  ev.  (2).  II  ej5t  celui  dont  Proclus  dira :  II  est  non- 
6tre ,  quoiqu'il  ne  soit  pas  le  n^ant  (3). 

Pourquoi  tant  de  contradictions ,  si  ce  n'est  parce 
que  Plotin  ayant  identifi^  les  conditions  de  la  raison 
limitee  avec  la  nature  m^me  de  la  raison ,  et  decou- 
vrant  avec  plus  de  profondeur  qu'aucun  autre  meta- 
physicien  avant  lui,  Timpossibilit^  d'attribuer  k 
Dieu  les  conditions  de  notre  intelligence  et  de  notre 
6tre ,  lui  retire  absolument  Tfitre  et  Tintelligence ,  et 
declare  par  consequent  que  I'intelligence  et  Tfitre 
n'ontqu'une  valeur  relative ,  par  les  raisons  m^mes 
qui,  sans  ce  malentendu,  Fobligeraient  deleur  don- 
ner  une  reality  absolue  ?  Toutes  les  erreurs  de  Plotin 
sont  attachees  a  cette  premiere  erreur.  En  par- 
tant  de  cette  theorie  de  la  raison ,  il  devait  aboutir, 
pour  la  m^thode,  au  mysticisme,  et  pour  la  doc- 
trine, k  riTreV-eiva  tov  voO,  eTrsxetva  rov  ovtO(;.  Ses  fautes 

m^mes  sont  une  preuve  de  son  g^nie.  EUes  mon- 
trent  combien  il  6tait  consequent ,  combien  il  sen- 
tait  profond^ment  la  difference  du  fini  et  de  Tinfini. 
Cette  th^odicee  Strange,  pleine  de  contradictions, 
est  encore  la  meilleure  ecole  oil  Ton  puisse  appren- 
dre  h  connaltre  Dieu. 


XoYtp.  Enn,  5,  1.  S,  c.  15. 

(2)  Enn,  5,  1.  3,  c.  1. 

(3)  Proclus,  Comm*  Parm*^^  t  6,  p.  5/k« 
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L'Un  est  superieur  a  la  raison ,  il  lui  est  incom- 
prehensible. La  raison  est  relative.  S'ensuit-il  qu'il 
n'y  ait  point  de  connaissance  absolue  ?  Que  toutes  nos 
pens^s  soient  comme  un  r6ve?  Non;  I'esprit  de 
rhomme  peut  arriver  a  cette  situation  de  Tesprit 
divin  qui  est  la  v6rit6  et  Tfitre,  et  qui  possedant 
en  soi  la  verity  et  ne  la  recevant  pas  du  dehors , 
n'a  nul  besoin  de  criterium,  et  ne  con^oit  mSme 
pas  la  possibilite  de  Terreur.  L'esprit  humain  ar- 
rive k  cette  situation  par  I'extase ,  c'est-i-dire  en  se 
simplifiant,  en  d^gageanten  soi  le  divin,  en  faisant 
disparaitre  la  duality ,  qui  est  la  contingence  m£me , 
en  devenant  un  avec  Tinfini ,  nikdaoLtja  o3v  avtw  xal  ©rov 
ev  yevoimeyy]  (1).  Retir6  en  lui-m6me  comme  dans  un 
sanctuaire ,  ev  to)  eiao  >  orov  vi^  (2) ,  il  laisse  expirer 
tons  les  bruits  du  dehors ,  les  passions ,  et  ce  que  le 
torrent  de  la  sensation  apporte  avec  lui ;  il  contem- 
ple  les  id^es ,  et  parmi  elles  Tidde  du  bien ,  la  plus 
brillante  et  la  plus  parfaite ,  qui  resplendit  au-dessus 
de  la  generation  et  du  temps.  ExttoiJwv  3e  )5pv  wtw 

Le  principe  le  plus  parfait  ou  T  Un ,  to  ev  airXow , 
n'est  pas  engendre ,  car  tout  produit  est  inferieur  k 
son  principe ;  lui-m6me  engendre  un  principe  infe- 
rieur ci  lui ,  car  tout  ce  qui  est  parfait ,  produit.  Le 
principe  engendre  par  le  principe  le  plus  parfait ,  est 
lui-mfime,  de  toutes  les  choses  engendrees,  la  plus 


(1)  Enn.  5,  I.  I ,  c.  5. 

(2)  Ibiff.^  r.  <;. 

(3)  IbiO. 
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parfaite;  il  est  done  TinteUigence.  De  m6me  que 
rintelligence  est  le  verbe  de  TUnit^  et  la  manifestar 
tioD  de  sa  puissance,  TAme  &  son  tour  est  le  verbe 

de  rintelligence,  ohv  y,olI   -fi  Y|n>x)9  Xoyo^  yo9*  vai  iuipyui 

nc ,  fixjTrep  aM(;  cx€<'vou  (toO  cvo^) .  L'unit4  est  suivie  dtt 
voS^,  et  le  voO*;  de  la  ({^^x^  s^ins  intermidiaire.  Kat 

Tels  sont  done  les  trois  principes  suprSmes :  au  pre- 
mier rang,  le  Bien  ou  l'Unit6  absolue,  ri  Iv  ankaiv; 
au-dessus  de  lui  le  premier  6tre  intelligent,  t& 
vooOv  TrpwTO)^;  enfin  TAme  universelle,  ^|n>xw  uTrepxiafxto;. 
Get  ordre  est  I'ordre  naturel  entre  ces  principes , 
et  ce  nombre  leur  nombre  n6cesBaire  (2). 

En  eflfet ,  on  ne  peut  nien  admettre  plus,  ni  en  ad- 
mettre  moins ;  pour  en  admettre  moins ,  il  faudrait 
renoncer  a  expliquer  le  monde  par  un  principe  de 
mouvement ,  ou  A  conclure  la  dialectique  par  la  seule 
ld6e  qui  soit  absolument  simple ;  ou  si  Ton  voulalt 
obeir  k  cette  double  n^cessit^ ,  tout  en  restreignant 
le  nombre  des  principes ,  il  faudrait  ignorer  que  la 
qualite  de  moteur  et  le  mouvement  sont  inconcilia- 
bles  avec  I'^minente  perfection  de  la  premiere  intel- 
ligence, et  que  Tintelligence  &  son  tour  est  multiple 
et  inf6rieure  ii  Y  (Jnit6  absolue ,  c'est-i-dire  qu'il  fau- 
drait confondre  TAme  avec  rintelligence  ou  rintelli- 
gence avecTUn  (8).  II  est^galement  impossible  d'en 


(1)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

jj.Tf|Te  ekdvchi,  Enn,  2,  1.  0,  c.  1. 

(3)  Aurr,  ydp  xd^i;  xaTOi  ^uaiv,  ^.Titt  Tt^etw  towtwv  t(6««0«v  Iv  vi^  vor^ti^  » 
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adm^ttre  plus ;  car,  en  premier  lieu,  on  ne  peutetablir 
im  priiK^ipe  plus  simple  que  TUa,  &  moios  toutefins 
de  distinguer  TUn  en  acte  et  TUn  en  puissance ;  mais 
c'est  ce  que  personne  n'oserait  soutenir ,  car  il  se^ 
rait  ridicule  de  multiplier  les  principes  au  moyen 
d'nne  pareille  distinction,  et  d'ailleurs  les  principle 
dont  il  s'agit  sont  immat^riels  (1).  On  ne  dira  pas 
davantage  qu'U  y  a  un  esprit  en  repos  et  un  autre  en 
mouvement.  Qu'est-ce  que  le  repos  et  le  mouvemeat 
de  Tesprit?  L'esprit  est  toujours  tel  qu'il  est,  c'est  i 
I'Ame  qu'il  sqppartient  de  se  mouvoir  vers  l'esprit  (2)* 
L'esprit  illumine  I'dme  et  la  r^id  raitonnable ,  mais 
cette  raison  que  l'esprit  allume  dans  I'dme  n'est  pas 
une  troisidme  nature  interm^diaire  entre  I'&me  et 
l'esprit  (3).  Enfin  il  ne  faut  pas  dire  qu'il  y  a  une 
pens^e  qui  pense  et  une  autre  qui  voit  celle4i  pen**- 
ser.  Cette  separation  est  toute  Active ;  celui  qui  pense 
sans  le  savoir  ne  pense  pas,  et  celui  qui  pense,  pense 
ce  qui  estpensable,  etlut-m6me  par  consequent,  etil 
est  n^cessaire  qu'il  se  pense  tel  qu'il  est,  c'est-^-dire 
pensant  (4).  II  n'y  a  done  pas  li  deux  termes.  Pour* 
quoi  n'admettraitK)n  pas  sur  le  mtoie  fondement 

1.  9,  c.  1. 

(1)  rcXotov  Y^p  ^v  toi<;  lYcpY^f  oGd^  xa\  dtOXot;,  t6  fuvd^jiei  xal  iyttpftl^  8t«l* 

(2)  fioTi  Y^p  (&<;  Itzi  ,  voO?  del  tbdauto)?  fevepf  efa  xeCiAevo;  4TC(6aT[i'  x(vTi«?  tk 
itp6c  auT6v  xdt\  itepl  aut6v ,  ^u^^^c  ^$ti  fpyov.  Jb, 

(3)  Kal  Xd^o;  At:'  aOxoO  elq  ^X^'^f  4"^X'^^  voep^tv  itoiwv,  oOx  &XKv\-^  Ttvdi  jjlc- 
Ta?t>  voO  xa\  4"^/^?  ^uaiv.  /6. 

(ft)  Cirw  6^  6  voOc  6  dXT)6iy^(  ht  'csif  vo-ii^eviv  «Mv  vo^  <  xal  (i^n  tf^<i»Oev  ^  t^ 
votit6v  aOToO  ,  dW  aitzb^  ^  xa\  t6  votix6v  ,  i^  AvdyxTi;  fev  Ttj)  voe w  Sj^et  lauT6v , 
xa\  6p&  iaurdv*  6p(bv    ^  iaux6v,  oOx  dvoY^'caivovTai  dXT^dt  yodOvta  6pf.  /6. 
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qu'il  y  a  une  troisiferae  intelligence  qui  voit  la  se- 
conde  voir  que  la  premifere  pense?  Cela  estabsurde, 
et  rien  n'emp6che  d*aller  ainsi  jusqu*2i  Tinfini.  H  n'y 
a  done  que  ces  trois  principes. 

Du  soin  mdme  que  Plotin  a  pris  pour  ^tablir  ces 
trois  principes,  et  des  raisons  sur  lesquelles  il  s'ap- 
puie  pour  les  admettre  tons  les  trois,  r^sulte  la 
r6alit6  de  leur  distinction.  U  est  clair  que  pour  lui 
le  monde  restera  comme  une  hypoth^se  inexplicable, 
si  on  ne  le  fait  pas  d^pendre  d'un  principe  moteur, 
et  qu'il  est  impossible  qu'un  principe  moteur  ne 
soit  pas  lui-m6me  en  mouvement.  U  est  ^galement 
clair  qa'k  ses  yeux  ce  qui  est  en  mouvement  ne 
saurait  &tre  le  premier  principe ,  ni  le  terine  de  la 
dialectique ,  ni  la  cause  de  son  propre  mouvement. 
Les  principes  qui  sont  au-dessus  du  premier  moteur 
poss^dent  done  n^cessairement  des  attributs  incon- 
ciliables  avec  ceux  du  premier  moteur.  II  y  a  done 
entre  eux  une  distinction  r6elle. 

La  premiere  intelligence  est  Fintelligence  parfaite; 
il  en  resulte  trois  consequences ,  c*est  qu'elle  com- 
prend  le  premier  intelligible ,  qu'elle  le  comprend 
en  elle-m6me,  qu'elle  le  comprend  parfaitement ,  et 
par  consequent  qu'elle  est  elle-m6me  une  intelli- 
gence parfaite  avant  de  s'appliquer  k  jipn  objet.  Si 
la  premiere  intelligence  est  intelligente  d'elle-m6me, 
il  y  a  une  seconde  intelligence,  ou  une  Ame  pour 
comprendre  tout  le  reste ,  et  si  la  premiere  intelli- 
gence doit  posseder  la  perfection  de  sa  nature  pour 
s'appliquer  k  son  objet,  la  perfection  m6me  ner^- 
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suite  pas  de  cette  application  du  sujet  k  Tobjet ;  elle 
lui  est  ant6rieure ;  elle  existe  en  soi  avant  la  pre- 
miere intelligence.  II  y  a  done  vraiment  trois  hy- 
postases en  Dieu :  une  hypostase  sup^rieure  a  la  pre- 
miere intelligence,  la  premiere  intelligence,  et  la 
seconde  intelligence ,  ou  I'&me.  To  [xh  afpa  ov  voer,  to 

8i  Trpc&Tfc);  voeT,  to  it  voYicsiStyjripdn^  (1). 

Ces  trois  principes  r^ellement  distincts  sont-ils 
trois  Dieux?  Ou  le  premier  seulement  est-il  Dieu? 
Ou  enfln  sont-ils  les  trois  hypostases  d'un  m6me 
Dieu  ?  fividemment  les  trois  hypostases  d'un  m6me 
Dieu.  Plolin  dans  un  certain  sens  admet  et  soutient 
le  polyth^isme ;  mais  i  condition  qiie  les  Dieux  ne 
soient  que  des  agents  interm^diaires  du  vrai  Dieu , 
du  Dieu  universel ,  ©eii;  Im  Tracjiv ,  et  qu'ils  ne  pos- 
sedent  nullement  la  qualite  de  causes  premieres. 
Le  polyth6isme  dans  Plotin  et  ses  successeurs  n'est 
qu'une  sorte  de  divinisalion  des  forces  de  la  nature ; 
tout  ce  peuple  de  Dieux  habite  le  monde  eten  fait 
partie  :  le  Dieu  6ternel  s'^l^ve  au-dessus ,  solitaire  et 
sans  6mule.  Saint  Augustin  accuse  Plotin,  Jam- 
blique,  Porphyre  et  Platon  lui-m6me  d' adorer  plu- 
sieurs  Dieux  (2) ;  mais  ce  p^re  refute  ensuite  cette 
accusation  dans  le  mSme  ouvrage,  lorsqu'il  dit: 
«  Si  les  platoniciens  aiment  mieux  appeler  les  de- 
mons des  dieux ,  je  ne  veux  point  disputer  avec  eux 
sur  des  mots.  S'ils  soutiennent  que  ces  demons , 
quoique  immortels ,  ont  ete  crees  de  Dieu ,  ils  disent 

(5)  Enn.  5,  1.  6,  c.  3. 

(3)  Cit4  de  Dieu,  1.  8,  c.  IS. 
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ce  que  nous  disons  ^  quelque  Bona  qu'ils  leur  doa- 
nent  (1). »  Les  Alexandrine  fiddles  k  totites  tes  tradi^ 
tionsdelalanguegrecque ,  eten  particuller  il'exem- 
pie  de  Platon  (2),  employaient  $ouvent  lemot  Digm 
pour  designer  des  di^mons  d'un  ordre  sup6rleun  Si 
Ton  ^tait  polytb^iste  pour  avoir  donn^  aux  demons 
le  nom  de  Dieu «  saint  Augustin  lui-m^me  et  la 
Bible  (3)  n'echapperaient  pas  au  reproche  de  poly- 
th^isme.  Loin  d'admettre  trois  Dieux  comrae  Nume-^ 
uius  (4) ,  comme  Theodore  (5) ,  Plotin  avait  cette 
doctrine  en  borreur.  II  la  r6futa,  et  la  fit  refuter  par 
Am^lius  (6).  U  n'existe  ppint  de  syst6me  oil  Ywoiti 
du  premier  principe  soit  plus  rigoureu&ement  ^tabliA 
que  dans  le  sien ;  et  si  cetta  premiere  bypostase  n'est 
pasFunite  toute  seule,  si  elle  ehyeloppe  en  outre  deuH: 
autres  bypostases,  e'est  que,  selon  Plotin^  un  Dieu 
immobile  serait  aussi  impuissant  qu*un  Dieii  mobile 
serait  d^fectueux. 

Quoique  dislinctes  r^ellement  Time  de  Tautre^ 
les  trois  bypostases  se  tiennent  attacheed  par  tous  les 
liens  de  la  generation,  de  T amour  etde  la  neces^ 
sit6»  Comment  la  premiere  bypostase  ne  serait-elto 
pas  le  principe  des  bypostases  inf^rieures  et  rob% 
jet  de  leur  amour?  Les  trois  bypostases  ne  sent 
pas  seulement  differentes ,  elles  sent  in^gales  (7). 

(1)  Ib.y  c.  24.  Cf.  1.  9,c.  23. 

(3)  Foyex  le  Discours  de  DioUme  dans  ie  Banquet  d9  PUton. 

(3)  Ps.  49,  v.  1.  Ps.  135,  V.  2.  Ps.  94,  v.  3. 

(4)  Proclus,  Comm,  TVm.,  p.  93. 

(5)  lb.,  p.  325 

(6)  F'ie  de  Plotin ,  par  Porphyre,  c.  17. 

(7)  T(  ouv  xp^  'rcep\  Tou  xeXewycdlTOU  ^^veiv  ^  \kr\Skv  die*  aiJwu*  ^  tdt  \Ufiaxci 
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Lorsque  re$prit  s*e$t  ^lev6  jusqu'^  la  conceptioD 
de  la  troisieme  hypostase ,  pourquoi  seat-il  la 
n^ssit^  de  monter  encore  plus  baut?  L'&me  di'* 
vine  poss6de  une  force  g6n6ratrice  que  la  production 
du  monde  n'^puise  pas;  elle  est  ^ternelle  et  tou* 
jours  lamSme ;  eniin  elle  est  un  priacipe  intelligent; 
elle  a  done  tons  les  caract^res  requis  pour  Stre  la 
cause  et  Tunique  cause  du  monde.  Mais  si  elle  suffit 
k  la  g^eration  du  monde ,  elle  ne  suffit  pas  k  la 
dialectique ;  la  dialectique  demande  une  immutabi- 
lity^ une  §implicit6-plus  parfaite  encore;  elle  d6- 
passe  done  n^cessairement  I'&me  divine,  et  elle  la 
d^passe,  noncomme  impuissante,  mais  commeim-* 
parfaite.  L*inegalit6  des  hypostases  divines  ressort 
done ,  comme  leur  distinction ,  de  la  m^thode  mdme 
qui  les  d6couvre.  Or ,  si  elles  sont  in6gales ,  la  pre- 
nii^re  seule  est  parfaite ,  elle  est  par  consequent  la 
seule  qui  puisse  exister  par  elle-m6me ;  la  seconde  a 
besoin  d'un  principe  pour  exister ,  et  si  elle  est  apr^s 
la  premiere  hypostase  Tobjet  le  plus  parfait  de  la 
pens^e  ^  elle  est  le  produit  de  la  premiere  hypostase. 
Par  les  m^mes  motifs ,  la  troisieme  hypostase  est  le 
produit  de  la  seconde  (1). 

Plotin  afflrme  done  aussi  nettement  Funit^  de 
Dieu  que  la  triplicit6  des  hypostases  de  Dieu.  Reste 
k  savoir  si  les  raisons  par  lesquelles  il  ^tablit  cette 
unit(&  d'un  Dieu  constitu^  par  trois  hypostases  diflK- 

jiEt*  aOto'v  ^ywtow  Sk  {J£t'  aOrbv  vou?,  xaV  fieuTepov.  Enn,  5,  I.  1,   c.  6. 
(1)  navTl  T(i>  xivoujii^vcp  6el  v.  elvai ,  icp6?  5  xtvewaf  \i^  dvTO(;  6fe  fexe(v(^>  |xy|- 

ds\  ixeCvou  icp6(  a^M ,  dvayxaXdv  ^ori  yeyov^vau  Jb. 
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rentes ,  sont  plus  solides  que  celles  dont  il  s'est  servi 
pour  distinguer  en  Dieu  trois  hypostases.  D'abord 
assigner  un  principe  k  ia  seconde  et  i-  la  troi- 
si^me  hypostase,  n'est-ce  pas  les  rMuire  k  faire 
partie  de  la  generation ,  et  par  consequent  les  s6- 
parer  de  Dieu?  Plotin  r^pond  qu'on  ne  se  sert  du  mot 
degeneration,  en  parlant  des  hypostases  divines, 
que  par  metaphore  (1).  Mais  cette  m^taphore  est  ne- 
cessaire,  parce  que  la  seconde  et  latroisieme  hypo- 
stases, etantimparfaitesmalgre  leur  divinite ,  ne  peu- 
vent  exister  san^un  principe ;  etc'est  aussi  pour  cette 
m6me  raison ,  c'est-i-dire  parce  qu'elles  sont  impar- 
faites ,  que  .les  plus  humbles  existences  doivent  6tre 
rapportees  k  une  cause.  Pourquoi  done  la  generation 
est-elle  une  metaphore  quand  il  s'agit  des  hypostases 
divines,  et  he  I'est-elle  plus  quand  il  s'agit  des  hypo- 
stases inferieures  ?  Plotin  explique  de  la  m6me  fa?on 
ces  deux  ordres^ie  generation ,  ilrecourt  aux  ni6mes 
images  pour  en  donnera  Tesprit  quelque  idee,il  leur 
assigne  les  memes  caractferes,  la  m6me  necessity ,  et 
Ton  pent  dire  aussi  la  meme  eternite ,  puisquele  monde 
n'a  ni  commencement ,  ni  fin. 

II  y  a  plus.  L'inegalite  des  hypostases  divines 
oblige  Plotin  k  confesser  que  son  Dieu  est  imparfait; 
tous  les  Alexandrins  ont  eie  r^duits  a  d^grader  en 
quelque  sorte  la  nature  de  Dieu  en  disant  qu*il  valait 
mieux  pour  lui  ne  pas  cr^er  que  de  cr^er.  Belle  con- 
clusion d*une  doctrine  qui  a  pour  point  de  depart 

0(6ff£t,  lb. 
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la  recherche  de  Fabsolu ,  et  qui  place  si  hgut  Tideal 
de  la  perfection  que  le  Dieu-Providence  de  Platon 
ne  lui  suffit  pas  I  II  est  vrai  que  tout  en  regardant 
la  creation  comme  un  abaissement  de  la  nature  di- 
vine ,  ils  proclament  qu'elle  est  necessaire  pour  que 
Dieu  soit  complet :  c'est-i-dire  que  la  perfection , 
sans  rimperfection ,  est  impossible ;  ou  que  Tinfini , 
sans  le  fini,  ne  serait  plus  lui-nigme ,  et  absolument 
ne  serait  plus.  Principes  ^galement  chimeriques  et 
d^testables;  chim6riques ,  parce  qu'ils  reposent  sur 
une  necessite  que  rien  ne  demontre  et  qui  d'ailleurs 
se  refute  par  ses  consequences;  detestables,  parce 
qu'en  alterant  Tinfinie  perfection  de  Dieu,  ils  vont 
directement  contre  le  but  de  toute  philosophie ,  et 
rendent  m6me  la  demonstration  de  Dieu  impossible. 

Accordons  cependant  k  Plotin  que  Dieu  degen^re 
de  lui-m6me,  et  que  la  troisi^me  hypostase,  qui 
n'est  plus  la  perfection  absolue ,  possede  encore  assez 
de  perfection  pour  6tre  Dieu ,  comment  peut-elle 
etre  un  meme  Dieu  avec  la  seconde ,  et  la  seconde 
avec  la  premiere  ?  EUe  est  une  hypostase  separee , 
xa)ptar>5v.  Plotin  ne  se  sert  pas  d'un  autre  mot  pour  ex- 
primer  la  distinction  la  plus  r^elle  qu'il  puisse  eta- 
blir  entre  les  diflKrents  6tres.  EUe  a  Fintelllgence 
pour  principe ;  mais  elle  est  k  son  tour  le  principe  du 
monde ,  elle  engendre  comme  elle  a  ete  engendree. 
Pourquoi  done  n'est-elle  pas  un  troisieme  Dieu, 
au  lieu  d'6tre  la  troisifeme  hypostase  d'un  seul  Dieu? 

Aussitdt  que  Tintelligence  est  engendree ,  dit  Plotin, 
elle  se  tourne  vers  son  principe ;  il  en  est  de  meme  de 
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TAme  {!)#  Mais  ce  n'est  pas  \h  un  caractere  propre 
aux  hypostases  divines ;  c*est'  une  loi  g^n^rale  qui 
s*applique  k  toute  la  s^rie  des  Emanations  (2). 

Enfln ,  pourquoi  la  troisieme  hypostase  de  la  trinftE 
est-elle  n^ce^sairement  une  Ame  ?  C'est  qu'elle  de- 
vait  produire  le  mobile ,  et  que,  par  consequent, 
elle  devait  6tre  elle-m6me  un  principe  mobile.  Si 
elle  est  mobile ,  et  qu'un  6tre  mobile  ne  puisse  6tre 
produit  que  par  une  cause  mobile ,  comriient  a-t-dle 
pour  principe  T intelligence?  Ce  ri'est  pas  seulement 
parce  que  son  produit  est  mobile  que  le  Syj/uttoupyo; 
doit  6tre  rel6gue  au  troisieme  rang  de  la  trinite  di- 
vine ;  c'est  pour  une  raison  plus  gfeerale  ,  a  savoir, 
parce  qu'il  produit ,  et  que  la  quality  de  cause  sup- 
posant  I'fitre  et  Fintelligence ,  constitue  une  tripli- 
cit6 ,  un  -nlrSoc,  dans  le  principe  qui  la  possMe ,  et 
le  range  par  consequent  apres  I'unitE  et  la  dua- 
lity. A  ce  compte ,  si  Tintelligence  est  la  cause  de 
P&me ,  ou  si  Tunite  est  la  cause  de  Tintelligence ,  il 
y  aura  done  aussi  triplicite  dans  FunitE  et  dans  Tin- 
telligence  (3).  Tout  ce  qui  est,  produit,  dit  Hotin ; 
tout  produit  est  inferieur  h  sa  cause  (4),  et  cependant 


(1)  Ka\  Y*p  ^p^  6  vou;  fexetvov ,  xal  Setxai  aOTOu  jxrfvou ,  Sxetvo?  Sk  toutou  o«j- 
$^v  xa^  zh  Y£vv(6{«vov  dit6  xpettrovo?  vou ,  voov  eXvai ,  xal  xpe&mov  dnrdvroty;  6 
voO;,  6Tt  xSXkoL  jxex'  auxbv  oTov  xol  Vj  ^w/ii ,  T^oyo?  vou*  xa\  i^ip'^eui  xi;,  dyrzep 
oR>td?  ^xe(vou.  lb, 

(2)  IloOet  6fe  irav  x6  fevvTfjffav  t6  YewYjftfev ,  xa\  touto  Ayont^.  Unn.  5, 1. 1,  c.  0« 

(3)  T6  ouv  YtYVo'ixevov  ^xeiGev  oO  xiv7|6^vto?  (pax^ov  yif^zc^ai'  el  yap  xivyjB^vxo? 
aOxoO  XI  Ytyvoixo ,  xp^xov  Air'  fexe(vou  x6  Yiyvo'jjievov  |xexi  tJ^v  xtvYjaiv  &v  Y^yvoixo , 
yta\  oil  Seuxfepov.  ib» 

(k)  Kal  itdtvxa.  Si  8ffa  :^6yi  xeXeia  Yevva ,  xb  Sk  del  x^Xeiov ,  dt\  xal  dt6tov  yt"^, 
XQtt  £\axtov  ^  ^oiuxou  Y^wa.  Jb, 
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il  en  est  Fimage  (1).  Quand  on  concevrait  que  TAme 
est  Fimage  de  rintelligence ,  comment  se  persuader 
que  rintelligence  est  Fimage  de  Funit6?  Pourquoi 
d'ailleurs  cette  ressemblance  du  producteur  et  du 
produit  ?  Plotin  repond  :  parce  que  la  production  est 
n^cessaire.  Ce  n'est  pas  Ih  une  raison  d^monstra- 
tive.  Si  pourtant  Fon  admet  qu'un  principe  donne  i 
son  produit  tout  ce  qu'il  poss^de  en  soi,  peut-on  ad- 
mettre  qu'il  lui  donne  ce  quMl  n'a  pas  ?  Autant  vau- 
drait  nier  le  principe  de  causality.  Or ,  que  tout  ce 
qur  est  dans  la  creation  soit  eminemment  en 
Dieu ,  tout  le  monde  Faccorde  sans  difflculte ;  mais 
Plotin  qui  a  pristantde  peine  pour  d^montrer  qu'au- 
dessus  de  Fintelligence,  principe  multiple,  il  y 
a  un  autre  principe  essentiellement  simple ,  et  qui 
par  consequent  n'est  pas  un  6tre ,  et  n'est  pas  une 
intelligence ,  sera-t-il  admis  k  dire  ensuite  que  ce 
principe ,  sup^rieur  &  Fintelligence  et  k  Ffitre ,  en- 
gendre  la  perfection  de  Fintelligence  et  de  F6tre? 
Sans  doute ,  cette  premiere  hypostase  n'est  pas  un 
non-6tre;  sans  doute  le  besoin  auquel  Plotin  a  c6d^, 
sans  s'en  rendre  compte,  c'est  celui  d'^tablir  au- 
dessus  de  tons  les  6tres ,  un  6tre  inconditionnel ,  ou 
qui  ne  possede  pas  Ffitre  univoquement  avec  nous ; 
mais  puisque  cette  pensee  est  restee  obscure  dans 
son  esprit,  puisqu'il  s'est  m^pris  au  point  de  prendre 
pour  la  negation  de  F6tre  etde  Fintelligence  la  nega- 

^^(1)  Kol  icdvTa  ti  tfvxa  £(«><;  jx^vet ,  fex  ttj?  auxwv  oucfa?  dvayxaiav  ri\w  itspl 
6icd9T0(ffiv ,  clxdva  ouoav  olov  dp^^exuicuv  (ov  i^itfu,  Jb, 


tion  de  leurs  conditions  et  de  leurs  limites ,  il  ne 
pent  plus  sortir  de  ce  neant  sans  une  contradiction 
manifeste.  Comment  Fun  sera-t-il  principe ,  dit-il  ? 
II  le  sera  sans  se  mouvoir ,  sans  le  savoir  par  con- 
sequent, et  sans  le  vouloir  (1),  II  produira  Fintelli- 
gence  comme  le  soleil  produit  ses  rayons,  corame 
le  feu  produit  la  chaleur  (2).  Quoi?  \oilh  rid^al  de 
la  plus  haute  Anergic,  de  la  plus  feconde  puissance? 
On  6te  an  premier  principe  les  caractferes  de  I'acti- 
vite  humaine,  on  le  compare  aux  causes  physiques, 
et  c'est  Ik  la  perfection  absolue !  A  proprement  parler, 
dit  encore  Plotin,  il  n'engendre  que  I'^tre,  que 
rhypostase  seulement;  mais  cette  hypostase ,  &  peine 
produite,  se  tourne  vers  sa  source  en  vertu  de  la  loi 
generale  des  emanations ,  et  cette  aspiration  est  Fin- 
telligence  meme  (3).  Mais  c'est  confondre  le  fait  avec 
la  puissance.  Et  cette  n6cessit6  pretendue,  a  quoi  la 
rapporte-t-on  ?  Toute  cette  trinity  hypostatique  rem- 
plit  de  chimeres  la  theodic^e  de  Plotin. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  explications  de  Plotin,  et  de 
la  valeur  de  sa  theorie  trinitaire ,  il  est  certain  que 
son  Dieu  est  unit6 ,  esprit  et  Suae ,  to  ev  daO.oijv ,  o 
voO^,  Yi  ^vx^ ;  que  ce  sont  li  trois  hypostases  distinctes, 
et  un  seul  Dieu ;  que  ces  trois  hypostases  s'engen- 
drent  Fune  Fautre,  et  demeurent  inseparables  et 
qoeternelles.  Pour  donner  quelque  idee  de  cette  tri- 

(1)  Act  ouv  dxiVT^TOu  dvTo<;,  elri  6euTepov  jxet'  aOT6,  oO  itpoffveu^avTO?  ou8k 
Pou^TiS^vTO? ,  ouSe  SXwc  xivtjO^vtoi;  OiroTCTivai  aOxd.  lb, 

(2)  lb.  —  Cf.  Enn,  5,  1.  3,  c.  15. 

(3)  UHx:  ouv  voOv  Yevva ;  fi  8x1  ttjj  Jmaxpocp^  Tzpb<i  aOT6  itopa'  i\  6^  Bpaji?  auttj , 
vou?.  Enn*  5,  1. 1 ,  c.  7. 
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plicit6  dans  Tunit^  *d'une  m6me  existence,  Plotin  a 
recours  a  la  psychologie.  II  trouve  en  n6us-m6mes 
une  image  de  son  Dieu.  II  y  a  en  nous ,  comme  en 
Dieu ,  trois  principes  dans  une  m6me  nature  (!)• 
Qu'e&t-ce  qu*un  homme?  Cest  une  Ame  dans  un 
corps,  et  daijs  cette  kme  uh  esprit  qui  1' illumine. 
Notre  ame  est  quelque  chose  de  divin ;  mais  une  4me 
est  multiple  par  son  essence  mfeme ;  c'est  le  vovc,  qui 
en  se  communiquant  k  elle ,  en  fait  une  kme  accom- 
plie  (2).  Le  i/oO;  est  done  un  principe  sup6rieur ;  et 
lui-m6me  il  est  double ,  car  il  porte  quelque  fois  la 
t6te  jusqu'au  ciel,  comme  le  dit  Platon  dans  le 
Phedre^  etquelquefois  il  redescend  aux  choses  de  la 
terre ;  soit  que  concentre  en  lui-m6me  il  conlemple 
sans  le  secours  des  organes  les  Veritas  intelligibles , 
ou  que,  appliqu6  aux  usages  de  cette  humble  vie ,  il 
ne  fournisse  que  des  principes  et  des  regies  k  nos 
raisonnements  (3). 

Les  liens  qui  de  cet  esprit  et  de  cette  dme  font  un 
seul  homme  ne  sont  pas  plus  ^troits  que  la  parent^ 
qui  unit  entre  elles  les  trois  hypostases  divineii. 
L'dme  tend  vers  TEsprit ,  sans  lequel  elle  ne  pourrait 
ni  se  mouvoir ,  ni  penser ,  ni  6tre ;  Tesprit  h  son 
tour  tend  vers  T  unite  (4) ;  I'unit^  seule  est  parfaite 


(1)  iSlffTcep  8fe  Ivt^i  «p6*et  TpiTcdi  Tautd  kfsx\  xb.  elpT)|i.^va ,  oCkw  xp"^  voiif^eiv 
xa\  TOXp'  ifijuv  TaOta  elvau  Enn,  5 ,  I.  1 ,  c.  10. 

(2)  ioTi  Totvuv  xa\  Tfi  ViiJieT^pa  4'^X'^  ^^"^^  '^  >  ''^^  ^Oaeto?  4X>^*ri? ,  6710(01  iwbx 
i\  4/ux^^  «p6fft?'  Te^e(a  61 1^  voOv  Sj^ouaa.  lb* 

(3)  Ai^  toOto  xa\  S^toO^v  cpY;ffiv  li^  toO  icavxb?  T?iv  4'^X,'^v  itept^fiaXev ,  Sv8eix- 
vuiievo?  TYi;  ^'^X^^  '^  ^^  "^V  voTiTij)  jxevov.  Ibn 

(6)  Ka\  Y^tp  6pa  6  v6u(;  bteXvov ,  xal  SeTxai  auToG  jidvov ,  fexetvo?  fife  to6tou  ,  oO- 
d^v  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c*  6« 

I.  20 
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et  se  suf&t  k  elle-m^me ;  mais  quoiqu'elle  86  suifise 
elle  ne  peut  pas  ne  pas  produire  ce  qui  la  suit.  Ain^ 
n^cessaires  Tun  k  T autre,  ces  trois  principes  se 
suivent  sacs  interm^diaire «  Us  ne  diGfi&reDt  qu'au- 
taut  qu'il  le  faut  pour  qu'ils  ne  puissent  se  cour 

fondre.  Otay  ih  tmu  ri  ^piatov  ri  to  yivvfi&aUf  e$  dvxy^xiq 
ewitnw  «vt^,    co;  T17  iTepoTr^ri  juovov    %t^(dpi6Bati  (!)•  Get 

amour  du  produit  pour  son  principe ,  est  surtout 
puissant  lorsque  le  producteur  et  le  produit  sont 

seuls  :  no96r  H  nAlf  rb  ysvv^^oiv  to  yevvinOev  9  %cd  tovto 
liyart^i  x«t  (Jux^Ksra  oTai/  &ai  fAoyoi  ro  yiw^axv  xac  to  ye* 
ytvvrijxhfov  (2). 

Quelle  est  cette  solitude  des  premiers  principes , 
si  r^me  engendr^e  engendre  k  son  tour  le  monde? 
lis  sont  solitaires  dans  la  possession  de  la  nature  di- 
vine i  solitaires  dans  r6ternit6.  Le  monde  s'ecoule 
dans  le  temps ,  parce  qu'il  ne  poss^de  pas  T^tre  ,  et 
qu'il  n'en  obtient  successivement  qu'une  participa- 
tion fugitive;  mais  les  trois  hypostases  sont  6ter- 
nelles*  La  perfection  absolue  ne  peutengendrerqu'un 
produit  6ternel ,  quolque  inf^rieur  k  elle-mfime  (3). 
Nous  parlous  de  g6n^ration ,  dit  Plotin ,  parce  qu'il 
}e  faut  pour  expliquer  I'ordre  et  la  hierarchic  entre 
les  principes  (4);  mais  cette  generation  n'est  pas 
generation ,  ou  du  moins  elle  n'a  rien  de  commun 

(1)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

%ck\  fiXoiTTOv  S^  iauTOu  yevvqi.  lb.  —  Of.  Enn,  5 ,  1.  d ,  c  12. 
(4)  ExitoScbv  Sfe  TfjjjLiv  loTto  Y^veai?  Vj  iv  XP^^H*  >  "^^^  ^o'yov  iiepl  xtov  ie\  ^vtwv 

ToT;  QtlC06(696l.  lb. 
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avec  la  generation  qui  tombe  dans  le  temps  et  le 
mouvement.  Nous  traiterons  plus  tard  du  monde  et 
de  ce  qu'il  renferoie ;  jusqu'ici  nous  n'avons  parie 
que  de  Dieu.  Kai  pexp*  tovtwv  t«  ^ua  (1). 

(1)  £nn.  5,  1.  1,  c.  7. 
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CHAPITRE   IV. 

DE  L'ORIOINB  DU  DOGMB  DB  LA  TR1NIT6  DANS  LlCOLE  D'ALBXANDRIB , 
ET  DB  SBS  RAPPORTS  AVBG  LB  D06ME  GHR£TIBN. 


Be  la  Trinite  de  Platon.  Da  platonisme  des  peres.  Caractere  sacre 
attribue  au  nombre  trois.  Quel  est  le  sens  du  mot  hypostase  ?  Dieu 
le  pere  et  PUnite  absolae.  Jesus-Christ  et  rintelligence  premiere. 
Le  Saint-Esprit  et  Viime  du  monde.  Principes  sur  lesquels  repose  la 
Trinite  de  Plotin.  Ces  priucipes  sont  contraires  a  Pesprit  du  Chris- 
tianisme. 

II  est  naturel  de  se  demander  quelles  sont  les  ana- 
logies entre  la  trinity  de  Plotin  et  la  trinity  chr6- 
tienne ,  si  Plotin  s'est  inspir6  des  id6es  chr^tiennes 
ou  les  premiers  P6res  de  celles  de  Plotin.  Ces  re- 
cherches  ont  6te  faites  k  plusieurs  reprises  avee  un 
entrainement  passionn^,  qui  n'a  pas  pen  contribu6  k 
jeter  de  Fobscurit^  sur  une  question  d'ailleurs  d^li- 
cate.  II  n'y  avait  pas  lieu  h  tant  de  colferes.  II  s'agit 
d'6claircir  un  fait  historique  et  rien  de  plus.  Quand 
on  prouverait  que  la  trinity  de  Plotin  est  vraiment  la 
trinity  chr^tienne,  il  n'en  r6sulterait  rien  contre 
Plotin  qui,  en  sa  qualite  de  philosophe,  est  parfai- 
tement  libre  de  prendre  la  v6rit6  ou  il  la  trouve ,  ni 
m6nie  contre  le  christianisme ,  k  moins  que  Ton  ne 
piit  prouver  en  mSrae  temps  que  ce  dogme  n'existait 
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pas  dans  la  priraitive  6glise ,  et  qu'il  y  a  ete  traas- 
porte  peu  de  temps  avant  le  concile  de  Nic^e  par  des 
transfuges  du  neoplatonisme.  Tout  ce  qui  attaque 
la  perp^tuitS  de  la  fol  porte  une  atteinte  mortelle  a 
rautorit6  de  Tfiglise,  dont  Tunite  est  la  premiere 
condition  et  la  premiere  n6cessit6 ;  hors  de  li  elle 
n'a  rien  k  craindre,  et  toules  les  analogies  qu'on 
pourrait  d^couvrir  entre  la  doctrine  chr^tienne  et 
une  doctrine  philosophique ,  ne  prouvent  rien  ni 
contre  la  religion ,  ni  contre  T^cole. 

Parmi  les  6crivains  eccl^siastiques  qui  se  sont 
preoccup6s  de  cette  question ,  les  uns,  pour  6ter  sstns 
doute  toute  occasion  et  toute  vraisemblance  i  Topi- 
nion  qui  fait  sortir  la  foi  chr^tienne  du  dogme  pla- 
tonicien ,  s'attachent  k  montrer  qu'il  n'existe  point 
d' analogies  entre  le  symbole  de  rfiglise  et  Topinion 
des  Alexandrins ,  ou  reconnaissent  ces  analogies  et 
soutiennent  que  Plotin  n'est  qu'un  chr^tien  apostat; 
d'autries,  pour  montrer  au  contraire  combien  le 
dogme  de  la  Trinity  est  necessaire  et  sacr6 ,  le  re- 
trouvent  non-seulement  dans  Plotin ,  mais  dans  Pla- 
ton  lui-m^me ;  et  parmi  ces  derniers ,  il  faut  compter 
quelques-uns  des  P6res  les  plus  illustres,  saint  Jus- 
tin le  Martyr  (1),  Eusebe(2),  Th^odoret  (3) ,  saint  Au- 
gustin.  Nous  avons  d'autant  moins  a  nous  occuper 
de  ces  demonstrations  contradictoires ,  que  nos  con- 
clusions sont  toutes  negatives*  Nous  pensons  que  le 


(1)  Apologle  II ,  5. 

(2)  Prip.  iv,  XI,  20. 

(3)  TMrap,,  I.  2. 
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dogme  de  la  Trinite  n'est  pas  dans  Platon ,  et  que 
la  trinity  de  Plotin  n'a  que  des  analogies  purement 
verbales  avec  la  Trinity  chr^tienne. 

D6]k  des  platoniciens  du  premier  et  du  second 
si^cle.  tels  que  Philon  le  Juif  (1) ,  Alcinous  (2)  et 
beaucoup  d'autres ,  avaierit  pr^tendu  trouver  la  Tri- 
nite dans  Platon.  Cela  m6me  ne  suflit  pas  a  Plotin , 
qui  la  retrouve  aussi  dans  Anaxagore,  Heraclite, 
Empedocle  et  Aristote.  Jamais  peut-6tre  Tabus  de 
r^clectisme  n*a  ^t6  pousse  plus  loin.  On  comprend  k 
la  rigueur  une  tentative  qui  a  pour  but  de  montrer 
la  Trinity  dans  Platon ;  la  seconde  hypostase ,  celle-li 
seulement ,  dans  Aristote ,  et  la  premiere  dans  Par- 
menide ;  mais  quelle  analogic  entre  la  theodic^e  de 
Plotin  et  celle  d' Empedocle?  et  qu'il  y  a  loin  du  dieu 
immobile  et  intelligent  d' Aristote,  qui  n'agit  que 
comme  cause  finale ,  a  la  trinite  de  Plotin  k  la  fois 
uiie  et  multiple ,  et  qui  comprend  au  premier  rang 
de  ses  hypostases  TUnit^,  sup^rieure  i  rintelligence , 
et  au  dernier  Fftme  active ,  cause  mobile  du  mouve- 
ment !  De  quoi  se  compose  la  pr^tendue  trinity  que 
Plotin  a  d^couverte  dans  Parm^nide?  Du  premier  Un 
qui  est  1'  Un  absolu ,  du  second  qui  est  le  multiple ,  et 
du  troisieme  qui  est  k  la  fois  un  et  multiple  (3).  Ce 
second  un,  qui  est  multiple,  est  sans  doutele  monde 
ii^telligible  des  id^es ,  et  le  troisieme  un  qui  depend  k 
la  fois  du  premier  et  du  second  ne  pent  6tre  que 

(1)  De  la  formation  du  monde  ^  p.  A  et  5. 

(2)  Introd,  d  la  Doctr,  plat. 

(S)  Atoupei  dit'  d\XiiX(dv  x6  icp<ii>Tov  ^v ,  xa\  Seuxepov  Iv ,  latXka  V4t^v  *  ^ 
TptTov  hf  xa\  icoX^  Enn,  5,  J.  1,  c.  8. 
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r^me.  GrAce  h  uo  tel  systfeme  d'interpr6tation ,  Plo- 
tin  peut  declarer  que  son  opinion  sur  les  trois  natu- 
res est  conforme  k  celle  de  Parm^nide ,  ytoci  (jv^q>&)vo(; 

L' allegation  relative  4  Platon  a  plus  d'importance 
et  nitrite  seule  d'etre  discut^e.  Void  le  texte  de  Plo- 
tin :  « G'est  pour  les  raisons  que  nous  venons  d'ex- 
poser  que  Platon  a  dit :  tout  est  autour  du  roi  de  tout ; 
il  est  la  cause  de  toute  beaute ;  ce  c^ui  est  du  second 
ordre  est  autour  du  principe  second ,  et  ce  qui  est  du 
troisieme  ordre  autour  du  troisi^me  principe.  Platon 
a  dit  aussi  que  la  cause  elle-m6me  avait  un  p^re ,  et 
que  la  cause  ou  le  Ar.ptoupyo;  produit  TAme  dans  le 
vase  ou  elle  opere  le  melange  du  m6me  et  du  divers. 
Lacause  est  le  voO^ ,  et  son  p6re  c'est  le  bien  en  soi , 
c'est-i-dire  ce  qui  est  au-dessus  du  voO; ,  au-dessus  de 
Tessence.  Ainsi  Platon  savait  que  le  bien  engendre 
Fesprit,  etquei'esprit  engendre  I'Ame  (2).  »  Dansce 
texte,  Plotin  fait  allusion  i  trois  passages  de  Platon; 
le  premier  est  extrait  de  la  seconde  lettre  attribute 
k  Platon ;  le  second  se  rapporte  au  TimSe ,  et  le  troi- 
sieme au  sixi^me  livre  de  la  R^ubtique. 

Commencons  par  ^carter  le  passage  extrait  de  la 
seconde  lettre.  Boeckh  et  M.  Cousin  ont  victorieuse- 
ment  d^montr^  que  cette  lettre  ne  saurait  6tre  au- 
thentique ,  et  qttend  elle  le  serait ,  la  phrase  dont  il 
s*agit ,  quoique  sans  cesse  invoqu^e  par  les  partisans 
de  la  Trinit6  platonicienne ,  ne  peut  fttre  consid^r^e 

(2)  lb. 
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de  bonne  foi  que  comme  une  espfece  d'enigme ,  sur 
laquelle  il  est  impossible  d'e^ppuyer  une  hypoth^se 
de  quelque  valeur. 

Voyons  maintenant  ce  que  Plotin  pent  16gitime- 
ment  conclure  du  TimSe.  Une  des  questions  les  plus 
controversies  parmi  les  Alexandrins  6tait  de  savoir 
si  la  quality  de  JyjjtjitoupycK;  devait  6tre  attribute  i  I'in- 
telligence  ou  k  I'Ame ;  cette  question ,  comme  nous 
le  verrons  bient6t ,  6tait  d'une  importance  capitale , 
et  Plotin  la  r^solvait  en  attribuant  &  T&me  et  k  T&me 
seule  la  production  du  monde.  Persuades  que  Plotin 
avait  admis  comme  eux  la  doctrine  de  la  trinity ,  les 
Alexandrins  6taient  naturellement  conduits  i  recher- 
Cher  quelle  avait  6t6  selon  lui  la  nature  du  Aripwup- 
yo;,  et  sur  ce  point  purement  historique  leurs  dis- 
sentiments  n'etaient  pas  moins  grands  que  sur  la 
question  capitale.  Le  principal  argument  de  ceux 
qui  interpretaient  Platon  en  disant  que  pour  lui 
r&me  6tait  le  Sy./xioupyo^ ,  se  tirait  du  livre  des  Ijns , 
ou  Platon,  r^futant  les  ath6es  et  d^montrant  la  Pro- 
vidence divine  ,  appelle  toujoursDieu  une  &me.  D'ail- 
leurs  rimmobilite  absolue  du  voO^  6tait  un  dogme  una^ 
nimement  accepts  dans  I'^cole ;  et  qui  ne  sait  que  le 
dieu  de  Platon  est  « le  m6me  qui  se  meut  lui-m6me, 
TO  avTolauTo.xivoOv? »  Lorsque  Platon  d^finitPAme,  dans 
ce  m6me  livre  des  Lois ,  il  ne  la  d^finit  pas  autre- 
ment :  «  Quelle  est  la  definition  de  ce  qu'on  appelle 
ftme  ?  En  est-il  une  autre  que  celle  qu'on  vient  de 
donner  ?  une  substance  qui  a  la  faculty  de  se  mou- 

VOir   elle-mSme,    xriv  ^vch^lIvw  aiT>}i/  aMtV  xiveZv  -ULivrr 
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aiv  (1). » Urappelleformellementetiplusieurs  reprises 
le  premier  principede  la  generation  etdumouvement, 
la  cause  de  tout  changement  et  de  toutmouvementen 

tout  ce  qui  existe ,  (isTaSolriQ  re  xat  xivriaeot);  chda-Ac,  ahict 

airaai  (2).  D'un  autre  06165  divers  passages du PA^'rfow, 
de  la  R^publiqtw ,  mais  surtout  le  Tim^e  presque  tout 
entier,  fournissaient  la  preuve  que  le  (Jrj^wvpyp;  etait 
rintelligence.  En  effet ,  dans  ce  dialogue ,  Dieu  est 
toujours  represente  comme  etant  le  premier  prin- 
cipe  intelligent  et  celui  qui  pense  imm6diatement 
les  choses  intelligibles ;  aiissi  Plotin  n'h^site-t-il  pas 
k  declarer  que  le  Syi/uitoupyoG  de  Platon  est  le  vovi; ,  et  h 
se  mettre  ainsi  en  disaccord  formel  avec  la  doctrine 
de  son  maitre  (3),  Nous  n'examinerons  pas  ici  la 
valeur  de  ces  deux  opinions ;  dans  une  6cole  pan- 
theiste  il  est  pen  de  questions  plus  graves  que  celle 
de  determiner  si  le  monde  est  la  pens^e  ou  Taction 
de  Dieu ;  mais  pour  Platon ,  qui  separe  compl^te- 
ment  Dieu  et  le  monde ,  ce  point  a  certainement 
moins  d' importance,  et  il  n'est  pas  ^tonnant  qu'il  se 
soit  contente  de  rapporter  la  production  du  monde  k 
Dieu,  sans  rechercher  si  c'est  Y&me  ou  I'intelli- 
gence  de  Dieu  qui  est  le  Ayifjttovpyo;.  Tout  ce  qui  nous 
importe ,  c*est  de  savoir  s'il  y  a  r^ellement ,  dans  le 
dieu  de  Platon  une  Ame  et  une  intelligence  distinctes 
Tune  de  I'autre;  or,  sur  ce  point,  il  ne  peutgufere 
y  avoir  de  difficult^s.  En  th^se  g^n^rale,  Platon  ad- 


(1)  De  leg.  X,  p.  806, 

(2)  /6.,  p.  806  et  890. 

(3)  J?»n.  2,].  0,c.  6. 
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mettait  entre  Tesprit  et  TAme  la  mfime  distinction 
que  les  Alexandrins ;  la  preuve  en  est  partout  dans 
ses  dialogues  et  notamment  dans  le  PMlan.  II  dit 
dans  le  Tirn^e ,  qu'une  intelligence  ne  pent  exister 
que  dan^  une  Ame ,  voOv  3  aS  x^p'^  ^^x^^  a^uvaroi;  Tiapa- 
yeveaSat  (1).  II  est  vrai  que  Platon  applique  imm^dia- 
tement  ce  principe  au  monde  (2) ,  et  que  la  presence 
d'une  Ame ,  nc^cessaire  h  une  intelligence  bornee , 
pent  ne  pas  Tfetre  i Tintelligence  absolue.  Mais,  dans 
les  Lois ,  apr^s  avoir  repr6sent6  Tame  avec  tons  les 
caracteres  de  la  Providence  divine ,  Platon  ajoute  : 
«  L'4me  qui  est  Dieu  appelle  toujours  a  son  se- 
cours  I'intelligence ,  qui  est  egalenient  Dieu ,  pour 
operer  ces  divers  mouvements ,  %oli  Ttdmv   of;  ^vjjh 

yj^idilxivTi  f  vovv.  fjiv  TrpodXafxSavouaa  del  S'eov ,  &£©:  oyacx.  (3)  ; 

ef  dans  le  Philebe  il  attribue  k  Dieu  une  dme  et  une 
intelligence,  en  se  fondant  sur  ce  ineme  principe 
qu'une  Ame  est  n^cessalre  a  Texistence  d'un  esprit; 
voici  ce  passage  que  Plotin  n'a  pas  cite  et  qui  pent 
paraitre  plus  decisif  que  celui  du  Timee :  lo^y.  jxYtv  xat 

vov(;  aveu  4^x*^*'  °^^  ^^  '^^'^^  ytvoioBw>  OtJxovv  h  f/iv  rrj  toO 
Ato;  Iperc  Qjvaei  (3aatXix>5v  fxev  ^'oy/jv »  jSaatXtxov  Sk  voOv  iyyi" 
7vea9at,  3ta  rriv  t>5c  aWa;  ^uva^atv  (i).  Au  reste,  ce  que 

Plotin  veut  ^tablir,  ce  n'est  pas  seulement  (^u'il  y 
a  en  Dieu  une  intelligence  et  une  ^me ,  mais  sur- 
tout  que  la  seconde  est  le  produit  de  la  premiere; 

(1)  Voy.  le  TinUe^id.  H.  Martin,  p.  88. 

(2)  Ai&  Bii  Tby  ^oyuTiidv  Tdv6e ,  voOv  (x^v  ^v  <|/ux%  x  ^X^Y  ^  ^^'  ^HAT^  ?V^' 

(3)  />e  ZeflT,  X ,  p.  897. 

Ik)  Voy.  lePhiUbe,  p.  30. 
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et  c'est  ce  que  ne  prouve  pas  le  passage  du  TimSe  au- 
quel  il  fait  allusion,  et  ce  dont  onchercheraitvaine- 
ment  la  trace  dans  les  autres  Merits  de  Platon.  II  est 
tres-vrai  que  dans  le  Tim^  le^y/fztovpyoc  produit  FAme 
du  monde ;  il  est  tr^s-vrai  que  ce  nionde  ainsi  anim6 

est  appel6  un  Dieu ,  oSto;  3e  Trac  ovto(;  d,ti  ),oyi(j|jt6c  Seoii  Trepi 

Tov  TTOTE  l(j6|ULevov  S^eov  (1) ;  mais  cette  Ame  n'est  pas  Tftme 
de  Dieu ,  parce  que  dans  le  systeme  de  Platon ,  le 
monde  ^st  en  dehors  de  Dieu ;  parce  que  dans  cette 
ftme  du  monde,  Dieu  place  une  inttelligence  (2); 
parce  qu'enfin  cette  qualification  de  Dieu  que  Platon 
donne  au  monde ,  il  la  donne  ^galement  aux  id^es , 
aux  astres,  aux  dieux  de  la  mythologie,  et  quelque- 
fois  m6me  h  Thomme  (3).  Jusqu*ici  nous  n'avons 
done  trouve  que  des  presomptions  assez  fortes  pour 
etablir  que  le  dieu  de  Platon  est  une  intelligence  dans 
une  ame ,  sans  pourtant  que  cette  &me  soit  le  pro- 
duit de  cette  intelligence.  Mais  Plotin  ajouteque,  se- 
lon  Platon ,  le  3y;poup76^,  c'est-a-dire  l*intelligence ,  a 
une  cause ,  et  que  cette  cause  est  au-dessus  du  vou?, 
au-dessus  de  Tessence.  Ces  expressions  sont  em- 
prunt^es  au  sixieme  livre  de  la  R^ublique ,  et  c'est 
le  dernier  passage  que  nous  avons  h  examiner.  Le 
voici  tout  entierdansla  traduction  de  M,  Cousin  (4). 
«  Tu  peux  dire  que  les  6tres  intelligibles  ne  tiennent 
pas  settlement  du  bien  ce  qui  les  rend  intelligibles, 

(1)  Voy.  le  Timie^  6d.  M. ,  p.  94.— Cf.  lb.  Ai^t  -roivTa  Stj  xauToi  eO&xijiova 

(2)  /6.,  p.  88. 

(3)  /6.,  p.  110. 
{h)  Tome  10,  p.  57. 
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mais  encore  leur  6tre  et  leur  essence ,  quoique  le 
bien  lui-m6me  ne  soit  point  essence ,  mais  quelque 
chose  fort  au-dessus  de  Tessence  en  dignity  et  en  puis- 
sance (1).  Grand  ApoUon,  s'^cria  Glaucon  en  plai- 
santant,  voici  du  merveilleux  1  C'est  ta  faute  aussi, 
reprit  Socrate ;  pourquoi  m'obliger  k  dire  ma  pens^e 
sur  ce  sujet? »  Ici  non-seulement  le  bien  est  plac6 
au-dessus  de  I'fetre ,  et  par  consequent  de  Tintelli- 
gence ;  mais  il  est  consider^  comme  la  source  de  I'intel- 
ligence  et  de  I'fitre.  Platon  avait  dit  aussi  dans  le  Par- 
mSnide  :  OidaiiGx;  Sipa  ev  ovaiaq  fxerexw  (2) ,  et  quelques 

lignes  plus  bas  :  OiS'  Sipa  Svoiidi  wnv  autw,  oi$s  loyoc, ,  oidi 

Ti;  htarriuYif  oiSe  cuoQYiaic ,  ov3e  $6l<x.  Cette  doctrine  sur  la 
nature  de  I'Unit^  est  mfime ,  ainsi  que  nous  I'avons 
vu ,  le  terme  supreme ,  la  conclusion  n^cessaire  de 
toute  la  dialectique.  Ainsi  tons  les  elements  de  la  tri- 
nity de  Plotin  sont  r6ellement  dans  Platon ,  le  bien 
sup^rieur  Jl  Tfetre  et  source  de  Tetre,  I'intelligence , 
et  Tame,  Mais,  1°  quoique  rUnit6  absolue,  ou  le  bien, 
soit  presentee  comme  la  source  d'oii  I'fitre  et  I'intel- 
ligence d^coulent ,  aucune  filiation  n*est  Stabile  eu- 
tre  Ffime  et  Fintelligence ;  2°  cette  doctrine  del' Unite 
absolue ,  qui  fait  k  vrai  dire  le  fond  de  toute  la  phi- 
losophic alexandrine ,  n'apparait  que  deux  fois  dans 
Platon ,  la  premiere  dans  le  Parminide ,  la  seconde 
dans  la  Rdpublique.  Encore  semble-t-il  chaque  fois 
c6der  k  une  n6cessit6  qu'il  repousse  tout  aussitdt ; 


(1)  Oux  ou9£a<  6vT0<  tou  d^^OoO ,  dXV  iv.  iicixeiva  ttj^  ou9iqi(  icpe76e(q^  xa\ 
$uvd|i£i  Oicepix^vTOc ,  de  Rep,^  \    6,  p.  509. 

(2)  Foy.  le  Parminide ,  p.  141 ,  U2. 
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« Est-il  possible  quMl  en  soil  ainsi,  dit-il  dans  le  Par- 
mSnidel  je  ne  puis  le  croire  (1).  »  Et  dans  les  Lois  : 
«  C*est  ta  faute ,  pourquoi  m'obliger  h  dire  ma  pen- 
s6e?  »  La  pol^mique  d'Aristote  prouve  avec  Evi- 
dence que  le  to  h  iithuivx  t>5;  otJcwc;  ne  tenait  pas  plus 
de  place  dans  Fenseignement  de  Platon  que  dans  ses 
livres ;  8"  Quand  m6me  Platon  aurait  admis  TUnitE 
avec  rime  et  rintelligence ,  est-ce  li  la  Trinity  pro- 
prement  dite?  Si  cesont  trois  dieux  difKrents ,  comme 
le  soutenait  Theodore  d'AsinE,  que  devient  ce  dogme 
fondamental  d'une  divinity  k  la  fois  une  et  multiple? 
E&t-il  permis  d'attribuer  k  Platon ,  sur  deux  passages 
Isolds  et  incomplets ,  une  th^orie  qui  serait ,  s'il  I'a- 
vait  admise,  le  point  capital  de  sa  philosophic?  Com- 
ment expliquer  le  silence  d*Aristote?  celui  de  Tanti- 
quit6  tout  enti^re  jusqu'au  temps  de  Philon  le  Juif? 
S^il  s'agissait  de  quelque  auteur  dont  les  ouvrages 
sont  perdus ,  on  pourrait  peut-6tre ,  k  Faide  de  ces 
deux  fragments ,  supposer  dans  Platon  une  theorie 
de  la  Trinity ;  mais  quand  nous  avonstous  ses  Merits, 
dans  une  doctrine  si  souvent  discut^e  et  reproduite , 
une  telle  m^thode  d'interpretation  ruinerait  k  jamais 
toute  certitude  historique. 

II  faut  done  renoncer  k  trouver  la  Trinity  dans  la 
philosophic  grecque  avant  le  n^oplatonisme.  Cette 
riche  part  du  d6veloppement  de  la  pens^e  humaine 
est  ferm^e  aux  d^fenseurs  de  Ffiglise  qui  croient 
de  son  int^rfit  de  trouver  partout  le  dogme  de  la  Tri- 
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nit6 ;  il  ne  leur  reste  qu'i  se  rejeter  sur  les  antiques 
religions  de  Tlnde  et  de  I'figypte*  D'un  autre  c6te  , 
les  adversaires  de  la  foi  chr^tienne  ne  peuvent 
soutenir  leur  thi^se  favorite  du  platonisme  des  P^res , 
qu'k  condition  de  supposer  des  emprunts  fails  aux 
^coles  contemporaines ,  &  Philon,  k  Num^nius;aux 
^gyptiens.  Malheureusement  pour  ces  pretentions 
contradictoires ,  toutes  ces  trinites  n'ont  de  commun 
que  le  nom.  Celle  de  Plotin ,  la  plus  profpndq  parmi 
les  trinites  philosophiques ,  porte  des  caracteres  qui 
la  s^parent  k  jamais  de  la  Trinity  chr^tienne  et  ex- 
cluent  toute  id^e  de  comparaison; 

Le  dogme  de  la  Trinity  est  un  dogme  tr6s-com- 
plexe ,  qui  renferme  les  cinq  parties  suivantes  i  le 
caractfere  sacr6  du  nombre  trois,  1' Unite  de  Dieu 
sous  la  triplicit^  des  hypostases,  le  sens  propre  atta- 
ch6  au  mot  d'hypostase  ou  de  personne,  le  carac- 
tere  particulier  de  chacuae  des  hypostases,  enfin 
leurs  rapports  mutuels. 

Personne  n'ignore  que  ces  speculations  bizarres 
sur  le  caractfere  sacrdde  certains  nombresremontent 
en  Gr6ce  jusqu'a  I'^cole  de  Pythagore  et  se  retrou- 
vent  dans  la  plupart  des  antiques  religions  de  TO- 
rient.  II  serait  facile  de  montrer  chez  les  pythagcwri- 
ciens ,  malgr^  Fobscurite  qui  couvre  la  plupart  des 
dogmes  de  cette  6cole ,  des  nombres  consid^r^s  tan- 
tot  dans  leur  unite  totale » tantdt  dans  les  parties  qui 
les  composent,  et  offrant  dej&  la  representation  ob- 
scure de  cette  trinite  qui  s'epanouit  en  trois  hypo- 
stases ,  de  ces  hypostases  qui  VienneiQt  se  resoudra 
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dans  r Unite  d'un  mSrne  dieu.  Tel  est,  par  exemple, 
le  caract^re  de  la  fameuse  T^tractys ,  qui ,  dans  son 
unite,  expriiue  la  totality  de  I'fitre  avec  toutes  les 
dimensions  qu'il  renferme,  et  qui,  analysee  suivant 
ies  quatre  nombres  qu'elle  contient,  le  monade ,  la 
dyade » la  triade  et  la  tetrade  i  repr^sente  ^galement 
Tanalyse  de  I'fitre  suivant  les  quatre  dimensions ,  du 
point  ( qui  pour  les  pythagoriciens  6tait  une  di- 
mension) ,  de  la  ligne ,  de  la  surface  et  de  la  pro- 
fondeun  II  est  Evident  que  si  Ton  en  ^tait  r^duit 
aux  conjectures  sur  les  origines  de  la  Trinite , 
le  caractere  sacr6  du  nombre  trois  i  et  la  multipli- 
cit6  d'hypostases  d'un  dieu  unique  devraient  6tre 
rapport^es  soit  k  Pythagore,  soit  k  T Orient,  quoi- 
que  Fardeur  pour  ces  speculations  numeriques 
et  pour  ces  divisions  mysterieuses  de  la  nature 
de  Dieu  se  soit  6videmment  reveill6e  vers  la  fin  du 
premier  siecle  avant  Jesus-Christ  et  soit  devenue 
le  caract(fere  dominant  des  ,6coles  de  philosophic 
pendant  plus  de  cinq  si^cles,  Ces  myst^res  au  reste 
apparaissent  k  peine  dans  les  Enn^ades ;  Fesprit  de 
Plotin,  plus  r tenement  philosophique  que  la  plupart 
des  esprits  de  son  temps ,  echappe  a  cette  supersti- 
tion comme  k  tant  d'autres.  Lorsqu'il  d6montre  qu'il 
y  a  plusieurs  hypostases  en  Dieu ,  il  s'appuie  sur  le 
dogme  de  rUnit6  de  Dieu  et  sur  la  n6cessit6  d'un  in- 
term^diaire  entre  Tabsolu  et  le  mobile ;  lorsqu'il  in- 
siste  sur  la  triplicit^  des  hypostases ,  il  le  fait  en  prou- 
vant  que  les  trois  hypostases  qu'il  a  reconnues  sent 
n^cessaires  et  qu'une  quatrieme  serait  inutile,  C'est 
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done  surtout  la  nature  des  hypostases ,  leurs  fonc- 
tions  et  leurs  rapports  que  nous  devons  consid^- 
rer;  car  c'est  cela  seul  qui  est  propre  i  Plotin,  et 
cela  seul  aussi  qui  constitue  h  ses  yeux  la  nature  de 
la  Trinity. 

II  est  tr^s-difficile  de  determiner  le  sens  du  mot 
hypostase.  Une  hypostase  n'est  pas  un  6tre  separ6 , 
un  individu ,  puisqu'il  y  a ,  selon  Plotin ,  un  seul 
Dieu  et  trois  hypostases  divines.  Ce  n'est  pas  ma- 
ti6re ,  CX/i ,  uTToxee'^evov ,  Car  toute  mati^re  enferme  un 
d^veloppement ,  toute  mati6re  est  quelque  6tre  en 
puissance;  etDieu,  qui  est  en  acte,  n'apasmfime 
de  mati^re.  Ce  n'est  pas  essence ,  car  essence  c'est 
6tre  ou  du  moins  objet  special  et  s^pare  d'une  defi- 
nition. La  premiere  hypostase  est  to  lirexetva  oiaixc,.  Ce 
n'est  pas  substance ,  c'est-i-dire  force  existante  en 
soi,  produisant,  s'il  y  a  lieu,  les  ph^nom^nes,  et 
constituant  I'identit^  de  I'fetre  sous  la  multiplicite 
des  ph6nom6nes  produits.  La  separation  de  substance 
etant  la  separation  la  plus  complete ,  s'il  y  a  trois 
substances,  il  y  a  trois  dieux;  et  d'ailleurs  il  n'y  a 
de  3uva/jtt<; ,  de  force  capable  de  modifier  ou  de  pro- 
duire  en  dehors  d'elle-m6me,  que  dans  la  troisifeme 
hypostase ,  de  force  produisant  seulement  en  soi  que 
dans  la  seconde;  I'unite  absolue ,  qui  est  au-dessus 
de  retre ,  et  qui  pourtant  est  une  hypostase ,  ne  sau- 
rait6tre  une  force,  une  substance.  Ce  n'est  pas  non 
plus  un  attribut  ou  fonction ,  car  un  m6me  6tre  qui 
agit  de  trois  facons  differentes  ou  qui  poss6de  trois 
attributs ,  n'est  pas  une  trinite ;  c'est  un  seul  6tre 
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en  uneseule  hypostase ;  on  ne  distingue  pas  ses  attri- 
buts  ou  ses  fonctions  avec  le  soin  que  Plotin  met  k 
distinguer  les  trois  hypostases  de  Dieu;  on  n'6tablit 
entre  elles  ni  hi^rarchie  ni  ordre  de  g^n^ration.  Or 
si  le  mot  hypostase  ne  signifie  ni  essence ,  ni  6lre , 
ni  substance ,  ni  matiere ,  ni  force ,  ni  puissance , 
s'il  ne  signifie  ni  attribut ,  ni  fonction ,  ni  manifere 
d'6tre ,  quel  en  est  le  sens  precis ,  c'est  ce  qu'il  parait 
impossible  da  determiner.  Dans  le  premier  livre  de 
la  cinqui6me  EnnSade  (1) ,  apres  avoir  expose  la  pxe- 
tendue  trinite  de  Parm6nide,  Plotin  ajoute  :  «  Kae 

eri|uicpci)vo;  o\jt(0  km  avTo;  lazi  rouq '  cpvoredt  zouc,  Tpwtv ,  ainSl 

Parm^nide  est  d' accord  avec  nous  sur  la  doctrine 
des  trois  natures. »  Plotin  dit  aussi  dans  le  cinquieme 
livre  de  la  m^me  Enfilade  (2) ,  en  parlant  de  I'intelli- 
gence  divine,  %ai  Seo;  avvfi  i5  cpv(jt(;.  Que<;onclure de  ces 
passages,  et  de  quelques  autres  du  m6me  genre? 
Que  le  mot  d'hypostases  n'oflfrait  pas  un  sens  precis 
a  Plotin  lui-m6me ,  puisqu'il  le  remplace  par  le  mot 
de  (fudtc,  ^videmment  employ^  dans  ces  circon  stances 
comme  un  terme  vague ,  destine  k  exprimer  une  cer- 
taine  separation  dont  le  caract^e  demeure  inconnu , 
et  non  d^ns  le  sens  pr6cis  que  Plotin  lui  a  quelque- 
fois  donn6.  Cela  est  si  vrai  que  Plotin ,  dans  un  autre 
passage,  declare  que  les  trois  hypostases  existent 
dans  la  m^me  nature :  i^oTiep  $k  h  t>5  9 vcjet  rpiTta  zavrd  e<rct 


(1)  Gb.  8. 

(2)  Gh*  3. 

(3)  Enn.  5 1  1.  1 ,  €.  iO. 

1.  :2I 
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Le  mot  d'hypostase ,  on  le  salt ,  a  6t6  employ^ 
dans  r£glise  avant  celui  de  personne.  Mais  ici  Ton 
ne  peut  tirer  aucun  avantage  de  la  comparaison  de 
la  philosophie  Alexandrine  avec  le  dogme  Chretien , 
k  moins  de  dire  ce  que  c'est  qu'une  hypostase  dans 
la  trinity  chr^tienne ,  et  c'est  ce  que  les  th^ologiens 
eux-m6mes  n'oseraient  pas  tenter.  D'ailleurs  I'figlise 
universelle  a  pr6f6r6  le  mot  de  personne ,  tout  obscur 
qu'il  est ,  k  celui  d'hypostase.  L'h6r6sie  d'Antioche 
a  roul6  presque  exclusivement  sur  une  querelle  entre 
ces  deux  mots ;  et  Thistoire  de  cette  h^r^sie  est  une 
preuve  sans  replique ,  que  du  temps  de  I'^cole  d' A- 
iexandrie ,  k  une  epoque  oil  le  grec  ^tait  la  langue 
vulgaire  de  la  moitie  du  monde,  les  theologiens ,  dont 
les  definitions  sont  toujours  si  subtiles  et  si  exactes , 
ne  convenaient  pas  de  la  signification  precise  d'un 
mot  qu'ils  employaient  en  parlant  de  Dieu.  C'est  bien 
Ik  qu'il  faut  se  xappeler  le  mot  de  saint  Augustin 
que  «  si  Ton  parle  ainsi ,  c'est  plutdt  pour  ne  pas  se 
taire  que  pour  dire  quelque  chose  (1). »  Mais  cette 
proposition  de  saint  Augustin ,  quoique  exceltente 
jdans  la  bouche  d'un  th^ologien ,  qui  a  le  droit  d'ad- 
Bdettre  sur  la  parole  de  Dieu  ce  qui  n'egt  ni  d6- 
montr^  ni  comprehensible ,  est  la  condamnation  de  la 
Iheologie  Alexandrine. 

Nous  lisons  dans  le  Pan^gyrigue  de  saint  Athanase 
par  saint  Gr6goire  de  Nazianze :  t  Pour  exprimer  la 


(1)  Gum  quaeritur  quid  tres,  magnA  prorsiis  inopU  iaborat  humanum  elo- 
quium.  Dictum  est  tamen  tres  personae,  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  tace- 
retur.  Saiot  Augustin ,  de  Trinitate,  1.  5,  c.  8  et  9;  1.  7^  c  A. 
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^ii^finctipQ  /sntre  lapature  dela  djivinit^  et  les  attri- 
buts  de^  froi^  hypostases ,  nous  di^ons  qu'il  y  a  eii 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  essence ,  t>5$  yip 
filotc,  ovGtoL<;.  L^s  f^atins  I'entendaient  de  m6me ;  mais 
a  capse  de  Tindigence  de  leur  langue  qui  n'oflF^ait 
poipt  de  terme  correspondapt ,  ils  ne  pouvaient  dis- 
tinguer  Vhypostase  de  Tessence ;  de  sorte  que  pour 
ne  poiQt;  paraitre  reconnattre  trois  essences ,  k  notre 
mot  hypostase ,  ils  substituerent  }e  mot  pe^ sonne , 
irp6(y«iT«.  Que  resulta-t-il  de  Ik  ?  Une  querelle  r|dicu}e 

pu  plut6t  deplorable.  T{  yiWat;  a)<;Xuzv  ytlompY}  IXeivov. 

Cette  vide  et  ereuse  dispute  de  mots  seipbla  reopii- 
vrir  une  difference  dans  la  foi.  Des  esprits  avides  ^ 
diBCorde  imagin^rent  que  le  sqibellianlsiqie  etait  cache 
soi|s  les  trois  perspnnes^t  Tarianisme  sous  les  trp|s 
hypostases. ..  Athanase  s'assure  que  le  seps  4cs  mots 
^st  ident|que ,  ^\  alors  il  n'h^site  pas  a  laisser  ^ 
chacun  Temploi  de  termes  different^  pour  les  un|r 
dai^s  1^  re^^te  de  lafpi  (i). » . 

Ce  passage  prouye  surtpqt  cpmbien  k  diflScult^ 
^tait  ^rande.  Un  seul  point  demieure  6videp|; ;  c'est 
que  les  plus  ^ages  jespf  its  et  les  plus  eclair^s  admet- 
taient  Tidentit^  ^  signification  entre  hypostase  et 
personne;  malheureusement  le  piot  personne  Qe 
peiit  rien  expliquer*  Ge  qiie  4it  saint  pregoire ,  que 


(1)  Thi  Y^P  V^  oUoiAfi ,  xat  tu>v  Tpuu>v  6ioo9TdbiTe(i>y  )^yo{iivii>v  {j.^v  69'  i\\uiiy 
eO(Te6a>(; ,  xh  jxlv  yhp  x^v  cpuatv  8Trj"Xoi  tti;  GedT-riTO? ,  t6  Bl  t3c<;  twv  Tpiwv  iSid- 

'd/i'toL  Tij?  leap'  aOToT^  Y"X<i&rrri;  xoil  dvo^tcov  TcevCav  Ste^eTv  inb  ttj?  cCtaiau;  rJiv 
bicdrcadtv ,  xa\  tibi  touto  (iv'tfewaY0U(j7)(;  t4  irpdfftOTta ,'  tva  tJi*?^  Tpel(;  ou<j(ai  irapa- 
Sex^c^t,  t(  Y(veTai;  Greg.  Naz. ,  p.  409. 
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les  uns  voyaient  le  sabellianisme  cach6  sous  les  trois 
personnes  et  les  autres  rarianisme  sous  les  trois  hy- 
postases ,  ferait  soupgonner  que  selon  les  premiers 
les  trois  personnes  excluaient  la  distinction  des  hy- 
postases ,  et  que  selon  les  seconds ,  les  trois  hy- 
postases  excluaient  la  consubstantialit6  des  personnes 
divines.  L'h6r6sie  d'Antioche  menacait  ainsi  de  ra- 
mener  les  erreurs  que  le  concile  de  Nic^e  avait  re- 
fut^es  en  disant : « Nous  croyons  en  un  seul  seigneur 
J6sus-Christ ,  fils  de  Dieu ,  fils  unique  du  p6re ,  Dieu 
n6  de  Dieu  ,  lumi^re  6manee  de  la  lumiere ,  vrai 
Dieu  ne  du  vrai  Dieu ,  engendr^  let  non  pas  fait , 
consubstantiel  h  son  p^re. »  EUe  ne  fut  pas  apais^e , 
comme  saint  Gr^goire  le  pretend ,  par  la  mediation 
de  saint  Athanase ;  ear  le  successeur  de  M616ce ,  Fla- 
vien,  ne  se  r^unit  k  la  communion  des  6v6ques 
d'Occident  qu'en  393 ;  et  nous  voyons  que  les  occi- 
dentaux  donnaient  pour  motif  de  pr6f6rer  le  mot 
per  Sonne,  qu'hypostase  avait  ^t6  autrefois  pris  pour 
nature ,  et  qu'il  pouvait  r^sulter  de  Temploi  de  ce 
mot  une  alteration  dans  la  doctrine.  En  eflFet ,  c'est 
ce  qui  arriva  dans  le  si^cle  suivant.  De  ce  que  rfiglise 
avait  decide  contre  Nestorius  qu'il  n'y  avait  qu'une 
personne  ou  hypostase  en  J^sus-Christ  fait  homme , 
Eutych^s  prit  occasion  de  soutenir  qu'il  n'y  avait 
aussi  qu'une  seule  nature  en  J6sus-Christ.  II  s'en- 
suivit  une  h^r^sie,  condamn^e  par  le  concile  de 
Chalcedoine,  quatrieme  concile  oecum^nique  (1),  oil 
Ton  d6finit  qu'il  y  avait  en  J6sus-Christ  une  seule 

(1)  En  m. 


i 
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personne  et  deux  natures ;  cette  union  de  deux  na- 
tures en  une  seule  personne  est  ce  qu*on  appela 
Funion  hypostatique.  On  pent  conclure  de  tout  cela 
que  si  r£glise  a  distingu^  le  mot  personne  ou  hy- 
postase  des  autres  mots  avec  lesquels  on  a  essay^  de 
le  confondre,  le  jsens  propre  de  ce  mot  n*a  jamais 
6l&  connu  et  d^termin^;  que  si  le  mot  hypostase 
semble  avoir  ^t^  pris  quelquefois  dans  le  sens  de 
nature «  il  n'a  pas  conserve  cette  signification ,  ou 
plutdt  qu'il  ne  Ta  refue  que  par  Equivoque ;  et  enfln 
que,  suivant  le  dogme  chr6tien,  il  y  a  en  J6sus- 
Christ  deux  natures  et  une  seule  hypostase,  et  en 
Dieu  trois  hypostases  et  une  seule  nature. 

On  a  fait  diverses  hypotheses  pour  donner  un  sens 
ji  la  trinity  de  Plotin*  Les  commentateursdu  seizi^me 
si^cle  ont  pens6  que  les  trois  hypostases  de  Plotin 
^taient  trois  Dieux  distincts  in^gaux  en  rang  et  en 
puissance,  ce  qui  laissait  subsister  Tunit^;  partici- 
pant tons  trois  et  participant  seuls  k  la  nature  di* 
vine ,  ce  qui  laissait  subsister  le  lien  ^troit  qui  les 
unit  et  Fabime  qui  les  s6pare  des  autres  existences ; 
mais  ce  tfest  pas  1ft  le  sens  de  Plotin.  Plotin  parle 
d'unDieu,  et  non  de  plusieurs  dieux;  il  parle  d'un 
individu  et  non  d'une  classe.  Enfin ,  Ton  trouve  dans 
Proclus  quelques  traces  obscures  d'une  autre  expli- 
cation de  la  trinity ,  qui  en  changerait  entierement 
le  caract^re ;  elle  consiste  k  prendre  les  trois  hypo- 
stases divines  pour  les  trois  degres  de  la  science  que 
nous  pouvons  poss^der  de  Dieu.  Dieureste  immobile 
dans  sa  nature  simple  et  toujours  identique,  mais 
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selbn  la  fdfce  de  hdtre  espHt ;  bii  la  piilteahce  ae§ 
efforts  que  nous  faisohs  vers  lui ;  iiotis  he  le  fcori- 
naissons  que  par  ses  oeuvres ,  oii  noiis  nous  61fevohs 
k  la  contemplation  de  ison  essence.  Les  hommes  les 
plus  abandonn6s  i  leui's  sens  n'ignorent  pas  Texistenc^ 
d*tin  Died  cause  du  mohde ,  ils  bnt  indine  qufelcju^ 
grossi^re  id^e  de  sa  nature ;  rien  ne  s'est  fait  saris 
cause ,  il  faut  k  tout  ce  qui  existe  une  cause  pre- 
miere et  parfaite.  Quelle  est  cette  perfection  divine? 
Cest  ce  que  ces  esprits  appesaritis  iie  sauraient  con- 
cevoir ;  ils  se  construisent  un  Dieu  6  leiir  image ,  un 
infini  qui  n'est  que  le  flni  id6alis6 ,  et  ft  cet  6tre 
chim6rique,  ils  attribuent  la  creation  et  la  corisei^a- 
tion  de  riiniversi  Tout  n'esf  pas  faux  dans  leur 
croyance ;  Dieii  est  parfait ;  comme  ils  Ife  croient  • 
il  est  cauise  cr^atrice  et  providentielle  comitie  ils  le 
fcroient.  lis  ont  raison  de  rappoi*ter  tout  h  liii  \  lis  rie 
se  trompent  pas  siir  sa  fonction ,  niais  seulenient  sut 
la  nature  de  son  acte ,  et  siir  soil  fesseiice.  Qu'ils  ap^ 
pt'ehhent  4  se  conteiiter  nioins  facilettient ,  qii'ils 
comparent  d'une  facori  plus  attieiitive  et  pliis  Scieti-^ 
tiflque  la  nature  du  fini  et  fcelle  de  Finliril ,  ils  pour- 
ront  alors  se  d^montrer  k  eux-m6mes  rimmutabiliti 
de  bleu  ,  et  arriver  jusqii'i  la  conceptidn  du  premier 
intelligible.  Eiifin  les  Ames  amoureuses ,  aprfes  avoif 
traverse  les  expiations  et  franchi  tons  les  degr6s  id- 
diqu^s  dans  le  Banquet  de  Platon ,  p6n6trent  jusqu'4 
I'id^e  m^me,  inaccessible  aux  profanes,  bii  res- 
plehdit  tout  entifere  I'ineffable  majesty  d*  Dieu. 
Cette  interpretation,  qui  i  beaucoup  d'S^ards  contient 


one  doctrine  vraie ,  a  de  plus  le  m6rite  d'etre  con- 
forme  aux  id^es  des  Alexandrins  qui  distinguaient 
Fopinion  vulgaireoules  sciences  secondes,  la  science 
proprement  dite ,  c'est-ii-dire  la  philo3ophie ,  et  enfin 
I'extase ;  et  qui  apportaient  si  peu  de  Constance  dans 
leurs  speculations  qu'il  n'est  pas  rare  de  voir  le  ni6me 
philosophe  construireunjour  sath^oriedetrois  points 
de  Ytie  et  un  autre  jour  de  trois  points  de  vue  differents, 
Gependant  cette  interpretation  m6me  doit  c6der 
devant  les  raisonnements  que  Plotin  accumule  pour 
d^montrer  I'existence  de  Fftme ,  celle  du  yoO^,  celle 
du  vb  ivf  non  comme  trois  transformations  success 
sives  du  m6nie  principe ;  mais  comme  trois  hypo- 
stases cOexistantes  dans  le  m^me  Dieu,  ayant  chacune 
ses  caracteres  durables ,  n^cessaires ,  opposes  h  ceux 
des  deux  autres,  Lorsque  Ton  passe  de  la  considera- 
tion de  Fdme  k  Fetude  de  Fesprit,  FAme  ne  s'^va* 
nouit  pas ;  elle  reste  au^esdous  de  la  nouvelle  by- 
postase  k  laqueUe  on  s'616ve ;  et  Plotin  s'occupe 
autant  d'^tablir  les  rapports  qui  existent  entre  les 
hypostases  divines  que  de  d^montrer  les  hypostases 
elles-mSmes,  II  faut  done  conclure  que  toute  tenta- 
tive pour  donner  un  sens  precis  au  mot  bypo* 
stase  et  par  consequent  k  la  trinite  de  Plotin,  serait 
vaine. 

Le  dogme  de  la  trinite  est  obscur  dans  )e  cbristia- 
nisme;  maisun  dogme  reveie,  un  dogme  impose  pent 
6tre  obscur ;  il  n'en  est  pas  de  m6me  d'un  dogme 
trouve,  qui  nepeut  6tre  admis  que  sur  demonstration. 
Aussi  Ffiglise  a-t-elle  soin  d'appeler  ce  dogme  nil 
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myst^re ;  mais  un  mystfere  en  philosophic ,  ce  n'est 
pas  m6me  une  doctrine  fausse ;  ce  n'est  rien. 

D6s  que  Ton  quitte  la  notion  m6me  de  la  trinity, 
le  nombre  trois ,  le  mot  d'hypostase ,  Funit^  d'un 
Dieu  multiple ,  pour  entrer  dans  la  consideration  des 
diverses  hypostases  qui  constituent  la  nature  divine , 
le  dogme  chr^tien  et  le  dogme  alexandrin  deviennent 
precis  et  determines ;  et  en  m^me  temps  Topposition 
la  plus  complete  se  manifeste  entre  Tun  et  I'autre. 

La  premiere  hypostase  de  la  trinite  de  Pldtin  a 
pour  premier  caractere  d'etre  au-dessus  de  retre , 
iTTExecva  ToO  ovto;.  Plotin,  k  la  verite,  ne  vapas  jusqu'i 
dire  qu'elle  est  un  non-6tre ;  mais  Proclus  le  dira 
plus  tard ,  en  ajoutant  settlement  que  quoiqu'elle  soit 
un  non-6tre ,  |u>7  ov ,  on  ne  pent  pas  dire  qu'elle  n'est 
rien ,  firMv.  Que  Plotin ,  en  depassant  la  derniere 
limite  de  retre ,  ait  entrevu  que  le  to  irpa>Tov  ne  de- 
vaitpas  subir  les  conditions  de  ce  qui  est  apres  lui, 
et  qu'il  ait  voulu  Faflfranchir  des  lois  que  notre  raison 
impose  k  tout  le  reste ,  c'est  ce  qui  ressort  evidem- 
ment  du  caractere  de  sa  doctrine ,  et  ce  qui  en  fait 
I'importance  et  la  grandeur  (1) ;  mais  autre  chose  est 
de  declarer  que  I'etre  n'est  pas  univoque  en  Dieu  et 
dans  la  creature ,  autre  chose  d'etablir  au  sommet 
de  la  dialectique ,  une  sorte  de  Dieu-neant ;  et  c'est 

(1)  Une  chose  qui  est  la  cause  d'un  certain  effet  et  tout  ft  la  fois  de  son  exis- 
tence et  de  son  essence,  doit  diffgrer  de  cet effet,  taut  sous  le  rapport  de  Tea- 
sence  que  sous  le  rapport  de  Texistcnce.  Or  Tintelligence  de  Dieu  est  la  cause 
de  I'existence  et  de  I'essence  de  la  ndtre.  Elle  diff&re  done  de  notre  intelligence 
tant  sous  le  rapport  de  I'essence  que  sous  le  rapport  deTexistence,  et  ne  lul 
ressemble  qued*une  facon  toute  nominale.  Spinoza,  Ethique^  V*  part.,  Schol. 
dela  prop,  17. 
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ce  Dieu-n^Dt ,  que  Plotin  admet.  Comparez-le  k  la 
premiere  personne  de  la  trinity  chr6tienne ,  k  Dieu 
le  pere,  qui  s'exprime  ainsisur  lui-mfime: «  Je  suis 
celui  qui  suis.  Je  suis  Talpha  et  Pom^ga. » 

II  est  vrai  que  cette  expression  de  p6re  se  trouve 
aussi  dans  Plotin.  II  I'emprunte  i  Platon  qui  s'en 
est  servi  dans  le  TitnSe.  Mais  lorsque  Plotin  emploie 
ce  mot  de  p6re ,  il  veut  dire ,  p6re  du  monde ,  et  non 
pas  de  la  seconde  hypostase.  II  attribue  ce  caractfere 
au  dTifAioupyoi; ,  c'est-A-dire  i  la  troisi^me  personne, 
et  non  k  la  premiere.  Au  contraire ,  le  symbole  ap- 
proprie  au  pfere  la  quality  de  cr6ateur :  nioreuft)  tic 

Tov   3^eov,   noLzlpa  TuavTOKparopa,   TiovnTnv   ovpavoO  xa«   yirjc. 

c  Je  crois  en  Dieu^  le  pere  tout-puissant,  cr6a. 
teur  du  ciel  et  dela  terre...  et  en  J6suS"Christ, 
son  fils.  »  Si  la  creation  n'est  attribute  k  Dieu  le 
pere  que  par  appropriation ,  c'est-k-dire ,  si  elle  est 
I'ceuvre  commune  des  trois  personnes  divines ,  c*est 
une  diflFerence  de  plus  avec  la  philosophic  de  Plotin, 
qui  attribue  la  quality  de  ^yjfjuoupyoi;  k  la  troisiime  hy- 
postase et  &  elle  seule.  Ce  fut,  i  partir  de  Plotin, 
ulie  des  questions  les  plus  frequemment  agit6es  dans 
r^cole ,  de  savoir  si  c'est  Tesprit  ou  r&me  qui  pro- 
duitle  monde  (1). 

La  seconde  hypostase  de  la  trinity  de  Plotin  est 
r esprit,  6  voO;,  qu'il  appelle  aussi  le  XoyoG  ou  le 
verbe.  L'esprit  est  rintelligence  la  plus  parfaite ,  ap- 
pliquee  k  la  cohnaissance  du  monde  intelligible  ou 
de  TauTo^wov.  L'esprit  de  Dieu  connalt-il  autre  chose 

(1)  Foyez  cl-aprte,chap.  5 >  th^orie  des ^manatiODs. 
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que  ce  monde  intelligible  ?  Conbait-il  ce  qui  est  au- 
dessous  de  lui,  les  hommes,  le  monde  sensible? 
Non  certes,  il  n'y  a  rien  de  tel  dans  Plotin,  On  y 
pent  trouver  quelqufes  pages  ^loquentfes  surle  dogme 
de  la  Providence ;  mais  ce  qu'elles  coiitiennent  de 
s^rieusement  pbilbsophique  doit  6tre  interpr^t6  dans 
le  sens  de  Tordre  universel ,  et  de  la  directibn  con- 
stante  du  xoa/Lto^  vers  le  bien  (1).  Dieu  est  le  bien  en 
soi ;  il  est  aussi  la  cause  du  bien,  patce  que  tout  ^mane 
de  lui  et  que  tout  y  retourne ,  mais  il  ne  fait  pas  vo^ 
lontairement ,  librement  le  bien  des  cr^atiires;  il 
ne  les  aime  pas ,  il  ne  les  connatt  pas,  S'il  a  une 
initiative,  une  action  proprement  dite ,  cen'estpas 
le  TO  Iv,  ce  n'est  pas  Je  voO?  qui  Telercent;  c'est  la 
f\f\)X^  vTtepxoejfjiio? ,  hypostase  inf^rieiire  au  voOc;,  et  cette 
troisi^me  hypostase  est  rel^guee  au  dernier  rang 
pr^cis^ment  parce  qu'elle  est  active;  Le  voO;  n'est 
done  pas,  comme  le  verbe  Chretien ,  une  intelligence 
qui  connatt  directbment  le  monde  ;  ce  n'est  pas  sur- 
tout  une  Providence ,  ce  que  les  chr6tifens  appellent 
la  sagesse  de  Dieu.  Le  Dieu  de  Plotin  ne  gouverne 
pas ,  et  le  monde  auquel  il  preside  immobile ,  suit 
sans  sa  participation  les  ^ternelles  lois  qui  resultent 
k  la  fois  de  la  nature  de  Dieu ,  et  de  cette  myst6- 
lieuse  pUissance  qui  fait  comme  le  fond  du  paga- 
nisme ,  et  que  les  Aleiandrins  subissaieiit  encore , 
malgr6  eux ,  rec^^ppievy).  II  n'y  a  pas  plus  de  diflference 
entre  Celui  qui  est  et  runit6  sup6rieure  k  I'fetre , 
Viue  entre  le  vovc,  absorbe  dans  la  contemplation  de 

(1)  F'oyex  ci-apres,  cluip*  8,  da  la  Provldeoce, 


r 
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Yixvrot&(ii>9  fet  Jisus-Chrlst  fait  hoirane;  c'eBt-k-dire 
unissant  dans  la  m6me  hypo3tase  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine,  la  nature  imnmableet  unenaturei 
particuli6re  et  mobile,  he  verbe  chr6tien ,  exempt  dti 
mouvement  comiiie  Dieu ,  s'y  assujettit  par  un  mys-- 
t^re ,  et  6tablit  une  alliance  incbmpr^hensible  entre 
la  terre  et  le  del ;  le  verbe  de  Pldtin  reste  dans  son 
6ternit6 ,  et  toute  son  action  s'arr6te  k  la  premiere 
sphere  aii^dessous  de  lui  ^  k  F^ternelle  enianation  de 
lui-m6me  qu'il  produit  necessairement  et  dans  sa 
propre  substance. 

Eilfln  4  la  troisi^me  bypostase  de  Plotin  et  la  troi- 
sieme  personne  de  la  trinity  pr^sentent  la  la&me 
analogie  dans  les  noms ,  et  la  mSme  difference  essen- 
tielle.  Le  nom  d' esprit  attriba^  dans  la  langue  fran- 
caise  k  la  troisi^me  personne  divine  ne  doit  pas  faire 
illusion;  c'est  Tesprit,  le  souffle,  spiritm,  styiov 
frvsiJfxa ,  et  par  consequent  c'est  la  ^\)yYi  ou  Tame ;  ce 
n'est  pas  comme  la  seconde  personne ,  Tesprit ,  la 
raison ,  rintelligence  ^  mens  ,  verbum ,  sapientia, 
yoO?,  Wyo^.  La  troisieme  personne  de  la  trinity  chr^- 
tienne  s'appelle  I'esprit  saint,  le  don  de  Dieu  (1), 
r  amour  (2) ;  elle  partage  aussi  avec  la  seconde  per- 
sonne les  noms  de  sagesse  et  d' intelligence;  mais 
tandis  que  tons  les  effets  de  I'amour  de  Dieu  pour 
les  honunes  lui  sont  attribu6s ;  tandis  qu'elle  est  Taii- 
teur  de  la  charite,  la  source  des  lumi6res  et  de  la 
gr&ce  sanctifiante,  le  consolateur ;  en  un  mot,  taiidis 

(1)  Joann.  4*  —  Of.  Matt.,  28. 

(2)  Saint  Augustln,  de  Trinitate^  U  15,  ch.  ?• 
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qu'on  la  rend  pr^sente  k  Tesprit  et  au  coeur  de 
rhomme,  ce  qui  d6}k  la  distingue  profond^ment 
de  la  v|/ux)7  vmp%6aiiio^f  jamais  la  quality  de  jri^xtovp- 
70; ,  r^serv^e  par  Plotin  k  la  troisi^me  hypostase , 
n'est  attribute  au  Saint-Esprit ,  et  nous  voypns  au 
contraire  qu'elle  est  appropri6e  tantdt  au  P6re  et 
tantdt  au  Fils.  II  n'y  a  done  pas  identity ,  il  n'y 
a  pas  m^me  analogie  enf  re  les  trois  personnes  de  la 
trinity  chretienne  et  les  trois  hypostases  de  Plotin. 
L'Unit6  d'un  seul  Dieu  en  trois  personnes  ou  hy- 
postases dilferentes,  voili  jusqu'ici  toute  la  ressem- 
blance  que  nous  avons  trouv6e  entre  la.  trinit6  de 
Plotin  et  la  trinity  chretienne.  Mais  chacune  des 
hypostases  du  Dieu  de  Plotin  differe  radicalement 
des  personnes  divines  correspondantes  dans  ledogme 
Chretien,  et  Topposition  n'est  pas  moins  grande 
quand  on  considere  non  plus  les  personnes  elles- 
m^mes ,  mais  leurs  relations  diverses.  Ainsi  dans  la 
doctrine  €hr6tienne,  le  Pere,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit se  connaissent  et  s'aiment  entre  eux.  Le  P6re 
aime  le  Fils  et  il  en  est  aime  ^  TEsprit  connatt  le  P6re 
et  le  Fils,  il  a  de  Tun  et  d^  I'autre  une  connaissance 
^galement  complete ,  6galement  directe.  Dans  Plotin 
au  contraire ,  chaque  hypostase  connalt  et  aime  exclu- 
sivementr  hypostase  qui  la  precede ,  et  demeure  6tran- 
gere  aux  hypostases  inferieures.  L' Unite,  qui  n'a 
rien  au-dessus  d'elle,  ne  connait  et  n'aime  rien, 
et  Plotin  ne  prononce  qu'en  tremblant  qu'elle  s'aime 
et  se  connait  elle-m6me  (1).  II  dirait  avec  Spi- 

(1)  J?fm.,  6, 1.8, c.  19. 
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noza  :  %  Nul  ne  peut  d^sirer  d'6tre  aim6  de  Dieu, 
car  ce  serait  d^sirer  que  Dieu  cesse  d'6tre  par- 
fait  (1).  »  Dans  sa  trinity,  I'objetde  la  connaissance 
et  de  Tamour  de  la  troisieme  hypostase,  c'est  la 
seconde  et  non  la  premifere.  L'Ame,  chez  Plotin, 
^mane  du  youc ,  comme  le  voO;  de  Tunit^ ;  le  Saint-Es- 
prit  dans  la  doctrine  chr^tienne  ne  precede  pas  seu- 
lement  du  fils ,  mais  il  proc^de  k  la  fois  du  p^re  et  du 
fils.  Si  Plotin  dit  dans  un  seul  passage  que  V&me  vient 
de  Fun  et  de  Tesprit,  c'est  parce  que  Tesprit  6tant 
lui-m6me  derive  de  Tun ,  Y&me  en  derive  i  son  tour 
par  une  sorte  de  seconde  filiation  ;  ce  n'est  pas  \k  le 
sens  de  la  procession  du  Saint-Esprit ,  qui  procfede 
^galement  du  p6re  et  du  fils.  Enfin  la  seconde  Ema- 
nation hypostatique  est  pour  Plotin  fatale  comme  la 
premiere ;  au  contraire  le  Saint-Esprit  est  produit 
par  un  acte  de  la  volonte  du  p6re  et  du  fils  qui 
s^aiment  comme  6tant  Tinfinie  perfection.  Le  Saint- 
Esprit  est  le  r6sultat  de  cette  volont6  et  de  cet 
amour. 

En  mfeme  temps  que  Tappropriation  des  fonctions 
divines  est  plus  spEciale  chez  Plotin,  la  distinction 
des  hypostases  est  moins  formelle.  L'incarnation  de 
JEsus-Christ ,  FopEration  par  laquelle  le  Saint-Esprit 
feconde  Marie ,  sans  rien  6ter  k  la  consubstan- 
tialitE  des  personnes  divines ,  les  sEpare  plus  pro- 
fond^ment  que  Plotin  n'a  pu  le  faire ,  leur  donne 
en  quelque  sorte  k  chacune  une  physionomie  par- 
ticuliere,  et  justifie  le  nom  de  Trpoaowra  que  rfi- 

(1)  SpinoM)  Ethiquey  5*  parC,  prop.  10. 


glise  leur  a  donn^  et  doQt  Plotin  n'a  pa$  Mt  u^^ge. 
Mais  ce  qui  constitue  une  diff(6rence  radicale  entre 
lesdeux  doctrines,  ce  qui  ^xclut  toute  id^e  d'une  ori- 
gine  commune,  c'est  que  le  dieu  de  Plqtin  renferme 
trois  hypostases  ip^gales,  et  que  par  consequent  il  n'est 
pas  un  dieu  parfait.  On  a  beaucoqp  dispute  sur  Taria- 
nisme  gr^tendu  de  saint  Ir^n^e,  c'est- i-dire  sur  cer- 
taines  opinions  ^mises  par  I'historieii  des  premiferes 
heresies  et  qui  auraient  pu  s' interpreter  dans  le  sen? 
de  I'arianisme.  Nous  n'avons  pas  k  rechercher  ici , 
sur  les  traces  du  P.  Petau  et  de  Huet,  ces  phrases 
equivoques  d'un  p^re  de  Tfiglise  dont  Torthodoxie 
est  d'ailleurs  assez  prouv6e  par  Tensemble  de  ses 
ecrits.  Qui  ne  sait  que  sur  des  matieres  aussj  deli- 
cates  on  ne  doit  s'attacher  qu'au  sens  general  d'upe 
doctrine ,  et  qu'il  est  presque  impossible  de  garder 
toujours  dans  les  details  cette  reserve ,  cette  juste 
mesure  qui  cdtoie  Terreur  sans  y  tomber  et  qui  conj- 
bat  une  heresie  sans  paraitre  favorable  i  Theresie 
opposee?  Ce  n'est  pas  du  sentiment  d'un  p^re  qu'il 
s'agit,  c'est  de  la  doctrine  m^me  du  christianisme 
dont  reglise  universelle  est  assurement,  mgrne  au 
point  de  vue  de  la  fidelite  purement  historique ,  le 
juge  le  plus  competent  et  le  plus  sflr.  Si  haut  que 
Ton  remonte  dans  I'histoire  de  I'Eglise,  regalite  des 
personnes  divines ,  c'est-i-dire  la  perfection  de  1^  na- 
ture divine  sous  les  trois  hypostases,  est  evldem- 
ment  la  doctrine  orthodoxe;  et  les  heresies  mfemes, 
qui  ont  eu  pour  objet  de  subordonner  une  personne  i 
une  autre ,  et  qui  toutes  ont  ,ete  cpncjan^iaees  des  leur 
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naissance ,  en  sont  une  preuve  de  plus.  C'estque  la 
plurality  des  hypostases  intervient  dans  le  christia- 
nisme  pour  s'appliquer  au  mystere  de  la  redemption 
et  non  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
monde.  Lorsqiie  les  P^res  et  les  apologistes  essay ent 
de  rendre  compte  du  mystere  de  la  Trinit6 ,  ils  re- 
CQurent  k  des  analogies  tiroes  de  la  nature  humaine ; 
c'est-4-dire  qu'ils  font  entendre  alors  qu'il  y  a  trois 
personnes  en  Dieu,  parce  que  la  puissance,  Tintelli- 
gence  et  Famour  sont  ^galement  n^cessaires  a  la  per- 
fection du  souverain  bien.  Rien  dans  tout  cela  ne  res- 
semble  k  un  interm^diaireentre  la  perfection  absolue 
de  la  premifere  personneetVimperfection  du  monde. 
Si  J6sus-Christ  est  mediateur,  il  n'en  est  pas  moins 
Dieu.  Ilacceptelafonctiondemediateur  par  bonte ,  par 
condescendance ;  il  revdt  la  nature  humaine ,  mais  il 
conserve  enti^re  la  nature  divine;  il  n'est  pas  uue 
nature  interm^aire  entre  Dieu  et  Thomme :  au 
contraire,  la  th^orie  de  la  Trinit6  a  evidemment 
pour  origine,  dans  Fi^cole  d'Alexandrie ,  le  besoin  de 
concilier  lesn^cessites  dela  dialectique  et  celles  de  la 
production  du  monde.  C'est  parce  que  la  dialectique 
a  pour  terme  supreme  le  t6  2v  mlovv ,  et  que  cette 
Unite  ne  pent  engendrer  le  mpnde  sans  perdre  sa  de- 
finition, c'est  pour  cela  que  la  nature  de  Dieu  enve- 
loppe ,  outre  la  perfection  absolue ,  des  hypostases 
inf^rieures  qui  rapprochent  Dieu  du  monde  en  le  di- 
minuant.  Oter  k  T^cole  d'Alexandrie  cette  hypostase 
Buperieure  k  Ffitre ,  k  I'intelligence ,  et  dans  laquelle 
ne  reside  aucuqe  force ,  aucune  puisi^ance  cre^triise. 
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c'est  lui  6ter  son  mysticisme  que  cette  hypostase  seule 
lui  a  rendu  n^essaire ;  c'est  lui  6ter  ce  principe  de- 
venu  c^l^bre  que  rintelligenceparfaite  est  infi^rieure  k 
rUnit6 ,  et  la  force  cr6atrice  i  rintelligence ,  c'est 
lui  dter  par  consequent  tout  ce  qui  la  constitue, 
tout  ce  qui,  dans  Thistoire,  lui  imprime  un  ca- 
ractfere;  en  un  mot,  c'est  Tan^antir.  S'il  en  est 
ainsi ,  k  quel  titre  pourrait-on  rapprocher  la  Trinite 
alexandrine  de  la  Trinit6  chr6tienne?  Entre  ces 
deux  doctrines  il  n'y  a  pas  un  principe  commun.  Les 
Chretiens  n'admettent  nirUnit6  superieure  il'fitre, 
ni  rinf6riorit6  de  I'intelligence  par  rapport  irUnit6, 
ni  celle  de  la  puissance  par  rapport  k  rintelligence. 
Us  ne  proscrivent  ni  ne  subordonnent  la  raison ;  ou 
s'ils  admettent  un  principe  qui  la  surpasse  et  devant 
lequel  elle  doit  s'humilier,  ce  n'est  aucune  faculty  de 
la  nature  humaine ;  c'est  la  voix  m^me  de  Dieu  par- 
lant  aux  hommes  en  termes  explicites  par  ses  pro- 
ph&tes  et  par  son  fils.  EnlSn  s'ils  ne  vont  pas  chercher 
la  perfection  dans  les  hauteurs  ou  les  Alexandrins  se 
sont  perdus,  ils  6vitent  cette  triste  contradiction 
d'une  6cole  r6duite  k  d6truire  de  ses  main?  son  pro- 
pre  ouvrage ,  k  d^montrer  d'abord  que  Dieu  doit  6tre 
inactif  s'il  est  parfait,  et  ensuite  qu'il  agit  s'il  est 
v^ritablement  le  Dieu  du  monde. 

Ce  n'est  pas  assez  de  <lire  qu'aucun  des  principes 
essentiels  qui  caract^risent  I'^cole  d'Alexandrie ,  et 
sur  lesquels  est  fond^  le  dogme  de  la  trinity  dans 
Plotin ,  ne  se  retrouve  dans  le  christianisme.  II  faut 
aller  plus  loin ,  11  faut  dire  que  les  principes  fonda- 
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mentaux  du  christianisme  sont  en  contradiction 
directe  avec  ceux  de  Tecole.  La  premiere  personne 
de  la  trinit^  chr6tienne  possede  la  plenitude  de  Tfitre 
et  de  la  puissance ;  loin  de  se  d^grader  en  prenailt 
la  condition  de  createur ,  le  Dieu  chr^tien  construit 
le  monde  pour  sa  propre  gloire ;  lorsque  son  fils  revfet 
la  nature  humaine  pour  devenir  m^diateur  entre  la 
terre  et  le  ciel ,  il  n'en  demeure  pas  moins ,  dalis 
cette  alliance  myst^rieuse ,  en  pleine  et  entiere  pos- 
session de  la  perfection  absolue.  II  est  m^diateur 
entre  la  terre  et  le  ciel ,  pour  que  les  hommes  puis- 
SQpt  m^riter  la  vie  ^ternelle ,  pour  qu'ils  puissent , 
par  lui ,  s'elever  jusqu*i  la  connaissance  et  la  posses- 
sion du  vrai  Dieu ;  tandis  que  les  hypostases  inf6- 
rieures  du  Dieu  de  Plotin ,  au  lieu  d' Clever  le  monde 
i  Dieu,  font  incliner  la  nature  de  Dieu  vers  le 
monde. 

II  est  done  absolument  impossible  de  se  servir  du 
christianisme  d'Ammonius  pour  donner  une  origine 
chr^tienne  k  la  philosophic  de  Plotin ,  ou  de  la  phi- 
losophic de  Plotin  pour  donner  une  origine  philo- 
sophique  i  la  doctrine  chretienne.  II  n'y  a  entre  la 
trinity  de  Plotin  et  la  trinite  chretienne  que  des  ana- 
logies verbales,  que  I'histoire  explique  ais^ment; 
les  diflKrences  au  contraire  sont  si  profondes ,  que 
quiconque  n'est  pas  absolument  Stranger  h  la  m6ta- 
physique ,  et  aux  deux  doctrines  dont  il  s'agit ,  ne 
peut  h^siter  i  les  reconnattre. 

Si  le  dogme  de  la  trinity  ne  se  trouvait  pas  dansded 
^coles  philosophiques  deux  cents  ans  au  moins  avant 

1.  22 
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Plotin ,  s'il  avait  6t6  mis  en  avant  pour  la  premiere 
fois  par  Jamblique  ou  par  Porphyre ,  occupes  Tun 
et  r  autre  de  resister  au  christianisme  et  de  le  com- 
battre ,  on  pourrait  i  la  rigueur  admettre  une  im- 
portation du  dogme  Chretien  dans  T^cole  d'Alexan- 
drie ,  quoique  ce  myst^re  de  la  trinite  ne  paraisse 
gu6re  propre  i  rendre  populaire  une  doctrine  philo- 
sophique;  maispour  Plotin,  en  1' absence  de  preuves 
directes ,  la  supposition  est  tout  k  fait  inadmissible. 
A  qui  aurait-il  fait  cet  emprunt?  A  ce  qu'il  regar- 
dait  comme  une  miserable  secte  capable  tout  au  plus 
de  fomenter  des  troubles  dans  les  derniers  rangs  de 
la  societd?  Loin  d'envier  aux  Chretiens  leur  doctrine 
et  de  songer  k  s'en  emparer ,  Plotin  ne  voyait  en  eux 
que  des  ennemis  de  la  philosophic  et  de  la  civilisa- 
tion ;  attache  aux  doctrines  et  aux  traditions  de  la 
Grece ,  il  devorait  les  pages  ^loquentes  dea  Platon  et 
^es  Aristote ,  il  interrogeait  les  plus  illustres  sanc- 
tuaires ,  et  n'avait  rien  k  demander  k  des  esclaves , 
k  des  ignorants  et  k  desbarbares.  D^jk  d^s  le  second 
3i6cle  de  son  existence ,  le  christianisme  s'etendait 
dans  le  monde  entier;  mais,  si  Ton  excepte  les 
ap6tres ,  et  deux  ou  trois  grands  noms  dont  la  cele- 
brity ne  faisait  que  de  naitre  ,  il  etait  plus  illustre 
par  le  courage  et  les  vertus  des  fiddles  que  par  leur 
science  et  leur  g^nie.  Tout  repandu  qu'il  6tait,  ses 
doctrines  n'avaient  pas  eclats  en  dehors  des  figlises. 
On  vivait  avec  les  Chretiens;  on  les  trouvait  dans  sa 
maison,  dans  les  armies,  au  tribunal  oil  on  les 
condamnait  par  milliers ,  au  cirque  ou  ils  mouraient 
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sans  se  plaindre;  et  Ton  ne  connaissait  ni  leurs 
doctrines ,  ni  leurs  moeurs.  Les  apdtres  eux-mtoies 
parcouraient  le  monde  en  prfichant  un  seul  Dieif , 
le  P6re  tout-puissant ,  Jesus  crucifix  et  la  voie  6troite 
du  salut;  la  doctrine  de  la  trinity  n'^taitpas  Fobjet 
principal  et  constant  de  leur  predication.  On  n'en- 
seignait  pas  la  divinite  de  1' Esprit  avec  autant  d'^clat 
que  celle  du  Pere  et  du  Fils ;  son  nom  ne  paraissait 
pas  autant  dans  les  fonnuleset  dans  les  prieres.  Non 
que  la  doctrine  de  I'figlise  soit  incertaine  sur  ce 
point  jusqu'i  Th^r^sie  de  Mac6donius  et  au  concile 
de  Nic6e ;  au  contraire ,  les  dogmes  contenjus  dans 
le  symbole  de  Nicee  remontent  k  I'enseigneraent  des 
ap6tres.  Destextes  formels  etablissent,  dans  Tficri- 
ture ,  et  sp^cialement  dans  saint  Paul  (1) ,  la  divinity 
du  Saint- Esprit ,  et  Ton  baptisait  des  le  temps  des 
ap6tres  au  nom  des  trois  personnes  divines  (2) ;  mais 
il  est  impossible  de  ne  pas  voir  qu'en  dehors  de 
rfiglise  le  bruit  qui  courait  sur  ses  doctrines  r6- 
pandait  plutdt  les  dogmes  de  Funit^  de  Dieu^  de 
Fin  carnation  et  de  la  rMemption,  que  celui  de  la 
trinity. 

II  est  vrai  que  dans  Alexandrie ,  Je  didascal^e  fai- 
sait  aux  savants  du  Musee  une  guerre  redoutable  ^  et 
que  les  Pantene  et  les  Clement  d' Alexandrie  ne  pou- 
vaient  6tre  envelopp6s  dans  le  m^pris  dont  on  s'obs- 
tinait  k  poursuivre  les  Chretiens.  Mais  ces  gloires 
nouvelles  du  christianisme ,   qui  combattaient  les 

(1)  I.  Cor,  2. 

(2)  MatU  38. 
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paiens  avec  les  ressources  de  la  science  profane ,  n'e- 
taient  sans  dbute  recommandables  aux  yeux  de  Plo- 
tin  que  par  leur  admiration  pour  la  doctrine  plato- 
nicienne.  Dans  son  enthousiasme  pour  la  sagesse 
antique ,  il  attribuait  i  cette  source  tout  ce  qu'il  y 
avait  d'61ev6  et  de  profond  dans  le  christianisme ,  et 
traitait  le  reste  de  superstitions  qui  ne  pouvaient 
inqui^ter  que  les  politiques ,  et  n'importaient  nuUe- 
ment  aux  destinies  de  la  philosophic.  On  lisait  dans 
son  6cole  les  Merits  de  S6verus ,  de  Cronius ,  de  Nu- 
mSnius,  deGaius,  d'Atticus,  philosophes  platoni- 
ciens;  ceuxd'Aspasius,  d' Alexandre,  d'Adraste  (1) ; 
on  y  discutait  les  doctrines  de  Platon  et  d* Aristote , 
celles  des  6picuriens  et  des  stoiciens ;  on  y  inter- 
pretait  les  antiques  religions  de  la  Grece  et  de 
rOrient ;  mais  on  ne  parlait  des  Chretiens  que  pour 
les"  confondre  avec  les  gnostiques  et  pour  rougir  de 
leurs  doctrines  (2). 

En  matifere  de  foi ,  si  quelque  interpretation  du 
dogme  se  r^pand,  et  qu'il  ne  soit  pas  detoute  Evidence 
que  cette  interpretation  est  legitime,  rfiglises'effraye, 
elle  s' assemble ,  elle  discute  la  doctrine  all6gu6e , 
non  pas  la  v6rit6  de  cette  doctrine ,  mais  sa  fid^lit^ ; 
elle  ne  la  juge  pai?  en  la  comparant  aux  principes  de 
la  raison  ou  aux  faits  exp#imentes ,  mais  en  la  rap- 
prochant  de  la  tradition  et  des  textes,  elle  juge  alors 
qu'elle  est  condamnable,  c'est-&-dire  nouvelle,  ou 
qu'elle  est  bonne,  c*est-i-dire  qu'elle  n'est  pas  une 

(1)  Porphyre,  f^ie  de  PloUn.c.  12. 
(9)  Enn.  3«  I.  0. 
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doctrine  originale,  mais  la  reproduction  exacte  de 
la  doctrine  constants  Si  les  termes  employees  dans 
le  symbole  sont  d'une  interpretation  delicate,  elle 
n'accepte  mSme  pas  de  synonymes.  Un  mot  change 
de  place  lui  fait  ombrage.  Elle  profite  des  heresies , 
en  ce  sens  que  toute  doctrine  condamn^e  sert  k  la 
plus  stricte  definition  de  la  foi.  C'est  k  cet  usage  sur- 
tout  qu'elle  emploie  la  philosophie ,  car  c'est  du  sein 
de  la  philosophic  que  les  heresies  sont  transport^es 
dans  rfiglise.  L'her^sie  des  Trith6ites ,  qui  nient  la 
consubstantialite  des  trois  personnes,  rh6r6sie  de 
Sabellius  et  de  Prax^e  qui  soutiennent  au  contraire 
qu'il  n'y  a  qu'une  substance  et  qu'une  essence  avec 
trois  noms  et  trois  fonctions  difKrentes ,  ont  foumi 
ft  rfiglise  Toccasion  d'6tablir  solidement  le  dogme 
de  Tunite  de  Dieu  en  trois  personnes  distinctes  et 
consubstantielles.  Elle  a  ^galement  ^tabli  la  divinity 
du  Fils,  contre  Arius ,  et  contre  Mac^donius  celle  du 
Saint-Esprit.  Lft  tout  est  au-dessus  de  la  raison,  mais 
tout  est  littoral ,  explicite ,  defini.  On  demande  ft  la 
raison  un  sacrifice,  mais  on  en  determine  exacte- 
ment  la  port6e  et  la  nature. 

En  histoire  comme  en  philosophie ,  rien  n'est  plus 
oppose  aux  int^rfits  de  la  v6rit6 ,  que  ^e  s*emparer 
d'analogies  superficielles  pour  identifier  des  prin- 
cipes  contraires. 


342  THiORIE   G^NBftALE   DE8  I^IIANATIONS. 


CHAPITRE  V. 


TH£0RIE  GfiNfiRALE  DES  EMANATIONS. 


Dieu  prodait  le  monde  necessairement ;  il  produit  non-seulement  la 
forme,  le  mouyement  et  I'harmonie  du  monde,  mais  sa  mati^re. 
)1  U  prodait  de  toute  eternite ,  pi  par  einaaation.  Le  monde  no 
peut  ^tre  sans  pieu  ^  il  ne  peut  ^tre  hors  (]e  Dieu.  Pe  mime  qu^ 
Vensemble  des  idees  ou  le  x(S(7(xoc  voy^t^c  existe  dans  la  seconde 
hypo«tase  de  Dien ,  Tensemble  des  pheuom^nes  ou  le  iQonde  sei|- 
sible  existe  daps  la  troisieme. 


La  m^taphysique  tout  entifere  roule  sur  trois  pro* 
blames :  la  science ,  Dieu  et  le  monde.  La  connais-* 
fiance  humaine  a*t-elle  une  valeur  absolue?  quelle  est 
la  nature  de  Dieu?  quelle  est  I'originedu  monde?  Les 
Alexandrins  r^pondent  k  la  premiere  question  par 
Textase ,  k  la  seconde  par  la  trinity ,  h  la  troisieme 
par  la  loi  des  emanations. 

Pour  d^montrer  rexisteijce  de  Dieu ,  Plotin  se  sert 
prlncipalement  de  la  dialectique ,  et  la  dialectique  a 
son  point  de  depart  dans  le  monde  des  ph^nom^nes ; 
cependant  Plotin  n'emploie  pas  le  monde  &  la  d^-r 
monstration  de  Texistence  de  Dieu  (1),  puisque 


(1)  AXTA  ab  iaij  {jjoi  ^i'  ^t^pcov  a^xb  6pa*  el  8^  (i*^ ,  tx^o<  ^  ^^  >  ^^  otM* 
Enn»  5»  1.  5,  c.  10. 
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toute  rop6ration  de  la  dialectique  consiste  k  61iminer 
le  multiple.  Au  fond  Plotin  ne  demontre  pas  Texis- 
lence  de  Dieu,  il  la  suppose.  En  effet,  qu'est-ce  que 
la  reminiscence,  sinon  la  croyance  immediate, 
naturelle ,  n^cessaire,  i  T  existence  d'un  6tre  absolu? 
Sans  la  reminiscence  il  n'y  a  plus  de  dialectique, 
il  n'y  a  plus  de  philosophic ;  il  n'y  a  plus  m6me  de 
Jesir  de  philosopher.  L'idee  obscure  de  Tabsolu 
3st  done  le  point  de  depart  de  Plotin  ;  sa  philosophic 
part  de  Ik  pour  rechercher  si  notre  kme  qui  per^oit 
cette  idee,  pent  se  fler  k  elle-m6me  dans  cette 
perception ;  pour  ^claircir  autant  que  les  forces  de 
notre  esprit  le  comportent ,  cette  id^e  obscure  qui 
n'est  d'abord  qu'un  souvenir,  et  qui  deviendra  la 
vision  d'un  objet  present ,  et  enfln  la  possession  de 
cet  objet;  pour  expliquer  enfin  la  presence  du  con- 
tingent k  c6t6  de  Tabsolu.  Est-ce  un  tort,  est-ce  un 
itn^rite  pour  Plotin  de  supposer  I'absolu  au  d^but 
de  la  science ,  et  de  borner  toute  la  philosophic  k  en 
etudier  la  nature,  et  les  rapports  soit  avec  notre 
esprit ,  soit  avec  T^tre  en  g6n6ral?  C*est  6videmment 
une  preuve  de  la  superiority  du  g^nie  de  Plotin. 
L' absolu,  en  tant  qu'indetermin6 ,  n'est  pas  une 
hypoth6se,  puisque  nous  le  percevons  reellement, 
et  cette  perception ,  qu'on  I'appelle  reminiscence  ou 
qu'on  lui  donne  un  nom  plus  confer  me  k  la  rigueur 
scientifique,  cette  perception  est  un  fait  de  con- 
science, que  nous  devons  accepter,  que  nous  accep- 
tons  necessairement.  Quelque  effort  que  Ton  fasse , 
il  faut  toujours ,  quand  on  remonte  jusqu*au  sommet 
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de  la  connaissance  humaine ,  accepter  quelque 
point  sans  contr61e ,  et  debater  par  un  acte  de  foi 
k  Tune  de  nos  facult^s.  Quel  moyen  de  s'y  sous- 
traire?  II  en  est  de  la  pens6e  comnie  de  I'etre  :  le 
n^ant  donn6  envahit  tout,  et  Ton  n'en  peujt  plu^ 
sortir.  Lorsque  Descartes  avait  fait  le  vide  dans  son 
intelligence ,  et  qu'il  n'y  restait  plus  qu'une  seule 
pens6e,  s'il  avait  pu  supposer  celle-li  mfime.elimi- 
n6e,  c'est-i-dire  s'il  avait  pu  supposer,  feindre  le 
vide  absolu,  e'en  6tait  fait  pour  lui  de  la  connais- 
sance. On  ne  se  place  pas  dans  le  neant  de  la  pen- 
see  pour  agiter  la  question  du  scepticisme ;  mais 
une  pens6e ,  une  seule,  sufQt  pour  que  toutes  les  es- 
p6rances  du  dogmatisme  s'y  rattachent.  II  faut  d'a- 
bord  accepter  celle-li. 

Ceux  qui,  dans  le  premier  fait  de  conscience 
negligent  F absolu,  ne  voient  que  la  conscience 
elle-m6me  et  le  sujet  de  la  conscience,  et  par- 
tant  de  cet  element  contingent,  I'etudient,  I'ana- 
lysent  comme  s'il  etait  solitaire,  ou  comme  si 
rhomme  n'avait  commerce  qu'avec  des  6tres  con- 
tingents comme  lui,  ceux-14  portent  la  peine  de 
cette  omission  quand  il  s'agit  pour  eux  de  trouver 
bien  loin ,  hors  de  la  conscience ,  hors  du  monde , 
cet  absolu  que  supposent,  que  prouvent,  que  ca- 
Ghent  et  r6velent  a  la  fois  et  le  monde  et  la  con- 
science. Sans  parler  de  I'erreur  n^cessaire  qu'ils 
commettent  sur  le  principe  de  causalite ,  et  de  I'a- 
blme  qu'ils  sont  obliges  de  franchir  pour  conclure 
de  la  perfection  relative  de  la  creature  k  la  perfec- 
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tion  absolue  du  cr^ateur,  I'fltre  du  monde ,  sa  realite 
supposee  entifere,  longtemps  exploree,  leur  fait 
obstacle.  Si  le  dieu  qu'ils  admettent  fait  partie  du 
monde ,  c*est  un  dieu  inutile ;  car  il  n'explique  ni 
le  besoin  de  Tabsolu  qui  est  en  nous  et  auquel  il  ne 
repond  pas,  ni  sa  propre  existence,  ni  Fexistence du 
reste  des  choses.  Si  au  contraire  il  est  hers  du  monde, 
son  premier  caractere  sera  de  ne  pas  6tre  limite 
par  le  monde.  Que  faire  alors  de  la  reality  du 
monde,  en  presence  de  I'flire  absolu  qui  est  sans 
limites?  On  ne  sort  le  plus  sou  vent  de  cette  difflculte 
qu'en  tronquant  I'id^e  que  nous  avons  deTinflni, 
et  en  se  bornant  k  elever  la  perfection  divine  bien 
au  deli  de  toutes  les  perfections  finies.  Mais  si  Dieu 
n'est  pas  I'absolu,  il  n'est  pas.  Dieu  est  I'fitre 
m6me ;  si  done  des  myriades  de  mondes  ajoutees  ou 
retranchees  en  dehors  de  lui,  augmentent  d'un 
atome  la  totalite  de  I'fitre ,  il  n'y  a  pas  de  Dieu;  car 
il  n'y  a  qu'un  dieu  limite,  un  dieu  dans  le  monde. 
Ce  dieu  pent  6tre ,  pour  parler  comme  Plotin , 
&eo;  IttI  Tuaai,  mais  il  n'en  est  pas  moins  Seo^;  Iv  (jiepet. 
Lorsque  Plotin  arrive  h  Dieu  k  la  suite  de  la  dia- 
lectique,  il  a  assez  m6pris6  le  monde  pour  ne  pas 
le  craindre.  II  n'a  fait,  pour  ainsi  dire,  que  Fef- 
fleurer.  II  en  a  parle  sans  doute ,  mais  pour  en  mon- 
trer  le  n6ant.  Dieu  apparait  plut6t  comme  I'fitre 
unique ,  que  comme  Tj&tre  le  plus  complet.  Plotin 
se  trouve  i  I'aise  pour  exalter  les  perfections  de 
Dieu ;  il  construit  d'abord  toute  la  theologie  comme 
s'il  n'avait  qu'i  repondre  aux  besoins  de  la  reminis- 
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cence ,  et  si  Texp^rience  n'etait  pas  tout  aupres , 
avec  la  necessity  de  Fexpliquer  et  de  la  comprendre. 
Mais  quand  il  a  epuis6  tout  refTort  de  la  dialectique , 
ou  plut6t,  pour  supposer  avec  lui  ce  quMl  croyait 
veritable ,  quand  il  a  decrit  Fobjet  de  la  perception 
immediate  superieure  k  la  raison  m6me ,  il  faut  bien 
avouer  que  Tidentification  du  moi  connaissant  avec 
Fabsolu  intelligible^  n'a  pas  6te  immediate,  qu'elle 
n'a  pas  6t6  durable;  qu'il  y  a  eu  auparavant,  et 
qu'il  y  a  encore  aprfes,  distinction  entre  Dieu  etmoi, 
entre  Dieu  et  le  reste  des  6tres,  entre  moi  et  le 
resle  des  6tres ;  que  si  le  but  theorique  et  pratique 
de  la  philosophic  est  I'Unite,  on  ne  pent  ni  oublier 
le  multiple,  ni  le  nier  :  la  difflculte  n'etait  done 
qu'ajournee ;  elle  n'a  pas  pese  sur  les  premieres  de- 
ductions th^ologiques  de  Plotin,  tant  qu'il  ne  faisait 
que  d^velopper  I'idee  de  I'absolu ;  elle  retombe  sur 
lui  de  tout  son  poids ,  des  qu'il  veut  descendre  de 
Dieu  au  monde.  D^ja  dans  la  nature  de  Dieu,  pour 
que  le  Premier  soit  veritablement  I'absolu ,  inviola- 
ble et  inviol6,  axxparov,  xaSapQv,  il  introduit  des 
hypostases  diverses  et  in^gales;  distinction  funeste, 
que  la  logique  et  la  raison  ne  sauraient  avouer,  et 
qui  atteste  le  trouble  dont  I'esprit  du  philosophe  est 
rempli ,  d^s  qu'il  cherche  k  sonder  les  abimes  qui 
s6parent  Dieu  de  son  oeuvre. 

Entre  1' opinion  d'Aristote  qui  accepte  la  sub- 
stance du  mobile  comme  principe  premier  n^cessai- 
rement  ant^rieur  k  tout  mouvement,  etne  demande 
en  outre  pour  que  la  forme  existe  dans  la  raatiere 
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qu'un  principe  moteur  et  une  cause  finale,  et  I'opi- 
nion  des  filiates  qui  n'admettaient  point  de  sub- 
stances en  dehors  de  la  substance  de  Dieu ,  sMl  avait 
fallu  choisir,  Plotin  se  serait  d6termin6  pour  les 
filiates.  Uharmonie  du  monde  lui  eut  sembl6  de- 
truite  si  le  mouvement  seul ,  la  g^n^ration  et  la  des- 
truction ,  avaient  d^pendu  d'un  principe  unique.  La 
mati^re  m6me  de  Platon,  dont  la  puissance  n'est 
que  la  capacite  passive  de  la  cire ,  et  non  Tenergie 
qui  dort  dans  le  germe  et  se  d^veloppe  dans  la 
plante,  cette  matiere  inerte,  ce  lieu  vide,  atten- 
dant ,  pour  devenir^  la  participation  des  idees ,  Plotin 
ne  I'admettait  pas.  Comme  son  Dieu  exclut  le  n^ant, 
comme  il  est  au-dessus  du  temps  et  de  I'espace ,  Fes- 
pace  m6me ,  fut-il  vide ,  ne  peut-6tre  qu'i  cause  de 
lui  et  par  lui.  Ainsi  cette  th^odicte  puissante,  par 
laquelle,  malgre  tant  d'erreurs,  Plotin  se  rapproche 
plus  de  Dieu  que  ne  Tavaient  fait  tons  ses  devan- 
ciers,  lui  impose  pour  premiere  consequence,  d'ex- 
pliquer  par  la  nature  ou  la  volont6  de  Dieu ,  non- 
seulement  le  mouvement ,  non-seulement  les  phe- 
nomenes ,  mais  la  matiere  m6me  et  les  substances 
des  6tres  (1). 

Le  regne  de  la  duality,  qui  embrasse  toute  la 
philosophic  paienne ,  est  done  fini  k  partir  de  Plotin. 

(1)  Plotlq  dit  k  la  T^rit^ ,  E^n,  4 ,  1.  8 ,  c.  6  :  «  ECt'  ouv  ^v  de\  -h  tTi<;  OXti< 
cpO^tc,  Q^  oXdv  Te  fjv  auT^iv  ^^  ^'zaT^zv^  ouaav  toO  iwl<ii  t6  dyaObv  xa6'  8jov  66- 
va«at  &xai(TVOV  '^fn^r^od^xot^  ^  ette  /|xoXou6-iri<Tev  ^  dvdT^-n?  fi  y^vsitk;  au<rij<;  toi? 
icp^  auTYj?  alxloic,  oiiS'  c*)?  I8ei  x^'^9^  ^^^*'  d^uvajtCa  irplv  el?  aux^jv  iXOetv ,  orctv- 
T(K  "toO  xol  t6  eXvai  oXov  iv  x^^pi*^^  8cIvto<.  »  Plotin ,  dans  ce  passage ,  suppose  les 
deux  opinions  opposes  pour  niontrerque  le  principe  dcs^manatioiis  s*appli- 
querait  encore ,  mdme  dans  i'hypothise  qui  n'est  pas  la  sienne. 
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Ni  le  Jupiter  de  la  fable ,  organisant  le  chaos ,  ni  le 
dieu  d'Anaxagore ,  dont  la  force  s'epuise  en  se  re- 
pandant,  ni  le  Arifxwupyo;  de  Platon,  qui  dompte  et 
regularise  le  mouvement,  plut6t  qu'il  ne  le  pro- 
duit  (1) ,  ni  la  pens6e  immobile  d'Aristote,  terme  de 
Fattraction  universelle ,  ne  pouvaient  seconcilier  avec 
la  th^ologie  nouvelle.  Plotin  ne  pouvait  que  nier  le 
monde  comme  les  Eleates,  ou  le  faire  sortir  du 
n6ant  par  la  volont6  libre  de  Dieu ,  comme  les  Chre- 
tiens ,  ou  enfin  le  laisser  en  Dieu  comme  sa  pens^e 
ou  comme  son  acte;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait. 

L'unit6 ,  dit-il ,  ne  pouvait  pas  6tre  seule.  Si  elle 
etait  demeuree  en  elle-m6me ,  il  n'y  aurait  pas  eu 
de  multiple  (2).  II  prend  la  pour  accordee  Texis- 
tence  du  monde ;  il  place  Texperience  sensible  k  c6t6 
de  la  dialectique ,  quoique  dans  un  humble  rang , 
comme  un  fait  que  Ton  ne  pent  meconnaitre  et  qu'il 
est  indispensable  d'expliquer.  Et  par  quoi  I'expli- 
quer,  si  ce  n'est  par  1' unite  m6me?  Car  supposer 
plusieurs  principes,  ce  serait  tout  perdre,  Fextase 
et  la  raison ,  I'unit^  de  Dieu  et  I'harmonie  du 
monde.  C'estlepropre  de  chaque  nature  d'engendrer 
ce  qui  la  suit;  de  Fengendrer  en  vertu  d'une  puis- 
sance ineffable ,  sans  rien  perdre  de  ce  qu'elle  est 
elle-m6me.  Cette  puissance  ineffable,  in^puisable, 
indivisible ,  s'exerce  sans  que  rien  puisse  Farrfiter , 
jusqu'i  ce  que  de  generation  en  generation ,  les  li- 

(1)  Cf.  Proclus,  sur  le  Tim4e^  p.  117  sq. 

(2)  Eticep  ouv  6ei  ^ii  &v  (jidvov  sTvoii,  ^xexpuirco  y^p  o^v  itdvTa ,  (lop^i^v  ^v  ixtiwif 
oux  ej^ovxa,  oOS'  av  OiCTipj^ixt  twv  dvTwv,  ordvTO?  ^v  aiittj)  ^Ixeivou ,  o6S'  dv  t6 
iCKrfio^  f|v  auTcbv  dvTb)v  toOtcov  tcov  dicb  tou  iwb^  YevvT^Oevxcov.  Enn*  /(,  L  8*  c«6. 
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mites  du  possible  soient  atteintes  (1).  Par  celte  loi 
qui  gouverne  le  monde  entier ,  et  a  laquelle  la  nature 
m6me  de  Dieu  n'^chappe  pas,  la  totality  des  6tres 
que  la  dialectique  nous  apprend  k  subordonner  les 
uns  aux  autres  dans  une  hi^rarchie  parfaite  depuis 
la  mati^re  sensible  jusqu'i  Dieu ,  nous  apparait  unie 
par  un  lien  nouveau  et  plus  profond,  puisquechaque 
6tre  est  k  la  fois  le  produit  n^cessaire  de  Ffitre  qui 
pr6c6de ,  et  le  producteur  n^cessaire  de  Tfetre  qui 
suit. 

Cette  courte  exposition  renferme  tout  le  systfeme 
du  monde  de  Plotin ,  et  en  m6me  temps  la  partie  la 
plus  importante  de  sa  philosophie ;  car  s'il  est  vrai 
que  la  m6taphysique  doit  6tudier  Dieu  avant  tout , 
il  ne  Test  pas  moins  que  nos  speculations,  tant 
qu'elles  roulent  exclusivement  sur  Tinfmi ,  portent 
un  caractfere  n^gatif  et  ne  sont  gu6re  que  des  lueurs 
incertaines ;  de  sorte  que  pour  appr^cier  nos  propres 
theories  sur  ces  insondables  myst^res ,  nous  avons 
besoin  de  mettre  en  quelque  sorte  i  Toeuvre  le  dieu 
que  nous  avons  r6v6 ;  de  le  voir  aux  prises  avec  une 
r6alit6  plac^e  trop  pres  de  nous  pour  qu'elle  nous 
fasse  illusion,^  et  de  nous  convaincre  comme  par  nos 
propres  yeux  que  notre  dieu  n'est  pas  un  principe 
sterile.  Ce  n'est  done  pas  seulement  Texplication  du 

(1)  Etitep  lxd<jxi(i  (pO^etTouTO  Iveort,  xb  jiex'  auT?iv  itoieXv,  xa\  i§eX£TceaOai  j 
oTbv  OTT^piAaTO?,  Sx  Ttvo?  djjiepoO;  <^PX^<  ^^^  tO^o^  t6  al(j67)T6v  Iou<tt)?,  jjivovToc 
^jtv  del  Tou  icporipou  &v  t^  olxeCqt  ^Bpcf. ,  tou  5k  (jLet*  aCtxh  oTov  yevvcoijivou  kx  6u- 
vdpieco^  dcpAroy ,  brti  ^v  Iv  fexeCvoi? ,  i^v  oOx  S$ei  oTTjaat  oTov  ir£ptYpdt]/avTa  cpBdvtp , 
)^ci>peiv  5fe  del,  Sco?  elc^^^arov  [x^XP'  '^^  6uvaToO  Tit  itdvxa  -Jixei ,  alxloL  Suvdpiewc 
hCkixou  hvX  icdvTQi  icotp'  auTT^^  icejiicoOtfYic^  xal  oO$kv  iceptl*6eTv  dpioipov  autT;; 
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monde  qu'il  faut  demander  k  la  th6orie  des  Emana- 
tions ;  c'est  le  dernier  mot  de  Plotin  et  son  opinion 
la  plus  nette  et  la  plus  precise  sur  la  nature  de 
Dieu. 

On  le  sait,  le  panth6isme  s'estproduit  pour  la 
premiere  fois  d'une  maniere  imposante  dans  FEcole 
de  Plotin.  Peut-6tre  I'initiative  de  cette  doctrine 
appartient-elle  aux  fileates ;  mais ,  quand  m6me  le 
panth^isme  serait  contenu  dans  quelques-unes  des 
propositions  de  X6nophanes  ou  de  Parm^nide ,  il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  de  ces  opinions  qui  existent  des 
qu'elles  sont  6nonc6es  par  une  grande  ecole.  La 
question  des  rapports  du  fini  et  de  I'infini  est  si  obs- 
cure, tant  de  perils  Tenvironnent,  elle  touche  k 
tant  de  diflicultes  a  la  fois ,  la  solution  panth^iste , 
quelque  s6duisante  qu'elle  puisse  paraitre  &  certains 
esprits,  est  tellement  61oign6e  des  opinions  vulgaires 
sur  Taction  de  Dieu  et  I'origine  du  monde  ^  que  pour 
la  faire  pe^6tre^  dans  les  esprits »  et  lui  doniier  les 
caractferes  d'un  syst^me  serieux ,  il  faut  la  presenter 
dans  un  ordre  m^thodique  et  rigoureux,  entouree 
de  tons  les  principes  qui  semblent  la  justifier  et  la 
rendre  necessaire.  Ce  que  Parmenide  a  laiss6  dans 
I'histoire,  c'est  la  demonstration  de  I'immutabilitE  de 
Dieu  la  plus  forte  quiaitete  tent^ejusqu'A  Aristote; 
rid^e  de  Dieu ,  et  le  sentiment,  le  besoin  de  TunitE 
absolue  a  en  quelque  sorte  absorb^  cette  Ecole ;  ils 
se  sont  moins  occupes  d'unir  inseparablement  et 
d'identifler  la  substance  du  monde  avec  celle  de 
Dieu ,  que  d'exalter  I'fitre  absolu ,  et  de  rejeter  loin 
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de  lui  les  vaines  apparences  du  monde ,  non  comme 
indignes,  inais  comme  fausses  et  trompeuses.  En 
presence  de  la  plus  grande  difficulte  de  la  metaphy- 
sique ,  enivr^s  qu'ils  ^talent  de  la  grandeur  et  de  la 
perfection  de  Dieu ,  et  ne  trouvant  de  place  pour  les 
ph^nom^nes  ni  eh  lui  ni  hors  de  lui ,  ils  ont  pris  le 
parti  que  sugg^fe  assez  volontiers  une  grande  har- 
diesse  d^esprit  m6l6e  k  beaucoup  d* inexperience, 
ils  ont  ni6  la  difficulte  et  Tobjet  de  la  difficulte ;  et 
parce  qu'ils  ne  pouvaient  sortir  de  Dieu ,  ils  ont  de- 
clare que  Dieu  6tait  seul. 

Plotin ,  au  contraire ,  dont  la  th^ologie,  au  moins 
dans  son  principe  premier,  n'est  ni  moins  exclusive 
ni  moins  absolue  que  celle  des  filiates ,  Plotin  con- 
nait  h  fond  loutes  les  n^cessites  de  la  science ;  et 
certes ,  ce  n'est  pas  un  philosophe  ^clectique  qui  se 
tirera  jamais  d'une  difficulte  par  une  negation.  II  a 
etudi6  trop  profond6ment  la  nature  deFhomme  pour 
sacrifler  sans  reserve  une  de  ses  facultes ;  il  pourra 
subordonner  rexp6rience,  il  pourra  m6me  la  d6- 
daigner  dans  son  emportement  mystique ,  mais  il 
sait  que  les  individus  existent ,  quels  que  soient  la 
mesure  et  le  mode  de  leur  existence  ,  et  que ,  par 
consequent ,  ils  doivent  trouver  leur  place  dans  une 
synthase  vraiment  scientifique.  D'un  autre  cote ,  le 
Dieu  de  Plotin  n'est  pas  seulement  le  Dieu  des 
filiates ;  k  cette  unite  parfaite  de  Xenophane  et  de 
Parmenide ,  Plotin  ajoute  pour  completer  la  notion 
du  Dieu  infini ,  la  pensee  6ternelle  ayant  pour  objet 
tons  les  intelligibles ,  I'activite  eternelle  ayant  pour 
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terme  T^teraelle  generation  du  mobile.  II  a  appris 
de  Platon  qu'un  Dieu  sterile  et  impuissant  n'est  pas 
un  Dieu  parfait ;  et  il  dit  avec  Aristote  que  si  Dieu 
ne  pense  pas ,  il  n'est  pas  digne  qu'on  le  respecte. 
Si  done  il  importe  k  la  perfection  de  Dieu ,  c'est-i- 
dire  k  son  existence,  qu'il  puisse  penser  et  agir,  il 
s'ensuit  qu*il  agit  et  qu'il  pense ,  puisqu'il  est  n6- 
cessairement  en  acte  suivant  toute  I'^nergie  de  sa 
nature ,  et  qu'il  exclut  de  son  sein  toute  simple  vir- 
tualit6.;Il  est  done  impossible  que  Dieu  ne  pense  pas; 
il  est  impossible  qu'il  n'agisse  pas.  Quelle  sera  sa 
pens^e?  Quel  sera  son  acte?  Semblable  au  Dieu 
d' Aristote,  se  pensera-t-il  6ternellement  lui-m6me, 
unique  objet  d'une  pens^e  unique?  Mais  alors,  que 
deviennent  les  id^es  ?  Aristote  supprime  les  id^es  : 
e'est  le  monde  ou  Plotin  respire.  Oil  seront-elles  ces 
idees ,  les  premiers  objets  des  speculatioiis  de  Plo- 
tin ,  les  fermes  ^degres  sur  lesquels  il  s'appuie  pour 
parvenir  jusqu'i  Dieu  ?  Dans  le  monde ,  c'est-i-dire 
dans  le  mouvement?  EUes  sont  immobiles  par  leur 
essence.  Qu'elles  ne  soient  nuUepart,  c'est  ce  qu'on 
ne  pent  soutenir  sans  fblie  puisque  malgre  leur  im- 
mobility, elles  sont  multiples.  Aucun  multiple  ne 
possede  la  plenitude  de  Fexistence;  aucun  multiple 
n'est  illimit^;  aucun  par  consequent  n'existe  par 
soi.  Les  id^es ,  principes  des  choses ,  supposent  done 
elles-mfimes  un  principe  qui  les  rende  possibles, 
c'est-i-dire  qui  les  contienne.  De  m6me  qu'un  ph6- 
nomfene  sensible  ne  pent  6tre  con?u  sans  une  eten- 
due ,  une  id6e  ne  pent  6tre  sans  une  intelligence ;  il 
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y  a  done  une  intelligence  ^ternelle,  si  les  id6es  sont 
eternelles;  et   comme  la  total! te  des  idees  oa  le 
xoaf/.o<;  voATi;  ne  lalsse  en  dehors  de  soi  rien  de  r^el 
ni  rien  de  possible,  il  est  I'fitre  le  plus  parfait,  et 
Tobjet  le  plus  parfait  de  Tintelligence  parfaite.  L'in- 
telligence  parfaite  ou  la  pensee  de  Dieu  pense  done 
les  intelligibles  ;  mais  elle  les  pense  dans  leur  tota- 
Ute ,  dans  leur  unit6.  Elle  les  pense  en  eux-m6mes, 
c'est-i-dire  dans  leur  essence  immuable ,  et  non 
dans  leurs  consequences,  c*est-i-dire ,  dans  leurs 
images  mobiles^  La  pensee  divine  qui  se  pense  elle- 
mSme  voit  dans  son  propre  sein  le  type  eternel  et 
immuable  du  monde,  le  y.6fjiio<;  vombz ,  TavTo^wov.  Ainsi, 
en  vertu  des  principes  qui  nous  livrent  Dieu ,  la 
multiplicity  des  id6es  n'est  pas  moins  n^cessaire  que 
Tunite  de  Voivzo^tdov  &  Fintelligence  de  Dieu.  Et  quant 
k  son  activite ,  qu'importe  quMl  soit  un  acte  Eternel , 
si  cet  acte  repose  en  soi ,  comme  premier  et  dernier 
tout  ensemble  ?  Une  force  qui  n'engendre  pas  est- 
elle  v^ritablement  une  force?  Dieu  qui  dans  sa  pen- 
see ,  connait  les  intelligibles ,  et  les  connait  non- 
seulement  dans  leur  essence,  mais  dans  leur  quality 
de  principes  du  possible ,  qui  par  consequent  congoit 
la  possibility  de  construire  le  monde  des  sens  k 
rimage  du  monde   de  Tintelligence ,  s'abstiendra 
pourtant  d'^galer  I'fetre  au  possible?  Sera-ce  par 
amour  du  n6ant?  Ou  par  defaut  de  puissance  ?  Ou 
par  envie?  Plotin  ne  serait  pas  un  platonicien,  s'il 
ne  donnait  k  son  Dieu  avec  les  autres  perfections , 

la  bonte;  et  s'il  ne  disait,  comme  son  mattre  dans 
It  23 
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le  7im^; all  6tait  bon,  et  celui  qui  est  bon,  ne 
saurait  concevoir  d'envie  (1).  » 

De  m^me  qu'un  feu  allum6  au  milieu  du  monde 
consumera  tout  ce  qui  est  inflammable  autour  de 
lui ,  la  force  g6u6ratrice  de  Dieu  ne  pent  retomber 
sur  elle-m6me;  et  comme  elle  est  infinie,  elle  pro- 
duit  n^cessairement  tout  ce  qui  est  possible  (2) . 

II  est  vrai  que  Plotin  declare  sans  cesse  que  tout  a 
besoin  de  Dieu ,  et  que  Dieu  n'a  besoin  de  rien, 
Dieu,  dit-il,  n'estpas  le  monde;  il  n'apas  besoin 
du  monde  pour  6tre  complet ;  comme  il  possede 
^minemment  tout  ce  qu'il  donne  k  ses  creatures ,  il 
pent  les  laisser  vivre  loin  de  lui  (3).  Une  contradic- 
tion ne  nous  6tonnerait  pas  dans  Plotin ,  mais  au 
fond  il  n'y  a  pas  Ik  de  contradiction*  Le  monde  est 
n^cessaire  a  Dieu ,  il  se  d^veloppe  necessairement 
en  Dieu ;  mais  il  n'est  pas  Dieu.  Dieu ,  consid6r6 
dans  sa  nature  propre  et  distincte  de  celle  du  monde, 
se  sufflt  k  lui-m6me ;  son  essence  est  d'etre  infini , 
il  n'est  done  pas ,  en  tant  que  Dieu ,  infini  et  fini 
tout  k  la  fois.  La  substance  que  je  suis  est  d^ter- 
min^e ,  en  tant  que  substance ,  comme  un  p4ncipe 
qui  n'enveloppe  aucun  ph^nomene  actuel,  et  les 


Timie,  p.  29. 

(3)  iSvicep  el  icup^  iv  [U9t^  ocou  xcipivou ,  d^eaCvoivro  oU  oTdv  tc  xkCtoi  t6 
icOp  ^\v  iv  (lixpc^.  Cxx^  ^  Suvat^Jiei^  pi-Tj  (JtexpYiOeX^QU  ^Ji-^  Ix  T(ii>v  dvTCi)V  &9iv  dv- 
i[tpY)ljivat,  Tcox;  otdv  Te  etvat  \t.lv,  piT^S^v  St  aOxwv  dvaXa(ji6dveiv.  Enn,  2, 

(3)  A0t6c  5^  oOx  "Jiv  Ti  xdvta,  fv'  dv  kBer/firi  aOTtov*  6icep€e6irixdK  6^  xk  icdvra, 
oVk  xi  fjv  xdl  icoieTv  aOTdi,  xod  ^cp\  iautcov  ed^ai  eXvat,  aOT6<;  ^ic^p  aOTvov  <5v. 
£flfl.  5, 1.  $,  c.  12, 


BF 
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possede  tous  ^minemment;  cependant  il  ne  se  peut 
pas  que  cette  m^me  substance  existe  sans  produire 
en  elle  des  ph^nomenes  actuels.  Ainsi  doivent  6tre 
distingu^es  la  determination  sp^ciale  de  1' essence 
divine,  et  les  conditions  geri^rales  de  I'existence 
absolue. 

En  etudiant  la  trinite  de  Plotin ,  nous  avons  deji 
rencontre  ces  principes ,  que  tout  etre  produit  ne- 
cessairement  un  6tre  inferieur  i  lui ,  que  plus  un 
6tre  est  grand,  plus  il  est  necessaire  qu'il  produise* 
Le  premier^  dit  encore  Plotin ,  ne  pouvait  pas  6tre 
en  m6me  temps  le  dernier;  il  ne  devait  done  pas  6tre 
seul  (1). 

Comment  Dieu  produirait-il  librement?  S^il  d61i- 
b6re  pour  produire  le  monde,  s'il  r^flechit,  s'il  se 
resout,  U  n'est  plus  Dieu,  car  il  n'est  plus  immua- 
ble.  Les  gnostiques  pr6tendaient  que  Dieu  se  r6sout 

k  produire  le  monde,  owyrat  rf^itivza  U  xu/oc,  et;  Tt  X4Ct 
juieTaSaXXovTa  atriov  t>5<;  Snptovpyta^  yeyovevai  (2)  ;  ils  COn*- 

siderent  cette  resolution  comme  une  chute  (3).  C'est 
degrader  la  nature  de  Dieu ;  c'est  le  faire  k  notre 
image;  c'est  juger  tous  les  habitants  d'une  ville  dont 
on  ne  connait  que  les  artisans  (4) . 

Gelui  qui  agit  volontairement ,  s'il  est  sage ,  agit 
pour  un  itiotif.  Dieu  peut-il  d^sirer  quelque  chose  ? 
Peut-il  aimer  quelque  chose  au-dessus  de  lui?  R6- 
pondre,  comme  les  gnostiques ,  qu'il  a  fait  le  monde 

(1)  Enn.  3 ,  I.  9 ,  c.  «. 

(2)  lb. 

(3)  lb.,  c.  6. 
(a)  /6m  c.  7. 
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pour  Hre  honors ,  c'est  le  faire  en  quelque  sorte  de- 
pendre  de  nos  respects ,  et  le  comparer  k  nos  sculp- 
teurs,  qui  courent  apres  les  fumees  de  la  gloire  (1). 
Pouvoir  faire  le  contraire  de  ce  que  Ton  fait  n'est 
pas  une  preuve  de  force ,  mats  de  faiblesse,  y.dl  yap 

TO  Ta  avttycee|uLeva  3waa9«i  aJuvafxea;  ioTt  tov  Ituc  toO  aptOTOU 
fxsvetv  (2) . 

Dieu  n'a  done  pas  fait  le  monde  volontairement. 
II  n'a  pas  pu  ne  pas  le  faire.  II  etait  dans  sa  nature 
de  produire  le  monde;  Ev  rri  avcjet  h  to  Tioterv  (3). 

II  n'y  a  point  d'accident  dans  la  nature  ou  dans 
Taction  de  Dieu.  U  est  tout  ce  que  sa  nature  com- 
porte ,  il  fait  tout  ce  qu'il  est  de  son  essence  de 
faire.  Puisqu*il  a  fait  le  monde ,  il  fallait  qu'il  le  fit ; 
puisqu'il  se  trouve  qu'il  est  principe ,  il  devait  fitre 
principe.  C'est  une  egale  absurdite  de  supposer  que 
Dieu  eut  pu  ne  pas  6tre ,  ou  qu'il  eut  pu  6tre  diffe- 
rent de  ce  qu'il  est  (4).  Dieu  ne  deg6nere  pas  delui- 
meme ,  (hlivk  oy  exuToO  (5) .  Rien  en  lui  ne  ressemble 
ni  au  hasard,  ni  au  contingent,  ni  au  caprice  (6). 

Si  Taction  de  Dieu  participe  du  hasard ,  si  elle  est 


^  (1)  Enn,  2,1.  9,  c.  t^, 

(2)  J?n«.  6,  1.  8,,c.  21. 

(3)  Enn.  2,  1. 9,  c.  4. 

(4)  npft?  8"?i  t6  TotouTov  ^^exT^ov  Srt  |x-?i  oldv  xe  ^v  dpX'^jV  oOaav  icdvTwv  t6  tu- 

Tepov.  kXkk  6et  xpetrcova  elvai  T?iv  cipy'^iv  irdvTcov  twv  jut'  aoxriv,  Gyjxe  wpiT- 
(i^vov  Ti.  j^nn.  6, 1.  8,  c.  9. 

(5)  lb. 

(6)  T(  av  oGv  Tt?  Xiyoi  SxeX  el?  t6  uiclp  toOto  dvaCic  xa\  el«6civ ;  Spd  f^  t6 
owT(o?  lb?  eI6ev  aOxftv  Sj^ovta  th  oOtw  guv^Ctj  ;  ^  oGtc  xb  ouxo) ,  outs  t6  6icco- 
eouv  ffuveSifi  J  dXV  oOS^  8>^co<;  t6  wv^St)  ,  d)i)i3t  ti  oOxw  jidvov,  xal  oOx  dv  d^Xw?, 
dXX'  oOt(o?.  yd. 
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forluite ,  le  monde  entier,  quoique  Toeuvre  de  I)ieu, 
derive  du  hasard  et  lui  est  soumis.  Comment  dire 
apr^s  cela  que  le  monde  est  excellent?  Que  tout  y  est 
ordonn^  en  vue  d'une  fin?  Qu'il  est  plein  d'ordre, 
de  mesure  et  d'harmonie?  La  cause  de  Fharmonie , 
c'est  rintelligence ;  et  le  h^isard ,  qui  est  le  con- 
traire  de  I'intelligence ,  est  la  cause  du  d^sordre. 
Cette  intelligence  de  Dieu  qui  produit  ce  qu'elle  pou- 
vait  ne  pas  produire  et  pour  laquelle  la  production  et 
la  conception  du  monde  n'est  qu*un  accident,  en 
quoi  dilKre-t-elle  du  hasard?  II  n'y  a  pas  de  ha- 
sard dans  le  monde,  et  il  n'y  en  a  pas  non  plus 
dans  la  cause  du  monde.  Dieu  est  la  plenitude  de 
I'etre ,  celui  qui  est  Tfetre  m^me  ne  pent  penser  le 
neant  (1). 

Qu'est-ce  que  rintelligence  de  Dieu ,  sinon  la  per- 
fection mSme  de  rintelligence?  Et  qu'est-ce  qu'une 
intelligence  parfaite ,  sinon  la  pleine  et  enliere  com- 
prehension de  tons  les  intelligibles ,  et  de  tons  les 
rapports  qui  rattachent  chaque  id6e  k  toutes  les 
autres?  Si  rintelligence  ne  per^oit  pas  clairement 
le  tout  dans  chaque  partie ,  et  chaque  partie  dans  le 
tout ,  ni  rintelligible  ni  rintelligence  ne  sont  par 
faits.  Mais  ce  qui  est  6videmment  dans  rintelligence, 
seconde  hypostase  de  la  divinite,  peut-il  ne  pas 
6tre,  et  plus  excellemment  encore,  dans  la  pre- 
miere ?  Oil  est  done  la  contingence  ?  Ou  est  le  ha- 

(1)  T^v  ^  '^^TC^^f  iwvT^  ^fou  Te  xa\  xiJ^zta^  >ca\  8pou  iccb^  fiv  xt?  T?iv  toOtow 
XdlTd^eos  £U  t6  yevv^v  TxOxa  ou  xup(a.  Enn^  6, 1«  8,  c.  10. 
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sard  ?  Oil  est  la  fortune,  dans  le  principe  qui  engendre 
la  plenitude  de  la  coniiaissance  (1)? 

Dieu  tfagit  qu'une  fois ,  et  il  produit  tout  a  la  fois^ 
de  telle  sorte  qu*on  ne  pent  lui  donner  cette  liberie 
de  choix  des  creatures  contingentes ,  sans  le  rendre 
lui-m6me  contingent  tout  entier  (2).  Les  choses  qui 
ont  et6  produites  par  Dieu  n*ont  pu  Tfitre  d'une 
autre  fagon  ni  dans  un  autre  ordre  (8). 

Le  monde  est  done  n^cessaire  A  Dieu ,  pour  que 
Dieu  soit  complet ,  c'est-i-dire  pour  qu'ii  soit  lui-* 
m6me*  Comme  le  monde  ne  saurait  se  passer  de 
Dieu,  Dieu  k  son  tour  ne  saurait  se  passer  da 
monde. 

Le  Dieu  Chretien  produit  le  monde  hors  de  lui  par 
un  acte  libre  de  sa  volenti  :  il  le  fait,  il  pouvait  ne 
pas  le  faire.  Si  le  monde  n'l^tait  jamais  sorti  de  sa 
volenti  souveraine ,  Dieu  n'en  restait  pas  moins  in- 
fini.  LMnfini  est  done  tout  entier  par  lui-mtoie  dans 
cette  doctrine.  Le  fini  n'ajoute  rien  i  son6tre  et  n'dte 
rien  k  sa  perfection.  La  condition  de  cr^ateur  n'est 
pas  basse  et  humiliante  pour  lui ,  quoi  qu'en  dise 
Malebranche,  puisqu'il  se  r6sout  &  cr^er  librement, 
et  sans  aucune  n6cessit6  ni  aucan  besoin.  Le  Dieu 
de  Plotin  au  contraire  ne  pent  pas  ne  pas  produire 
le  monde.  II  le  produit ,  comme  le  Dieu  de  Spinoza, 

(1)  OuT(o  TOi  xdxetva  rrii;  voepa<  itept9eo6(JY|?  Suvdpieco^ ,  xb  cilov  IvS^lXptoiTOC 
ofiroO  dpx^'"^^ '  ^^  ^^^  ^^^^  TcoXXok  xe^  ek  imXKk  olov  xexiviiiUvou ,  vol  v«d 
Bik  xaOxa  yevoji^vou  exe(vou ,  i:p6  vou  pieCvavTO? ,  rf\^  Suvdixeco?  auTOU  vou?  yev- 
vTitravTo?,  Tt(;&v  ffuoxuxCa,  fi  t6  auTo'jMttov,  ^  th  cb?  ffuvi6ifi  elvai,  tri?  Towiurnc 
SuvdjAeio!;  TTrj*;  vooitoioO,  xa\  oTov  dvriiK  irotirjTixTfic icTwjatov  fjxdi.  Enn»  6, 1. 8,  c.  19. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  21. 

(3)  Cf.  Spinoza ,  Ethique,  de  Dieu ,  Prop.  sa. 
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en  vertu  de  sa  nature  ,  kaory)  <s^iati  toOto  evean ;  et 
lorsqueplus  tard,  pour  sauver  le  dogme  de  la  Provi- 
dence ,  Plotiii  essaye  de  mettre  en  Dieu  la  liberty,  il 
est  oblige  comme  Spinoza  de  r^duire  la  liberty  k 
Fabsence  de  toute  contrainte  ext^rieure.  Exouawv  fih 

II  y  a  une  grande  difF(5rence  entre  une  doctrine  qui 
reduit  la  liberty  de  Dieu  i  la  possibility  de  suivre 
sans  contrainte  sa  propre  nature,  et  celles  qui,  pour 
6tablir  que  Dieu  ne  pouvait  pas  ne  pas  faire  ce  qu'il  a 
fait ,  se  fondent  sur  le  principe  de  raison  suffisante  et 
sur  la  perfection  de  I'intelligence  divine,  Le  pouvoir 
de  faire  le  mal  n'est  que  le  pouvoir  de  se  tromper ; 
c'est  une  imperfection  et  une  faiblesse.  Oter  k  Dieu 
ie  pouvoir  de  se  tromper,  c*est  affirmer  la  perfection 
de  son  intelligence,  lui  donner  le  pouvoir  de  cljoisir, 
c'est  nier  la  perfection  de  sa  liberte. 

Du  moment  que  le  monde  est  necessaire  k  Dieu , 
il  lui  est  toujours  necessaire ,  et  par  consequent  le 
monde  n'a  pas  commence  et  ne  prendra  pasde  fin  (2), 
Ni  I'fetre  de  Dieu ,  ni  sa  pens6e ,  ni  sa  volont6  ne  peu- 
vent  changer.  II  ne  pent  avoir  6t6  seul ,  cesser  de 
Ffitre ,  le  redevenir ,  avoir  6t6  incomplet  et  ne  plus 
rfetre,  avoir  pens6  au  monde,  comme  i  une  produc- 
tion future ,  et  y  penser  comme  k  une  existence  pr6- 
sente.  Ses  resolutions  sont  etemelles  comme  ses 


(1)  Enn.  6,  2,  8,  c.  1. 

sfxSapTitfeTai ,  d"XV  i^  8<ja  t/zi  el;  &'  6  5e  \i^  Ix^t  el?  h ,  o08^  (p6apirj(7eTai.  Enn»  2 , 
I.  9,  c.  3.  — 6ti  pilv  oGv  ouTe  -Jip^aTO,  ouTe  icauaeTai,  dCkV  foriv  del  xat  6$t 
6  xd^iioc ,  S(«K  &v  ixeTva  { ,  ctpir)Tai.  Enn,  2  \  I.  0 ,  c.  7. 
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pensees ,  et  par  elles-m^mes ,  elles  sont  efiicaces.  En 
vertu  de  son  6temit6,  s'il  produit,  il  produit  tou- 
jours ,  et  en  vertu  de  la  perfection  de  sa  puissance, 
il  atteint  en  agissant  les  limites  du  possible.  Ainsi  la 
vide  et  le  n6ant  sont  k  jamais  bannis  de  la  nature 
des  choses;   comme  Dieu  est  la  source  unique  de 
r^tre ,  coname  il  n'y  a  pas  en  dehors  de  lui  un  se- 
cond principe ,  le  monde  tient  de  lui  le  mouvement , 
c'est-i-dire  Tensemble  de  ses  ph6noni6nes,  Tordre 
du  mouvement ,  c'est-i-dire  les  lois  qui  le  gouver- 
nent ,  et  la  substance  m6me  des  choses ,  c'est-a-dire 
lamatiere.  Le  monde  estcompleta  samaniere,  quant 
h  sa  substance,  c'est-i-dire  qu'au  deli  de  la  substance 
il  n'y  pas  de  substance  possible,  ni  de  lieu  pour  la 
recevoir,  et  quant  h  son  mouvement,  c'est-i-dire 
qu'au  deli  de  la  g^n6ration  il  n'y  pas  de  mouvement 
possible ,  ni  de  temps  qui  puisse  6tre  mesur6  par  ce 
mouvement  (1). 

Cette  identification  du  r6el  et  du  possible  n'est 
vraie  et  n^cessaire  que  si  Ton  prend  le  monde  dans 
la  totalite  de  son  6tre  et  de  sa  duree ,  et  n'exclut  pas 
le  developpement.  L'^tenjiue  du  monde  est  done  di- 
visible, et  sadur^e  successive.  II  en  r6sulte,  selon 
Plotin ,  non-seulement  que  le  monde  sensible  est  dif- 
ferent de  Dieu ,  dans  chacune  de  ses  parties ,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  dans  son  tout  I'expression  ade- 
quate. II  est  vrai  qu'il  n'y  a  en  dehors  du  monde  ni 

{1)  6pa  Sk  xa\  t6v  xcferjjiov ,  8ti  I-tcei  si  pL7j56\?  xdo-jjio?  itp6  auxoO ,  oOx  fev  xo'<t{I(|> 
aCtxb^ ,  ou5'  ad  kv  'z&iztf,  T(<;  yap  Tdito?  xn\v  xdffjxov  elvai ;  t3i  Sk  jx^pirj ,  dvTjpTTi- 
^vcL  el?  OLUxby ,  xal  fev  fexe£v<j>.  Enn.  5 ,  1.  5 ,  c  9,  — 6  Sk  totto?  O^Tepo?  xifi? 
CXr,{  xa\  t6v  9(o^t(ii>v.  EnH'  2,1.  H,  c,  12. 
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r^el ,  ni  possible ;  mais  il  est  egalement  vrai  qu*il  y  a 
de  la  division  dans  le  monde ,  et  par  cons^qfuent  du 
vide ,  du  neant  et  du  mal.  Cette  inferiority  de  la  to- 
tality de  Tespace  par  rapport  k  la  simplicite  absolue 
et  de  la  totalite  du  temps  par  rapport  k  T^ternite 
n'est  pas  rinf6riorit6  d'un  produit  par  rapport  k  la 
force  qui  ne  pouvait  rien  de  plus ,  et  dont  il  est  la 
mesure  exacte ;  c'est  rinf6riorit6  d'un  produit  par 
rapport  k  une  force  qui  aurait  pu  davantage,  si  Toc- 
casion  de  s'exercer  ne  lui  avait  fait  defaut.  Plotih,  en 
cela,  est-il  parfaitement  consequent  k  ses  principes? 
Se  peut-il  que  dans  cette  unit6  parfaite  du  AyjjULwupyo; , 
on  conserve  quelque  necessity  ext^rieure  k  lui ,  inh6- 
rente  k  la  nature  des  choses,  qui  en  arrfite  le  deve- 
loppement  ?  N'est-ce  pas  un  reste  du  dualisme  vaincu 
que  Plotin  ne  parvient  pas  k  extirper  tout  k  fait?  On  ne 
saurait  le  nier.  II  est  lui-m6ine  quand  il  declare  que 
tout  depend  de  Dieu  sans  reserve,  I'fitre,  le  ph6nomfene 
et  leurs  lois ;  qu'il  n'y  a  ni  hasard ,  ni  destin ,  ni  force 
aveugle ;  que  la  puissance  infinie  produit  un  effet  illi- 
mite  dans  le  temps  et  dans  Tespace.  II  retrograde  lor s- 
qu'il  avoue  une  inferiorite  du  monde  qui  ne  tient  pas 
seulement  k  sa  nature  d'etre  produit,  mais  k  la  pre- 
sence du  non-6tre.  Nous  retrouverons  plus  tard  la 
meme  coutradiction  dans  Texplication  du  mal ,  qui 
tantdt  est  une  erreur  de  noire  esprit ,  t^tatdt  une 
sorte  de  principe  reel  et  comme  I'existence  positive 
d'un  non-6tre  ou  d'un  element  de  limitation.  C'est  k 
cause  de  cette  inferiorite  du  monde  que  Plotin  est 
oblige  de  regarder  la  fonction  de  3ri/xtoupyo^  comme 
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UM  degradation  de  la  perfection  divine.  II  est  vrai, 
le  monde  est  inf^rieur  k  Dieu ,  non-seulement  comme 
une  oeuvre  k  son  producteur,  mais  comme  une  oeu- 
vre  inftrieure  k  I'^nergie  productive  de  sa  cause.  On 
peut  et  on  doit  admettre  cette  inferiority ,  quand  on 
place  le  monde  hors  de  Dieu ,  et  qu'on  en  fait  le  pro- 
duit  d'un  acte  libre  et  volontaire ;  le  principe  des  in- 
discernables  suffira  alors  pour  mettre  k  couvert  la 
sagesse  divine.  Mais  pour  qui  impose  k  la  nature  de 
Dieu  la  necessity  de  produire  le  monde ,  le  monde 
doit  egaler  par  la  totality  de  sa  duree  et  de  son  6len- 
due  la  simplicity  et  r6ternit6  de  Dieu  :  il  doit  fetre 
Texpression  adequate,  le  d^veloppement  adequat 
de  la  substance.  On  ne  peut  demontrer  Fopinion 
contraire ;  et  de  plus  on  ne  peut  la  supposer  sans 
porter  atteinte ,  comme  Plotin,  aTunite  du  principe 
des  choses ,  et  par  suite  a  la  perfection  de  Dieu. 

Au  reste ,  quand  la  dur^e  et  r^tendue  indefinies 
seraient  I'absolu  de  I'espace  et  du  temps ,  il  n'en  r6- 
sulterait  aucune  difflcult6  nouvelle  pour  la  question 
dela  production  du  monde.  C'est  un  axiome  de  la  sa- 
gesse  vulgaire  que  la  cause  existe  avant  son  efFet , 
mais  un  examen  attentif  fait  evanouir  ce  pretendu 
principe ,  et  des  Forigine  de  la  philosophic ,  on  a 
con^u  la  pens6e  d'une  generation  eternelle.  Des- 
cartes a  demontre ,  dans  ses  Meditations ,  que  la 
cause  etait  plut6t  contemporaine  de  FeflFet ,  puisque 
avant  de  le  produire ,  elle  n'est  qu'une  virtualite. 
Saint  Augustin  explique  Feternite  de  la  generation 
par  la  supposition  d'un  pied  etemellement  pose  sur 
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le  sable  et  y  laissatit  une  empreinte  ^ternelle.  Mais  il 
n'est  pas  besoin  de  ces  images  pour  demontrei" 
Fexistence  d'lin  fait  qui  est  le  premier  principe  de 
la  metaphysique.  Qu'est-ce  en  eflfet  qu'un  pheno- 
mene  sans  la  substance  qui  le  developpe,  ouqu'une 
substance  qui  ne  produit  aucun  ph^nomene?  Pour 
Plotin ,  qui  assimile ,  ainsi  que  nous  le  verrons ,  la 
production  du  multiple  par  runit6  premiere,  k 
Tacte  par  lequel  rUnit6  substantielle  qui  constitue 
le  fond  de  cheque  6tre  se  developpe  en  cette  mul- 
titude de  ph6nom6nes  qui  nous  servent  h  Taperce- 
voir  et  4  le  d^finir ,  il  ne  pouvait  fetre  embarrass^ 
d'une  serie  infmie ,  concue  comme  le  produit  neces- 
saire  d'une  force  simple  ^galement  infinie. 

II  admet  done  sans  hesiter  que  le  monde  n'a  point 
eu  de  commencement;  il  Tafflrme  non-seulement 
de  la  mati^re  dont  le  monde  se  compose,  mais  de 
I'ftme  qui  habite  cette  matiere ,  lui  donne  une  forme, 
et  par  sa  presence  constitue  Fharmonie  du 
monde  (1).  S'il  paralt  quelquefois  ^crire  Thistoire  de 
la  generation  du  monde ,  c*est ,  dit-il ,  pour  mettre 
de  Fordre  dans  son  exposition ,  et  pour  exprimer 
avec  plus  de  force  et  de  clart^  les  rapports  de  cause 
et  d'eflfet  qui  unissent  des  6tres  contemporains  par 
leur  origine  (2). 

II  y  a  une  grande  et  saisissante  poesie  dans  cette 

(1)  ^icsloOx  -^v  fire  oux  ^^J/Oj^coro  Td6e  t6  irav  ou6'  fevY^v  fire  od^  OyetotYixet, 
<j/ux^*»  ditotia7|?,  oOSfe  ijkri  tcot^,  8,Te  dxd(j[jL7)xo<:  -^v.  Enn.  A,  1.  3,9. 

(2)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c  6.  —  Gf.  Enn,  H^  1.  S,  c.  4^*  A  ^lip  kv  969et  io<d  ttbv 
8X(ov,  TaOxa  Vj  uicdSeat^  fevvqL  xe  xalicotel,  el?  Sel^tv  irpo^Y  ca  fecpe^?i  f^  is^ 
oOx<t>  Ytf^djievA  re  xa\  dvra. 
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conception  du  TimSe  qui  nous  presente  la  matiere 
comnae  une  masse  informe  et  d6sordonnee ,  conte- 
nant  en  puissance  tous  les  possibles ,  et  par  la  n)6me 
incapable  de  poss6der  aucune  forme ,  emport^e  au 
hasard  dans  un  mouvement  aveugle  et  sans  frein , 
jusqu'a  ce  que  Dieu,  par  sa  volont^  toute-puissante , 
jette  k  profusion  Tharmonie  dans  ce  chaos ,  inonde 
cetje  nuit  de  lumiere ,  et  soumettant  toute  cette 
violence  k  d'irr6vocables  lois,  asservisse  aux  des- 
seins  de  son  immuable  sagesse  ces  forces  ennemies 
qui  ne  rec^laient  dans  leurs  flancs  que  la  destruction 
et  la  mort.  Toute  cette  histoire  de  la  naissance  du 
monde  n'est  aux  yeux  de  Plotin  qu'un  artifice  du 
maitre  pour  expliquer  avec  plus  de  pompe  et  de 
clart6  la  d^pendance  du  multiple.  Jamais  ces  flots 
ne  se  sont  agit6s  dans  la  nuit;  jamais  Dieu  n'a  ete 
absent  du  monde.  II  n'a  pas  construit  d'abord  cet 
admirable  edifice  le  laissant  devant  lui  dans  le  si- 
lence et  I'immobilite  de  la  mort ,  pour  concevoir  en- 
suite  ,  comme  un  peintre  k  la  vue  de  son  tableau , 
le  d^sir  d'animer  son  oeuvre,  et  de  faire  circuler 
partout  le  mouvement  et  la  vie.  Les  Evolutions  des 
mondes  lances  dans  Tespace  par  sa  main  puissantese 
succedent  de  toute  6ternit6 ;  et  si  Dieu  se  repose ,  ce 
n'est  pas  apres  avoir  accompli  son  oeuvre ,  comme 
un  artisan  fatigue  que  Toisivete  repare ,  c'est  parce 
que,  du  sein  de  sa  toute-puissance ,  la  vie  jaillit  k 
grands  flots ,  sans  que  la  source  en  soit  tarie ,  ou  que 
FimmutabilitE  de  son  6tre  en  soit  troublEe.  C'est  lui 
qui  donne  k  tout  ce  qui  est  Tetre  en  mfime  temps 


f  A   I  I 

I 
I 
i 


TIIEORIE   GENERALE   DES   EMANATIONS.  365 

que  la  vie ,  et  la  matiere ,  en  tant  qu'elle  ne  sort  pas 
de  son  sein ,  n'est  que  la  pure  possibility  du  multi- 
ple. Ce  vase  m^me ,  dans  lequel  Platon  feint  que  son 
Dieu  melange  la  nature  du  m6me  et  celle  du  di- 
vers ,  pour  en  former  le  monde ,  ce  vase ,  le  totto;  , 
n'est  aux  yeux  de  Plotin  qu'une  fiction,  Qu'y  a-t-il 
dereel,  en  dehors  de  I'fitre  absolu?  II  n'y  a  en  de- 
hors de  lui  ni  forme ,  ni  substance ,  ni  espace.  Tout 
ce  qui  est  hors  de  I'JEtre ,  par  definition  n'est  pas. 
Dieu  est-il  I'fitre  parfait,  de  telle  sorte  qu'il  existe 
cependant  quelque  6tre  en  dehors  de  lui  ?  II  en  faudra 
conclure  que  cet  6tre  etDieu  sont  univoquement  de 
r6tre ;  et  que  la  somme  totale  de  r^.tre  est  augmen- 
tee  par  I'adjonctionde  cet  6tre  k  Tfitre  de  Dieu.  Mais 
quoi  ?  Dieu  n'est  done  pas  infini ,  puisqu'il  existe 
hors  de  lui  quelque  chose  de  reel ,  ou  m6me  quel- 
que chose  de  possible.  Ainsi  Dieu  n'est  pas  Dieu ,  si 
le  monde  n'est  pas  un  pur  neant ,  ou  s'il  n'est  pas 
un  developpement  n^cessaire  dans  la  nature  de  Dieu. 
Le  monde  n'est  done  que  cela  :  ou  il  n'est  pas ,  ou 
il  est  en  Dieu. 

Si  le  monde  est  en  Dieu ,  s'ensuit-il  que  Dieu  et 
le  monde  sont  une  meme  chose?  Autant  vaudrait 
demander  si  ma  pens6e ,  quand  je  pense  k  une  chi- 
mere ,  est  la  m6me  chose  que  ma  propre  substance. 
Cette  pensee,  je  I'avoue,  est  inseparable  de  cette 
substance ;  elle  a  daiis  cette  susbtance  la  raison ,  la 
cause  et  le  lieu  de  son  6tre ;  cependant  elle  ne  lui  est 
ni  egale,  ni  semblable.  Ma  substance  est  un  prin- 
cipe ,  elle  est  une  id^e ;  par  consequent  elle  est  sim- 
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pie ,  imp^rissable ,  intelligible ,  degag6e  de  la  ma- 
tiere»  inaccessible  aux  sens.  Au  contraire  cette 
conception  fugitive  qui  se  forme  dans  pia  pensee, 
ne  laisse  rien  subsister  d'elle-mfime  quand  elle  a 
p6ri;  elle  apparait  un  instant,  et  deji  elle  n'est  plus; 
elle  forme  une  image  que  je  puis  rendre  sensible , 
en  la  retra^anl  d'apres  mes  souvenirs;  en  un  mot, 
il  n'y  a  rien  de  commun  entre  ma  substance  et  F  en- 
semble de  mes  phenom^nes ,  si  ce  n'est  qu'ils  sont 
n^cessaires  Tun  k  I'autre,  de  la  fagon  et  suivant  le 
degre  dont  une  substance  est  necessaire  k  un  pheno- 
m^ne,  et  r^ciproquement.  Si  done  on  croyait  r6futer 
Plotin  en  disant  que  si  le  monde  est  en  Dieu  et  ne- 
cessaire &  Dieu ,  il  est  Dieu,  et  qu'on  pent  lui  attri- 
buer  comme  k  Dieu  Finfaillibilite ,  runit6,  on  ne 
ferait  qu'amonceler  des  contradictions  aussi  ridi- 
cules aux  yeux  de  Plotin  qu'i  ceux  de  ses  adversai- 
res.  Quoique  Plotin  laisse  subsister  le  monde  en 
Dieu,  le  monde  n'en  a  pas  moins  sa  nature  qui  1  u  iest 
propre,  et  qui  le  distingue  de  la  nature  de  Dieu. 
Plotin  lui-meme,  qui  existe  en  Dieu,  pent  fonder 
sa  philosophie  sur  le  besoin  et  la  possibility  d'isoler 
la  notion  de  Dieu  de  toutes  les  autres  id^es  pour  la 
contempler  seule  et  sans  intermediaire ;  il  peut 
donner  pour  but  i  sa  vie ,  de  se  depouiller  des  ele- 
ments variables  et  multiples  qui  obscurcissent  la 
dignite  de  son  lime ,  de  se  rapprocher  de  plus  en  plus 
de  la  cause  immuable  de  tous  les  Stres ,  qui ,  bien 
qu'elle  les  produise  tous ,  ne  les  produit  pas  tous 
imm^diatement  et  les  dispose  dans  une  hierarcbie 
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quiestl'ordre  m^me  etrharmonie  du  monde ;  ilpeut 
enfin ,  comme  il  le  disait  k  son  lit  de  mort ,  d^ga- 
ger  en  lui  le  divin. 

Dieu  produit  le  monde  n^cessairement ,  en  vertu  de 
sa  propre  nature ,  et  il  le  produit  en  lui-m6me ;  mais 
comment  le  produit-il?  La  curiosity  humaine  nous 
pousse  k  demander  le  comment  de  toutes  choses ,  et 
il  est  de  notre  destin  de  ne  le  trouver  jamais.  Com- 
ment une  force  produit-elle  une  modification  en 
elle-mSme  ou  dans  un  sujet  externe  ?  Nous  I'ignoronSr 
Comment  la  force  pensante  que  je  suis  produit-elle 
ses  propres  idees?  Je  ne  sais.  Je  puis  connaltre  les 
conditions,  ce  qui  precede,  ce  qui  suit,  ce  qui  ac- 
compagne  la  production ;  mais  la  production  m6me , 
tout  ce  que  j'en  connais ,  c'est  qu'elle  existe.  II  en 
est  de  m6me  a  plus  forte  raison  des  eflforts  que  Ton 
a  tentes  pour  rendre  compte  de  la  production  du 
monde.  On  pent  dire  -si  la  cause  I'a  produit  libre- 
ment  ou  fatalement,  de  toute  eternite  ou  dans  le 
temps ,  en  elle-m^me  ou  hors  d^  son  sein.  Mais  tout 
cela  n*est  pas  le  comment  de  la  production ,  et  sur 
ce  comment,  personne  n'a  jamais  rien  dit.  C'est  un 
axiome  de  la  sagesse  afltique ,  emprunt6  par  F^cole 
ionienne  aux  theojogiens,  adopte  par  Platon,  par 
Aristote ,  comment^  par  Lucr^ce ,  devenu  chez  Spi- 
noza le  fondement  m6me  du  panth^isme ,  que  «  rien 
ne  se  fait  de  rien. »  Jamais,  jusqu' an  christianisme , 
ecole  de  philosophie  ii.'avait  contredit  ce  principe* 
L'^glise  chr6tienne  au  contraire  proclama  comme 
un  de  ses  dogmes  que  Dieu  a  tir^  le  monde  du 
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n^ant.  Qu'est-ce  que  cela,  tirer  le  monde  du  neant? 
Ce  qui  n'^tait  pas  ne  peut  devenir.  II  est  vrai ;  mais 
dire  que  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien,  cela  ne 
signifie  pas  qu'il  se  soit  servi  du  neant  comme 
d'une  matifere  pour  fabriquer  le  monde;  cela  si- 
gnifie que  le  monde  n'existe  point  necessairement , 
qu'il  tient  de  Dieu  non-seulement  sa  forme  et  son 
mouvement,  mais  son  6tre,  sa  substance;  quMl 
existe  bien  r^ellement ,  s6par6  de  Dieu ,  quoique  de- 
pendant de  lui ;  que  la  volont6  de  Dieu  a  prodiiit  le 
monde  librement,  et  par  la  seule  vertu  de  son  efli- 
cace ,  sans  le  concours  d'aucun  autre  principe ,  parce 
qu'en  dehors  de  Dieu  et  de  ses  oeuvres,  il  n'y  a 
rien;  qu'enfln  la  puissance  de  Dieu  ne  differe  pas  de 
la  notre  par  cet  unique  caractere  que  notre  puissance 
estlimit^e  et  la  sieniie  sanslimite,  mais  que  de  plus  il 
y  a  cette  difference,  que  nous  pouvons  seulement  mo- 
difier ce  qui  est ,  tandis  que  la  vertu  de  Dieu  donne 
I'fitre.  Quand  on  aflirtne,  en  ce  sens,  que  Dieu  ne 
peut  tirer  le  monde  du  neant ,  on  limite  la  puissance 
de  Dieu ;  la  puissance  de  Dieu  n'a  qu'une  seule  li- 
mite, c'est  le  contradictoire.  La  production  d'une 
substance  implique-t-elle  contradiction?  Qu'on  le 
prouve. 

Ce  n'est  pas  aux  partisans  de  la  creation  i  prouver 
la  possibility  de  la  creation.  La  toute-puissance  de 
Dieu  est  demontree ,  si  quelque  chose  est  d6montr6. 
Si  Ton  soutient  que  Dieu,  qui  peut  tout,  ne  peut 
pas  produire  un  6tre,  il  faut  prouver  I'exception; 
c'est-A-dire ,  qu'il  faut  fournir  la  preuve  que  la  pro- 
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duction  d'un  6tre  est  absurde  et  contradictoire. 

Quand  il  serait  prouv6  que  la  creation  est  incom- 
prehensible ,  il  n'en  r6sulterait  rien.  Dieu  est  incom- 
pr^hensible  tout  entier;  et  ajoutons  avec  Leibnitz  : 
Plut  k  Dieu  qu'il  le  tdt  tout  seul ! 

La  nature ,  qui  est  remplie  de  causes  qui  sont  des 
efTets  et  d'effets  qui  sont  des  causes ,  nous  montre 
partout  la  production  d'un  ph^nom^ne ,  et  jamais 
la  production  d'un  6tre.-  Mais  que  s'ensuit-il  pour  la 
creation  de  la  nature  elle-m6me?  Dieu  n'est  pas 
analogue  au  monde.  II  impose  au  monde  sa  volont^ 
qui  devient  pour  I'uniyers  cr66  la  n6cessit6  absolue ; 
mais  lui-m6me  ne  la  subit  pas.  Ne  ressemblons  pas 
k  ces  materialistes  grossiers  qui  soutiennent  quMl 
n'y  a  point  de  cause  sans  contact,  parce  que  cet 
ordre  de  cause  est  le  seul  dont  les  sens  nous  ren- 
dent  temolgnage.  Gomme  s'il  sufflsait  pour  nier  un 
fait  qu'il  fiit  inexpliqu^  et  inexplicable !  Comme  si 
Fanalogie  d'un  fait  avec  un  autre  fait  non  expliqu^ , 
^quivalait  k  une  explication! 

On  nie  la  production  d'une  substance  et  on  ac- 
corde  sans  difflculte  la  production  d'un  ph^nomene, 
C'est  qu'on  ne  pent  nier  ce  que  Ton  voit  de  ses  yeux, 
ce  que  Ton  sent  dans  sa  conscience.  Nous  exercons 
nous-mSmes  le  pouvoir  de  produire  un  ph^nom^ne , 
nous  en  constatons  les  lois ,  les  conditions  ext^rieu- 
res;  mais  en  connaisson&-nous ,  en  comprenons- 
nous  Tessence?  Le  principe  de  T  uniformity  des  lois 
de  la  nature  est  applicable  partout ,  excepte  Ik ; 
car  si  cette  analogie  universelle  enveloppe  jusqu'A 

I.  24 
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Dieu  J  le  commencement  du  monde  est  impossible. 

Cest  pr^cis^ment  parce  que  toutes  les  puissances 
de  ce  monde  n'aboutissent  qvCk  diriger  le  mouYe- 
ment ,  sans  le  produire ,  que  la  premiere  puissance 
doit  6tre  capable  de  le  produire  et  de  le  diriger  taut 
h  lb  fois.  Toutes  ces  forces  secondes  sufSsent  pour 
expliquer  tous  les  cbangements  dans  la  direction  de 
la  puissance ;  mais  expliquent^elles  la  puissance  elle-- 
m^me  ?  II  y  a  done  en  Dieu  la  faculty  de  produire 
le  mouvement,  s'il  y  a  en  nous  la  faculty  dele 
diriger. 

Nier  la  liberty  en  Dieu  et  dans  Tfaomme ,  attacher 
fatalement  toutes  les  causes  les  unes  aux  autres 
dans  un  ordre  necessaire ,  recourir  k  la  n^cessit^ 
pour  rendre  compte  des  existences  finies  ^  comme  de 
Texistence  inflnie,  c' est  nier  toute  philosophie;  c'est 
annoncer  qu'on  va  chercher  les  principes^  et  re- 
pondre  qu'il  n'y  en  a  pas. 

Dans  le  syst^me  de  la  creation ,  le  monde  hors  de 
Dieu  est  inexplicable ;  danslep^mth^isme,  le  monde 
en  Dieu  est  contradictoire. 

Dieu ,  dit-K>n ,  ne  pent  produire  le  monde ,  parce 
qu'il  ne  pent  rien  d^sirer,  rien  aimer  hors  de  lui; 
parce  qu'il  ne  pent  changer  sans  p^rir.  Les  pan* 
th^istes  qui  recourent  k  ce  principe  se  fourvoient ; 
ce  principe  n^est  pas  le  leur,  il  est  celui  de  r£l6a- 
tisme.  Si  Dieu  ne  pent  pas  changer,  comment  pent* 
il  se  modifier?  Comment  ses  modifications  lui  sont- 
elles  n^cessaires? 

L'existence  d'un  phi^nomtoe  en  Dieu  est  plus  in- 
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comprehensible  que  la  production  d*une  substance 
hprs  de  Dieu. 

On  a  dit  de  la  doctrine  de  la  creation  que  c'^tait 
une  doctrine  negative  ^  qui  excluait  le  dualisme  et 
le  panth^isme  \  et  ne  mettait  rien  ft  la  place.  Mais 
quand  nous  avons^tabll,  dans  une  autre  sph^e ,  que 
Thomme  produit  iibrement ,  c'est-i-dire ,  sans  subir 
aucune  necessite ,  qu'il  produit  apr6s  avoir  r6fl6chi , 
qu'il  a  conscience  de  sa  volition ,  que  sa  volition  est 
suivie  d'un  mouvement  de  ses  muscles,  avons-nous 
fait  sur  la  volenti  que  doctrine  purement  negative? 
Non  sansdoute,  et  pourtanten  savons-nous  davantage 
en  quoi  la  cause  consiste  ?  Et  si  nous  ne  le  savons  pas 
pour  cettfe  humble  cause,  comment  pourrions-nous 
le  savoir  pour  la  cause  absolue?  D'ailleurs  quand  il 
serait  vrai  que  tout  le  r^sultat  de  nos  reflexions  a 
6te  d'6carter  de  Taction  de  Dieu  des  signes  d'imper- 
fection  et  de  faiblesse,  faisons-nous  jamais  autre 
chose  quand  nous  parlous  de  lui? 

On  fait  quelquefois  de  grands  efforts,  et  bien  vains, 
pour  remplacer  le  mot  qui  d^signe  la  production 
du  monde  par  un  autre.  Pour  leg  uns ,  c'est  une  ir- 
radiation; c'est,  pour  les  autres,  une  Emanation, 
un  ecoulement ;  ou  bien  encore ,  c*est  une  genera- 
tion ,  un  acle  volontaire.  Quand  on  exalte  les  grands 
progrfes  de  la  metaphysique  parce  qu'ft  une  meta- 
phore  empruntee  k  la  nature  humaine ,  on  a  substi- 
tue  une  metaphore  empruntee  k  la  nature  moWe , 
on  oublie  que  tout  cela  n'est  et  ne  sera  jamais  que  me- 
taphores.  II  estabsurde  de  prendre  un  nom  pour  une 
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explication,  surtout  quand  ce  nom s'applique  k  lafols 
k  une  action  de  Dieu,  et  k  une  action  de  la  creature. 
Lemot  n'y  faitrien.  Les Chretiens emploien tie  mot 
cr^er.  Cr6er,  en  grec ,  c'est  TroieTv.  Iloierv  est  le  terme 
du  symbole  de  Nicde;  c'est  aussi  celui  des  EnnSades. 
Dieu ,  suivant  Plotin ,  fait  le  monde ,  ou  le.  cree , 
TToteu  Platon  anssi  appelle  Dieu  I'architecte ,  le  P6re 
et  le  cr6ateur  du  monde,  Jyj/jiioupyo^ ,  7raT)5pj  notmic- 
II  I'appelle  la  cause  et  le  Pere  (a/nwSou;  ira-nip)  de  la 
cause  et  de  I'fitre  (1) ;  la  cause  de  la  cause,  la  cause 

eminente,  airiov  dsinuvozovairiov'  /xei^ovo^apa  ofov  ^mobra- 

Tov  xat  aXy}9iaTepov  akta,  (2).  Ce  qui  fait  la  diflFerence 
des  systemes ,  c'est  que  le  Dieu  de  Platen  produit  le 
monde  dans  une  mati^e  indi§pendante ;  tandis  que  le 
Dieu  des  Chretiens  le  tire  du  n^ant  par  un  acte  libre 
de  sa  volenti ,  et  que  le  Dieu  de  Plotin  le  cr6e  fatale- 
ment  dans  son  propre  sein  et  de  sa  propre  substance. 
11  ne  faut  done  pas  attacher  une  importance  ca- 
pitale  au  terme  dont  on  se  sert  de  preference  pour 
expliquer  la  production  du  multiple.  Le  mot  lui- 
m^me ,  on  ne  le  cree  pas ,  on  le  prend  dans  la  lan- 
gue ;  et  les  m^tapjiores ,  m6me  les  plus  exactes ,  ne 
sont  qu'une  comparaison  et  non  une  explication. 
Plotin  change  son  vent  de  terme,  et  plus  souvent 
encore  de  metaphore.  Tantot  il  emprunte  le  langage 
de  Platon ,  et  appelle  Dieu  le  principe  des  6tres ,  la 
source  de  I'litre ,  le  roi  de  la  generation ,  la  cause 
du  mouvement ,  le  P6re  du  monde ,  I'fltre  des  6tres , 

(1)  Enn.  6,  1.  8,  c.  Ift. 
(i)  Enn.  6,  1.  8f  c.  18. 
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le  Createur ,  mmM'  Tant6t  il  le  repr^sente  sous  Ti- 
mage  du  soleil  qui  ^met  ses  rayons  sans  rien  perdre 
de  sa  substance  (1) ;  ou  d'un  vase  plein  jusqu'au 
bord ,  qui  laisse  couler  hors  de  lui  son  trop  plein ,  et 
n'en  demeure  pas  moins  rempli ,  xac  vntpv-kripK;  avroO 
7re7roeV>xev  alio.  Plus  souvent  encore,  il  tire  ses  analogies 
de  la  generation ,  h  (j7repfxaTo«.  II  appelle  le  monde  la 
yeve^m ,  ra  yevvnOivroi.  Une  seule  chose  pent  sortir  de 
I'emploi  de  ces  m6taphores,  c'estque,  dans  toutesces 
images,  il  n'y  a  pas  production  d'une  substance  nou- 
velle ,  mais  communication  de  la  substance  produc- 
trice  :  Plotin  ajoute ,  il  est  vrai,  que  le  principe  ne 
perd  rien  de  lui-m6me ;  mais  dans  la  generation ,  le 
pere  communique  sa  propre  substance ,  et  il  demeure 
tout  entier. 

La  pbilosophie  de  Plotin  est  done  bien  veritable- 
ment  une  philosophic  pantheiste.  D'une  part  il  nie 
Fexistence  independante  de  la  matiere ,  de  Tautre , 
ildemontre  la  necessity  de  la  creation ,  que  veut-on 
de  plus?  Cette  necessity,  dans  un  systfeme  ou  il  n*y 
a  d'autre  principe  que  Dieu ,  ne  pent  venir  que  de 
Funion  du  fini  et  de  Tinfini  dans  la  substance  de 
Ffitre  total  qui  est  Ffltre  unique.  Quelques  passages 
dans  lesquels  le  monde  est  considere  comme  en- 
ti^rement  separ6  de  Dieu  ne  prouvent  tout  au  plus 
qu'une  contradiction ;  et  dans  Plotin  surtout  il  n'y 
a  pas  &  s'en  etonner.  D'ailleurs  tout  en  absorbant  le 


(1)  AXV  6(i(iK  ^  l^vTtv  eliceiv, olov  ^x  9<dT6< ,  t^v  il  aOxoO  icep(^iiij/iv.  Enn,  5, 
1.  3,  c.  15.  —  T6  S^itet^  t^v  apx^t^  ^^  '^^  imfipCaavro^  xou  iv6{,  icdvra 
{UT^xov  ToO  £v,  xolX  6tiouv  qiOtou  ,  lEdvra  aO  xa\  Itv.  i6. 
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flniet  rinfinitfans  rUnit^  tfun  m6me  6tre,  iepan- 
thi^isme  tes  ri^iinit  et  ae  les  confobd  pas.  Poar 
repreodre  bn  exemple  d6}&  ^mploy^,  mais  dont  Vs^ 
plication  est  frappaote ,  la  substance  et  les  pheno* 
m^nes  du  moi  sont  tout  k  la  fois  distincts  et  ins^pa* 
bles ;  et  quoique  ma  substance  ne  puisse  exister  sans 
produire  des  ph^nomenes ,  ni  ces  ph^nom^nes  hors 
de  la  substance ,  la  nature  de  la  substance  et  celle 
des  ph^nomtoes  sont  entiefement  differentes  et 
m&me  oppcKS^s;  et  ce  quis'afiirme  l^gitin^eniient , 
m^me  de  la  totality  des  phdnomem^s^  ne  sauratt  s'at- 
tribuer  k  la  substance. 

'    Pour  prouver  que  Plotin  est  panth6iste ,  ou  conmie 
il  le  dit ,  spinoziste ,  Bayle  cite  le  titre  du  h^  liyre  de 

la  6*  EnnSade ,  rrept  toO  to  6v  ev  xa«  raurov  6v  iEjtxa  TzoLvtccfw 

efvaioXov*  «  Plotin,  dit41 ,  emploie  un  livre  eptier  k 
digmontrer  que  Dieu  est  partout  k  la  fois  (1)  • » M.  Creu- 
zer  r^pond  que  Bayle  s'est  laiss6  tromper  par  de 
fausses  analogies;  et  pour  prouver  &  son  tour  que 
Plotin  n'est  pas  spinoziste ,  11  all^gue  la  distinction 
profonde  que  Plotin  i^tablit  entre  le  monde  et 
Dieu  (2),  L'argum^snt  de  Bayle  ne  vaut  rien;  car 
dans  ce  livre  de  la  sixi^me  Enn^adt ,  Plotin  s'attacliie 
precis^ment  k  demontrer  que  le  m^onde  ixe  oontient 
pas  Dieu  comme  Tespace  contient  un  corps «  mais 
bien  comme  une  consequence  contieni  son  prin- 
cipe,  un  effet  sa  cause;  que  par  coo&^uent  Dieu 
est  present  partout ,  sans  6tre  6tendu  ni  divisible , 

(1)  Diet.^  Art.  Plotin. 

(3)  Noiiee  9ur  Plotin ,  oi  tM  de  joo  ^tton. 
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et  seutement  parce  quMl  est  partout  n^cessaire ;  et 
qu'enfin,  quoiqu'il  Templtsse  le  monde,  il  le  d^passe, 
semWaWe  a  une  lumi^re  placee  dans  un  globe  trans- 
parent ,  et  qui,  de  ce  foyer,  repand  au  loin  ses  rayons. 
La  r6ponse  de  M.  Creuzer  vaut  encore  moins ,  puis- 
qu'dle  impute  au  pantfaeisme  cette  confusion  gros- 
siere ,  tant  de  fois  r^f utie  par  Spinoza ,  par  ses  d6- 
fenseurs  et  m^nae  par  ses  adversaires  les  plus  sMeux, 

r 

et  qui  ne  serait  pas  dangereuse ,  car  elle  ne  pourrait 
faire  illusion  k  aucun  esprit. 

H  feut  aj outer  une  derni^re  consideration.  Le  Dieii 
de  Plotin  est  triple  avec  cette  condition  que  chaque 
hypostase  inf<5rieure  est  I'image  fidele ,  quoique  ai?- 
faiblie ,  de  Thypostase  sup6rieure.  Elle  en  est 
i'image  par  son  origine,  puisqu*elle  en  est  lepro- 
duit,  et  par  son  action,  puisqu'elle  Timite.  L'ame 
est  done  Tima^ge  du  voOc.  Or  le  voO;  contient  en  lui- 
m6me^  renferme  dans  son  sein  Fensemble  de  toutes 
les  id^es;  il  est  done  raisonnable  de  conclure  de 
ceia  seul ,  si  Ton  n'avait  pas  mille  autres  preuves 
qu'il  en  est  de  m6me  du  monde  sensible  et  de  Vhxae 
universelle  (1). 

Le  point  le  plus  discute  peut-6tre  entre  les  Alexan- 
drins  fut  la  question  de  savoir  si  la  production  du 
ijfipn^e  dpit  6tre  attribujSe  h  la  seconde  personjie  de 
la  trinit^  ou  &  la  troiiaeiuie,  Niun^ius ,  qui  n'ad- 
mejtaijt  pas  le  xi  h  czjrXoOv^  distinguait  le  p6re  du 
monde ,  et  le  producteur ,  mmric ;  le  p^re ,  qui  e»- 
gendre  la  substance,  le  cr^ateur,  7roty/Tri$,  ou  plut6t 

(1)  Enn.  <i,  1.  ft,  c.  2. 
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Forganisateur,  oexodofio^  rv^  ocx/ac,  qui  donne  la  forme 
et  la  vie  k  une  matiere  qu'il  n'a  pas  produlte  (1). 
Pour  Jamblique ,  c'est  le  monde  entier  des  intelli- 
gibles,  7r«vT«  Tov  vor.Tov  xoafAov,  qui  concourt  &la  for- 
mation du  monde  (2).  Theodore  d'Asin^,  au  lieu 
d'une  trinity  en  admettait  trois ,  et  par  mi  elles  une 
tpta^  3ripovpya>7  renfermant  trois  dvj/Liioupyot ,  I'fetre, 
Tesprit  et  T&me  (5).  Am^lius  distinguait  le  drifxiovpyp^ 

^oxikYiBuq ,  le  irifiioMfyoq  Xoyii^ojuievo^  et  le   dr/piiovpyoi;  tropa- 

XaSwv  (4).  Enfin,  selon  Proclus,  dont  la  trinity  comme 
celle  de  Plotin  renferme  le  to  tv  dulovv ,  le  yoOs  et  la 
^ri,  c*est  le  voO$,  et  non  la  4^ujp5  quiproduit  le 
juonde  (5).  U  semble  au  premier  abord  que  toutes 
ces  discussions  roulent  sur  des  arguties ,  sur  quel- 
qu'une  de  ces  subtilitiSs  famili6res  aux  Alexandrins 
relativement  k  la  trinite ,  k  la  hi^rarchie  des  hypo- 
stases; mais  au  fond  il  ne  s'agit  de  rien  moins  que 
des  deux  formes  possibles  du  panth^isme.  En  effet, 
si  le  monde  n'est  qu'un  d^veloppement  interne  de 
la  substance  de  Dieu ,  doit-il  6tre  rapportd  k  Ten- 
tendement  divin ,  ou  &  la  volont6  divine  ? 

Plotin  n'h^site  pas  un  seul  instant.  Le  monde  sen- 
sible est  non-seulement  multiple ,  il  est  mobile ; 
par  consequent,  son  principe  ne  saurait  £tre  im- 

(1)  Proclus,  Comtn.  Timie^  p.  03,  141 »  M8.  lb,  p.  01.  —  Cf.  Stal- 
baum  f  Mitlon  du  TifiUe ,  p.  114,  et  M.  Gousln ,  Trad.  d$  Platon ,  U 19 , 
p.  342. 

(2)  lb,  AOt^  8^  ( lajiSX. )  T^viautoO  iCQipaSi6ob<  Beo^Y^*  icdvra  Tbv  voT^tbv 

(3)  Proclus,  Cofnm.  Tim4e^  p.  325. 

(4)  /6.,  p.  121,  120,  226,  200. 

(5)  Cf.  Prodof,  Tk4oU  de  PhUon]^  1.  5,  c.  12 sq.  —  Comfi\.  T^m., P«  136. 
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muable,  de  cette  immobility  absolue  qui  est  Fessence 
de  la  pens6e.  Ou  il  faut  reaoncer  k  toute  la  specula- 
tion que  Plotin  emprunte  h  Aristote  sur  la  nature  et 
la  mani^re  d'etre  de  la  pens^e  absolue ,  ou  il  faut 
placer  plus  bas  Forigine  du  mouvement.  Tous  les 
iDtelligi]>les  sont  presents  k  la  fois  dans  Tintelligence ; 
immuables  par  leur  nature,  ilsn'ont  ni  commence- 
ment ni  fin,  ni  yevea^,  ni  (^Bopd ;  ils  sont  des  exemplaires 
eternels ,  uniques  pour  chaque  esp^ce ,  complets  par 
consequent  dans  les  limites  de  leur  definition ;  et  la 
seule  condition  qui  leur  soit  impos^e,  c'est  d'6tre 
compris  par  une  intelligence.  II  y  a  entre  eux  des 
differences ,  mais  ces  differences  tiennent  k  la  na- 
ture de  chaque  6tre,  &  cela  seulement.  Danslemonde 
sensible  au  contraire ,  pour  chaque  ideedumonde 
intelligible ,  il  existe  une  foule  de  copies ,  portant 
la  meme  definition ,  le  meme  nom «  appartenant  &  la 
m^me  espece ;  des  homonymes ,  qui  ne  se  distinguent 
entre  eux  que  par  des  differences  accidentelles,  quel- 
quefois  seulement  par  le  nombre ,  c'est*i-dire ,  par 
cette  circonstance  qu'ils  sont  en  dehors  les  uns  des 
autres  soit  dans  retendue ,  soit  dans  la  duree.  Ainsi 
la  pluralite  dans  le  monde  intelligible ,  qui  ne  ren- 
ferme  que  des  essences ,  exclut  le  mouvement ,  voOi; 
mXk  eTEpoTriTi  ov  tottw  (1);  la  pluralite  dansle  monde 
sensible  au  contraire  ne  va  pas  sans  le  mouvement 
II  en  resulte  que  le  monde  des  intelligibles  suppose 
un  principe  unique ,  qui  renferme  cependant  dans 

(1)  Enn.  6,  1.  ft,  c.  4. 
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son  essence  une  certaine  duality,  tout  en  restant  im- 
mobile ;  et  que  le  principe  du  monde  sensible  doit 
en  outre  contenir  en  soi  cette  multiplicity  du  mouve- 
ment  qui  entratne  la  succession  dans  le  temps  et  la 
separation  dans  I'espace.  Or,  le  voOc  est  unique, 
parce  qu'il  est^ne  seule  hypostase ,  le  prodult  im- 
m^iat  et  1-image  la  plus  ressemblante  de  Tuniti 
absolue ;  il  est  multiple ,  parce  qu'il  est  h  la  fois 
r^tre  et  la  pens^e ,  ou  la  pensee  et  son  objet  (1) ; 
il  est  immuable,  parce  qu'il  connalt  eternelle- 
ment ,  et  &  ia  fois  toutes  choses.  La  t^\)yri  est  aussi 
une  seule  hypostase ,  et  le  prodiiit  d'une  hypostase 
trfes-parfaite  et  par  consequent  tr6s-simple ;  elle  est 
intelligente ,  mais  d€jk  ,  recevant  Tintelligence ,  et 
ne  la  constituant  pas,  elle  n' a  plus  cette immuta- 
bilite  de  Tintelligence  premiere ;  elle  con^oit  tant6t 
une  chose  et  tantdt  une  autre;  elle  parcourt  les  ob- 
jets  de  la  pensee.  Enfin ,  elle  est  essentiellement  un 
principe  moteur ,  et  par  consequent  elle  se  meut. 
Done  le  monde  des  intdligibles  a  pour  principe  la 
pensee  de  Dieu ,  et  le  monde  sensible  TAme  de  Dieu ; 
c'est-i-dire  que  le  voO^estle  lieu  des  idtes ;  etla  ^y)5, 
ia  substance  des  phenomenes  (2)  • 

Plotin  est  plus  explicite  sur  les  rapports  des  idSes 
avec  le  voO;  que  sur  ceux  qui  unissent  le  monde  sen- 
silAehldi^^jyfi.  Maisil  repute  assez  haut  que  le  temps 

(1)  Kat  8ti  6  ^v  votit6<  xd^jM^  xat  6  yoO<  {i^iX^oy  |y  T6y.^)^viv»  xott  qOC^ 
iffuxi^  auTOu  tou  lvo'<*  oO  ^i^w  xb  xa6ap6i>(  fev ,  etpTjxat.  Enn.  5 , 1.  5 ,  c.  /I. 

(2)  AiTTTi;  fife  au  9U9E(i)(;  xauTTi?  0UJ7J?,  tJj?  jjlIv  voTjTr^? ,  TTJ?  8fe  alo6i)'rv)(,  &(Ui- 
vov  jjL^v  <J;uxt  ^v  T^  voTjTtj)  rival,  Avd-ptTi  yt  (i^iv  l^t^  xa\  tou  fluo6[nToO  (LeTaX9i|fc> 
6dfcvciv ,  X.  T.  X.  Enn,  0 ,  1*  8 ,  c.  7. 
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est  uae  imitation  de  i'^esnit^ ,  qi:^  Vocito^wfxv  est 
Pareb^t|rpe  de  k  giin^ation ;  que  la  dblfi^Fence  entre 
ted  deux  mondies  consiste  surtout  dans  rimmobiUt^ 
du  meiide  iatelligibie,  imDiobilitd  qui  exclut  &  la 
tois  ie  tecnps  et  i'espace ,  la  succession  et  T^teudue. 
Si  done  tes  intelligibles  soBt  r^ellement  dans  le  sein 
du  vou^,  si  le  vo9;  est  le  lieu  des  intelligibles;  bien 
plus ,  s'il  les  voit  en  lui-m6me  ^  comme  des  parties 
de  lui^mtoie  ^  ou  plut6t  comme  sa  propre  nature 
ainsi  modifii^e  ^  ne  faudra-t-il  pas  conclure  aussi  que 
te  moode  sensible  se  dii^tingue  de^on  principe  et  ne 
s'en  Si6pare  pas ,  qu'il  ne  fait  qu'^un  avec  la  substance 
de  rAme ,  qu'il  est  un  des  mqdes  de  son  existence? 

Or,  toute  la  dialectique  de  Plotin  (1) ,  toute  sa 
tb^orie  sur  la  nature  des  id^s ,  tendent  k  prouver 
que  ^intelligence  ne  faitqu'une  seule  hypostase  avec 
les  idtes ,  que  les  id^  sont  les  id^es  de  Dieu ,  que 
IVur^coov  se  distiBgue  du  vovq  comme  le  moi  se  dis- 
tingue de  lui-4n6aie  quand  ii  s'aper^oit  dans  la  i^« 
flexion;  ^i  un  mot  que  rdfVTo^ft>ov  ou  I'ensemble  de 
tiQtttes  les  idees  n*est  rien  moins  que  Tintelligencedi^ 
wh^  elle-mj&me.  Plotin  le  d^m<mtre  par  la  nature  des 
id6es(2):  en  e€et,ellesnepeuventexisternidansres- 
pritkumain  qu'elles  gouvernent ,  ni  dans  les  choses, 
qui  ne  sunt  pas  ^ternelles ,  ni  hors  du  monde  comme 
le  principe  absolu  qui  ne  repose  en  rien  parce  qu'il 
est  un  et  que  comme  tei  il  se  suffit  i  lui-m6me.  Les 
jd&es  d'ailleurs  sont  Tobjet  propre  de  la  pens^e.  Nous 

^1)  Foyez  ci-dessus  livre  2 ,  cb.  2,  sur  la  DkUeetifuei 
(2)  £nn.  5, 1.  5,c.  1  et  2. 
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percevons  les  individus ,  nous  vivons  au  milieu  d'eux ; 
mais  la  connaissauce  des  individus  n'a  aucun  carac- 
tbre  scientifique ;  les  universaux  sont  les  seuls  objets 
de  la  science  (1) ,  d'ou  il  suit  que  les  id^es  sont  par 
excellence  des  intelligibles ;  il  y  a  done  k  la  fois  con- 
venance  et  n6cessit6  k  dire  que  leur  nature  consiste 
k  6tre  entendues  ^ternellement  selon  tout  ce  qu'elles 
sont  par  une  intelligence  aussi  parfaite  que  la  tota- 
lity des  idees  elles-m6mes.  Cette  intelligence  ne  les 
apercoit  pas  hors  de  son  sein ,  puisqu'elles  ne  peu- 
vent  6tre  qu'en  elle  et  qu'elle-m6me  n'est  pasun  sens, 
altjOna^ ,  qui  rencontre  son  objet  sans  le  poss^der ,  et 
n'en  repr^sente  k  Fesprit  qu'une  image  (2) ;  elle  les 
voit  dans  sa  propre  nature ,  comme  nous  nousvoyons 
dans  notre  conscience ,  et  non  pas  comme  nous  y 
voyons  nos  idees,  qui  ne  sont  que  les  representa- 
tions internes  d'objets  qui  existent  au  dehors^^Tout 
est  intelligence  dans  Tintelligence ,  tout  y  est  lu- 
miere ,  tous  les  Stres  qu'elle  contient  connaissent , 
ils  se  connaissent  les  uns  les  autres ,  chacun  d'eux 
connait  les  autres  en  lui-m6me  ethors  de  lui-m6me ; 
ils  se  distinguent  et  se  confondent;  unit^et  multi- 
tude, simplicity  et  diversity ,  sujet  et  objet  tout  en- 
semble* Ow^  yap  cpcoTt''  xal  yap  t)(ti  Tua^  Travta  xac  rcdv  Trav , 

xoi  hfMdxov  mvf  %od  d^Treipo^  ift  e&ykn  (3).  Le  regard  deFin- 

(1)  Cr.  Aristote,^i^r.,  1.  1,  c  1. 

(2)  £'jc^\  xa\  9uifx^(op7)(i^vou  ^v  toIc  uicoxeiiUvotc  elvou  ala6v)Tdic,  &v  dvt(XTt4^v 
^  at907)9i{  Tovfflzxw.,  Td  ye  Yifvcovxc^iJievov  6t'  aMfiveciK  xoO  itpdYIMtxtK  et6a)Xdv 
^oTi ,  xal  oOx  aOxb  t6  icpatYl*a  if)  aCo6i)9tc  ^(ji6dvet*  (jivei  ydcp  ixeivo  S^co*  6  69)  voO< 
YiYV(6ax(ov,  xa\Td(  vot)^  Yiifyc^oxcdv  el  ^  gtepa  dvta  7tYVf69xet,  m>{  |j^  dv 
auvT^xoi  aOtoK;  Entu  5,1.  5,  c  i. 

(9)  Enn.  5,  1.  8,  c.  4* 
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telligence  divine,  comme  celui  du  lynx,  ofo;  o  Ivyyth^; 
IXeyero ,  voit  les  coiisequences  dans  leurs  principes . 
et  par  consequent  elle  voit  tout  en  elle-m6me.  On 
peut  done  la  consid^rer  sous  trois  points  de  vue ;  elle 
est  r6tre ,  elle  est  rintelligence ,  elle  est  la  totalite 
des  id^es,  ou  IVuto^wov.  Elle  renferme  done  une  tri- 
plicite ;  mais  cette  triplicit^  constitue  une  seule  hy- 
postase :  car  Ffitre  absolu  n'est  rien  sans  la  pens^e , 
ni  la  pens^e  sans  son  objet ;  et  la  pens^e  n*est  pas  la 
pens^  absolue ,  si  Fobjet  auquel  elle  pense  n'est  pas 
tout  ce  qui  est  pensable,  Le  you? ,  la  verity  en  soi , 
tons  les  6tres ,  c'est-a-dire  non  pas  tout  ce  quiexiste, 
mais  tout  ce  qui'est  v^ritabletnent,  toutes  les  id^es, 
constituent  une  seule  etm6me  nature ,  un  seul  grand 
Dieu.  Ou  plut6t ,  ce  n'est  pas  un  Dieu ,  c'est  Dieu 
tout  entier ,  qui  ne  dedaigne  pas  de  contenir  les  etres 
dans  son  propre  sein.  Mea  to/vuv  cfiiat;  ovtyi  iidv ,  voO^ , 

T«$ ,  aXXa  Tzctc  d^wL  taOra  Hvm  (1 ) . 

Supposons  Texistehce  d'une  intelligence  parfaite ; 
si  elleexiste  seule,  elle  se  connatt  n^cessairement , 
eternellement ,  parfaitement ;  si  quelque  autre  exis- 
tence est  d6montr6e  ou  admise ,  rintelligence  par- 
faite se  connait  elle-m6me ,  et  en  m6me  temps  elle 
connait  tout  le  reste  des  choses.  Elle  les  connatt  non 
pas  successivement,  non  pas  apres  les  avoir  cherchees ; 
mais  de  la  fa^on  dont  Plotin  dit  qu'elle  connait, 
c'est-i-dire  que  par  le  simple  fait  de  son  existence 

(1)  Enn.  5,  I.  5,  c.  3. 
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Dieu,  et  en  m^me  temps  ce  sont  tous  les  Dieux, 
c'est-i-dire  toutes  les  id^es.  6  it  ;|jtoi  to  avroO  xoafxov 

<f epcov ,  yLtToi  TiavTWv  twv  ev  aiw  S'ewv ,  eh  wv  hlolI  Travtej;, 
x«t  exatJTo;  Travre^,  (Juvovtss  e«(;  ev,  xat  toSc,  [iku  dvvojptecjiv 
5XXoe ,  t>5  3e  (xta  Ixeti/y?  t>5  7roXX>5  ttjcvts;  ^<;*  /ucaXXov  5e  o  zT^ 
Tuavre;  (1). 

Ce  que  Tabsence  de  Tespace  rend  Evident  pour  la 
seconde  sphere ,  n'est  pas  moins  certain  pour  la  pre- 
miere. C*est  un  principe  general  de  la  philosophie  de 
Plotin,  que  tout  estcontenu  dans  le  premier 'prin- 
cipe de  tout,  et  que  hors  de  lui  il  n'y  a  rien.  Tout  ce 
qui  est  produit  d'un  principe,  dit-il ,  subsiste  dans 
son  principe ,  ou  dans  un  autre  6tre ,  s'il  y  a  quelque 
6tre  en  dehors  du  principe ;  mais  il  ne  subsiste  pas 
ensoi,  car  ayant  besoin  d'un  autre  pour  exister, 
d'un  autre  pour  produire ,  il  ne  peut  se  passer  d'un 
autre ,  et  il  existe  n^cessairement  dans  un  autre ; 
c'est  done  une  loi  de  la  nature  que  le  dernier  6tre 
soil  contenu  dans  ravant-dernier,  celui-ci  dans  un 
autre ,  et  aiusi  de  suite  pour  tous  les  6tres ,  jusqu'A 
ce  qu'on  parvienne  k  Tfitre  premier  qui  ne  peut  re- 
poser  qu'en  lui-m6me  (2).  Or ,  «i  tous  les  6tres  sont 
contenus  les  uns  dans  les  autres,  il  s'ensuit  que  tous 
les  6tres  coexistent  dans  le  sein  du  premier  6tre. 

(1)  lb. 

(2)  nav  t6  Yevd(ievov  6ic'  &X>ou  1^  hi  ix6(v({>  i<rvi  tij>  namwrinuki ,  fi  ^v  &XXip , 
et-Tcep  zXy\  xt  jxexSi  xb  iroiTfiffav  oOtd-  Ste  ykp  yev^jjievov  Oic'  iWou ,  xa\  itp^  tt^jv 
•)f^v£<nv  SeTjSW  AXXou ,  fiX^ou^Betxat  iwcvxa^^ou*  SidTrep  xoil  iv  SXk^,  n^(puxev  oOv 
xk  (ilv  usraTQC  iv  toig  Ttph  aOxibv  6TrdT0i( ,  tdi  6'  &v  tiptt/tm^  iv  toXc  TcpotipotC 
xa\  4XXo  Sv  &>.\(t> ,  S(o?  el?  xb  -rcpwrov  dtp/Tj?.  X.px'^i  8k  (Xxe  \Lr\Sky  t/ouva  irp6  a6- 
<cil){,  oOx  l^ei  iv  Stco  &X>^*  \i.ii  iy(p\xsa  6'  iv  Srcp  ayxY) ,  tu>v  &XXcov  dvxcov  iv  Tol< 
icpb  aOxtov ,  T&  &>.>A  icepieCXY^^e  icdvTa  aOx^  icepiXaSoO^a  6l  oOt'  ioxe^d^OT^  elc 
QtOtdc,  xa\  ^x^i  owx  ixoH^^vY).  £'nn.  5 ,  1.  5,  c.  9.—  Cf.  Enn,  5 , 1.  S ,  c.  15. 
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Selon  le  vulgaire ,  qui  preftre  k  tout  la  certitude 
des  sens ,  V&me  est  dans  le  corps :  expression  fausse, 
erreur  grossiere.  L'dmen'est  pas  dans  le  corps,  parce 
que  n'^tantpas  corporelle,  elle  ne  peut  6tre  circon- 
scrite  dans  I'espace ;  niais  quand  m6me  on  entendrait 
cette  proposition  dans  un  sefis  plus  61ev6 ,  Tdnie  est 
plus  n^cessaire  au  corps  que  le  corps  ne  Test  a  I'Ame ; 
et  par  consequent  il  faut  dire :  le  corps  est  dans  TAme, 
et  TAnie  est  dans  1' esprit,  k  pen  pr^s  comme  mon 
action  est  dans  ma  volonte  (I). 

Le  multiple  ne  se  concoit  pas ,  dit  encore  Plotin , 
sans  une  unite  par  laquelle  ou  dans  laquelle  est  le 

multiple*  Ou  Suvxrai  yap  TtoXXa,  |x>?  hoc,  ovro^,    acp'  o5  Yi  Iv 

w  (2),  Le  monde  en  tier  estanim6  par  Vkme  univer- 
selle ,  sans  laquelle  il  ne  serait  qu'une  masse  inerte 
et  desorganisee ;  c'est  par  elle  qu'il  devient  un  Dieu , 
car  c'est  elle  qui  de  toutes  ces  parties  diverses  et  op- 
pos^es  qui  le  constituent,  forme  un  tout  harmo- 
nieux ,  et  une  unit6  veritable.  Kal  ttoXuc  m  6  oi^avk 

6  x6a(xo$  63e  (3). 

Qu'est-ce  que  I'espace?  Ce  n'est  point  unfitre,  c'est 
un  rapport  de  coexistence  entre  les  etres ,  et  Piotin , 
conune  nous  I'avons  vu,  declare  en  termes  expli- 
cites  que  I'espace  n'existe  qu'apres  la  naissance  des 
corps.  Qu'est-ce  que  le  corps  lui-m6me ,  sinon  une 
essence  inf^rieure  k  I'dme ,  contenue  par  I'&me  et 

(1)  ^wx^  ^^  ^^"^  ^"^  6xetV(f ,  4XV  exeTvo?  Iv  aiit^*  ouBl  ybip  xthzo^  t6  gcbjia  t"^ 
^^Xi  *  d^M  ^^^"h  l^v  iw  y^'  ocojia  Sk  &v  4'^x^*  ^n^*  S>  1*  ^i  C*  9. 

(2)  Enn.  5 ,  ].  0 ,  c.  3. 
(5)  lb. ,  K  1 ,  c.  2. 

1*  25 
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produite  par  elle?  L'Ame  est  n^cessaire  au  corps 
comme  la  cause  k  FelTet;  mais  aussi  le  corps  est  ne- 
cessaire  h  V&me  comme  I'effet  k  la  cause,  lorsque  la 
cause  n' est  pas  libre.  L'Ame  ne  pouvait  6tre  que  dans 
un  corps ,  c'est-i-dire  elle  ne  pouvait  6tre  sans  avoir 
un  corps  et  voili  pounjuoi  elle  s'en  construit  un  a 
elle-m6me.  Ce  corps,  c'est  le  corps  du  monde  (1). 
L'Ame  est  dans  un  corps ,  parce  qu'elle  a  besoin  d'un 
corps  pour  vivre ,  et  le  corps  est  dans  une  &me , 
parce  qu'il  a  besoin  d'une  Ame  pour  6tre  (2). 

L'intelligence  supreme,  dit-il  dans  un  chapitre 
qui  semble  resumer  toute  sa  doctrine  sur  les  rap- 
ports du  monde  ideal  avec  le  voy;  et  du  monde  sen- 
sible avec  la  ^^ux^,  Fintelligence  supreme  a  pour 
principe  Tunit^.  L'intelligence  fait  naitre  avec  elle- 
m6me  tons  les  6tres  intelligibles ,  tons  les  dieux, 

ytvoyLZvov  $e  ij8in  rot  ovra  Travra  ouv  aurw  ygvv^aat;  elle  les 

contient  dans  son  sein ,  elle  en  demeure  remplie  et 
les  empSche  de  tomber  dans  la  matiere.  L'Ame  tire 
son  Hre  de  Fintelligence  comme  i'intelligence  tire  le 
sien  de  I'unite ;  en  m6me  temps  qu'elle  s'attache  au 
voO;  comme  k  sa  source ,  elle  produit  toute  cette  g6- 
n^ration  d'6tres  inf^rieurs,  les  ph6nom6nes  mat6- 
riels.  Tel  les  mysteres  nous  representent  Saturne 
(le  voO;)  d^vorant  ses  enfants,  C'est-i-dire  les  con- 
servant  en  lui-m6me ,  Kpovov  iih  5rsbv  St  ytwi  TraXiv  ev 

(1)  £c&(&aTO<;  6fe  ^"^  dvro?  o08'  ofcv  icpoe>k6oi  ^x^ ,  feicel  oOSfe  tdiro?  SlXKo^  Jotiv  , 
8irov  ic£9uxev  etvai.  HpoV^vai  8fe  el  (liXXoi,  yevviiTCi  lauTJi  T(kov,  u^ore  xa\ 
9ib(&a.  Enn.  A,  1.  3,  c.  9. 

(3)  06&  Y^ip  Tdico^  tb  oti>(iA  t^  4^0)^^,  iXkk  ^^x^  (li^v  Iv  vc}),  9&}M  Sk  ^v  ^^^X^* 
Enn,  5,  1.  5,  c  9. 
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lauTw  ixtty^  ^  FexceptioH  de  Jupif er  ( ^yij ) ,  le  plus 
grand  de  tous ,  venu  au  monde  tout  forme ,  inf^rieur 
seulement  k  son  pfere,  et  roi  du  monde  sensible  (1). 
Rien  n'existe  done  hors  de  Dieu.  II  ne  faut  rien 
chercher  hors  de  lui,  car  hors  de  lui  rien  n'est  possible. 
Si  Tonquitte  J'Unit^  simple  et  absolue,  ce  fond  m6me 
de  la  divinite,  au-^essous  d'elle  Tintelligence ,  qui 
^mane  de  1' Unite  et  s'y  attache  avec  tous  les  in- 
telligibles ,  et  Vkme ,  Emanation  de  Tintelligence  avec 
tous  les  ph^nom^nes  qui  peuplent  les  profondeurs  de 
1-espace ,  sont  encore  des  dieux ,  sont  encore  Dieu. 

aMv  (2).  Tout  6tre  participe  de  Tessence  de  Dieu, 
tout  6tre  tire  de  lui  sa  substance  et  son  6tre  (3). 

Ceux  qui  croient  que,  pour  fetre  panth^iste,  il  faut 
identifier  Dieu  et  le  monde  yiie  sauraient  voir  le  pan- 
th^isme  dans  un  syst^me  oil  la  nature  de  Dieu  est  si 
profond^ment  distincte  de  celle  du  monde ,  qu'il  ne 
reste  plus,  pour  ainsi  dire,  d' analogic  entre  Dieu  et 
son  oeuvre ;  mais  Tidentification  du  monde  avec  Dieu 
porte  un  autre  nom  :  c'esl  Tath^isme.  Plotin  se 
trompe  (etrapgement  sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  To- 
rigine  du  monde ,  mais  il  y  a  certes  de  la  difference 
entre  nier  Texistence  de  Dieu  ou  se  tromper  sur  sa 
nature.  II  est  vrai  que  pour  Plotin  le  monde  est  au- 
tre chose  que  Dieu ;  il  est  vrai  que  le  monde  lui  sem- 
ble  si  profond^ment  distinct  de  tout  le  reste ,  que  lui 

(i)  Enn.  5,1.  1 ,  c.  7. 

(2)  £nn.  6,  1.  8.,  c.  18. 

(3)  Enn,  6 ,  I.  8 ,  c,  1ft. 
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Plotin ,  dont  la  croyance  en  Dieu  est.toute  la  vie ,  de- 
clare qu'on  ne  peut  parler  de  Dieu  que  n6gativement ; 
il  est vraique  Dieu  produitle  monde,qu'il  en  produit 
la  mati^re  ,  les  lois ,  les  espfeces  et  les  individus ;  et 
qu'enfln ,  selon  Plotin ,  la  condition  de  perfectibility 
pour  une  nature  morale ,  et  en  g6n6ral  pour  tout  6tre 
inferieur  est  de  d^pouiller  son  essence  individuelle , 
c'est-a-dire  ses  caract^res  sp^cifiques ,  pour  se  rap- 
procher  du  divin  par  aspiration  d'abord,  puis  par  in- 
tuition ^  puis  enfin  par  identification.  Tout  cela  est 
vrai,  ettout  cela  prouve  que. Plotin  croitenDieu; 
que  sa  philosophic  enti^re  roule  sur  la  distinction  de 
Dieu  et  du  monde.  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  vrai , 
c'est  que ,  suivant  lui ,  les  id^es  sont  contenues  dans 
le  vou;  et  ne  font ,  malgre  leur  existence  s6par6e  et  in- 
dividuelle ,  qu'un  seul  et  m^me  6tre  avec  le  voti<;;  que 
rSme  universelle  est  6nianee  du  voO; ,  qu'elle  lui  est 
analogue;  qu'elle  est  pour  le  monde  sensible  ce 
qu'est  pour  les  id^es  Tintelligence  supreme ;  ce  qui 
n'est  pas  moins  vrai ,  c'est  que  Tfetre  du  monde  sort 
de  rstre  de  Dieu  par  communication,  ou  par  exten 
sion  de  la  substance  divine ,  ou  plutdt  que  Tfitre  du 
monde  n'est  rien  que  ph6nom6ne,  qu'apparence , 
que  non-6tre ;  que  le  monde  est  contenu  en  Dieu , 
comme  ma  pensee  dans  mon  intelligence,  comme 
mon  acte  dans  ma  volonte ;  c'est  qu'enfin  le  monde 
est  n^cessaire  k  Dieu  pour  que  Dieu  soit  parfait, 
comme  Dieu  est  n^cessaire  au  monde  pour  que  le 
monde  soit.  Quelle  est  done  cette  n^cessit^  impos^e 
k  Dieu  si  ce  n'est  pas  le  pantheisme  lui-meme?  Cette 
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necessite  n'est  pas  un  r^sultat  de  la  nature  des  6tres,  si 
tout  6tre  est  produit  en  vertu  de  cette  necessite  (1) ; 
ce  n'est  ni  la  perfection  de  Tintelligence  ni  la  perr- 
fection  morale,  puisque  Dieu  ne  ddibere  pas  de 
faire  le  monde  et  le  produit  sans  liberty,  sans  vo- 
lonte.  Ce  ne  pent  6tre  qu'une  necessite  m^taphy- 
sique  que  notre  esprit  inipose  h  Dieu  en  vertu  de  la 
notion  qu'il  croit  avoir  de  la  nature  divine.  Notre  es- 
prit n'accepte  Dieu  qu'a  condition  qu'il  soil  parfait ; 
et  cela  seul  nous  parait  n6cessaire  en  lui  qui  importe 
k  sa  perfection ,  c'est-Ji-dire  k  Faccomplissement  de 
son  6tre.  L'6tre  de  Dieu  enveloppe  done  I'fetre  du 
monde ,  si  le  monde ,  est  metaphysiquement  n^ces- 
saire  k  Dieu.  Ou  il  n'y  a  pas  de  liberte ,  il  n'y  a  pas 
de  personne.  Ma  conscience  me  suffit  pour  discerner 
ma  substance  de  mes  phenomenes ;  mais  pour  savoir 
que  je  ne  suis  pas  seul,  il  faut  que  je  trouve  en  moi 
le  sentiment  de  ma  liberty. 

(1)  Ou6^  yip  ^v  avdyxTfi*  Jv  y4p  toi<;  ^iroji^voi;  t^  ^PXi  ^  AvdY»7| ,  xal  oOSl 
CjOtt)  l^ouaa  fev  auToi?  tJjv  pCav.  Enn.  6,  1.  8,  c.  9. 


390  D£  LA  MATI^RE  ET   DB  L'ESSBNCS* 


CHAPITRE  VL 


DE  LA  MATIERE  £T  D£  L'ESSENCK. 


L'opinion  de  Plotin  sur  la  uatare  du  8T){i.toupY^(  confirme  la  theorie 
de  Texistence  du  inonde  intelligible ,  et  diminue  la  realite  du 
monde  sensible.  Be  la  matiere ;  doctrine  de  Platon,  doctrine  d^Aris- 
tote,  doctrine  de  Plotin.  Des  qualites,  de  Pessentee;  de  PacCe  et  de 
la  puissance.  Theorie  dynamique.  Conciliation  de  la  ploralite  des 
essences  avec  le  principe  pantheiste. 


Tous  les  6tres ,  tant  les  6tres  v6ritables ,  c'est-4- 
dire  les  idees,  que  ceux  k  qui  on  donne  le  iiom 
d'6tres,  quolque  en  r6aliteils  E'existeat  point  etne 
soient  que  des  apparences ,  tous  les  6txes  existent 
dans  runit6  et  par  T  unite  :  navra  xi  ovra  tw  ivi  lartv 

ovia ,  ocja  re  Trpcircnx;  iaxiv  SvziXj  imu  tact  oTroxjoiDv  Xsyetat  Iv  rot^ 
o3atv  efvat  (1). 

Quel  peut  6tre ,  dans  une  philosophie  ou  Tfitre 
du  monde  est  absorbe  dans  Tfitre  de  Dieu ,  le  degr6 
de  realit6  que  Ton  accorde  au  monde  consider^  en 
lui-m6me?  La  determination  de  la  nature  du  5y}/jLioup- 
70; ,  qui  est ,  pour  Plotin,  Tame  divine ,  et  pour  Pro- 
clus,  r intelligence ,  doit-elle  modifier  les  conditions 
de  I'existence  contingente  ? 

Au  fond  cette  question  de  la  nature  du  drz/jtiovpyo^ 

(1)  Enn,  6,  1.  9,  c.  1. 
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recoil  dans  T^cole  d' Alexaiidrie  une  importance  par- 
ticulifere  de  I'extr^me  distinction  etablie  entre  les 
hypostases  divines*  Dans  tout  systfeme  panth^iste  oil 
la  simplicity  de  Dieu  ne  se  trouverait  pas  conciliee 
avec  la  triplicite  hypostatique ,  T  appropriation  de  la 
generation  du  monde  k  la  pensee  ou  k  la  volont6  de 
Dieu  ne  ferait  qu'exprimer  la  forme  principale  de 
Taction  divine ,  et  n'exclurait  pas  I'intervention  des 
autres  attributs  divins,  Dans  r£glise  chretienne  elle- 
m6m6 ,  nlalgr6  le  dogme  de  la  Trinite,  1' appropria- 
tion de  la  creation  k  Tune  des  trois  personnes  n'em- 
p6che  pas  TopAration  des  deux  autres;  et  qnoi- 
qoe  Tunfe  d'elles  puisse  6tre  plus  particulierement 
designee  comme  le  Cr^ateur,  c'est  Dieu  tout  entier 
qui,  comme  Dieu,  produit  le  monde.  U  n'en  est  pas 
de  m6me  dans  I'^cole  d' Alexandrie ;  si  le  voO;  est  Str 
fxiovpyo? ,  la  i^\)-)(^  ne  Test  pas ;  si  c'est  au  contraire  la 
i^X^f  le  ifoS(;  demeure  6tranger  k  la  -fhtaic. 

De  m^me  que  Ife  mysticisme ,  la  trinity ,  I'emana- 
tion  distinguent  r6cole  d' Alexandrie  dans  la  gtande 
femille  platonicienne ,  ainsi  Fattribution  de  la  crea- 
tion du  monde  k  la  troisi^me  hypostase  plutdt  qu'i  la 
seconde ,  est  un  dogme  propre  k  Plotin ,  qui  le  distin- 
gue^ dans  rint^rieur  de  I'^cole  d' Alexandrie ,  d'un 
grand  notnbre  de  ses  successeurs.  Si  Ton  se  place 
dans  les  conditions  de  philosopher  oil  se  trouvait 
Plotin  et  qu'on  accepte  pour  un  moment  la  theorie 
de  la  trinite ,  la  theorie  des  idees ,  la  loi  des  Emana- 
tions, il  est  difficile  de  ne  pas  lui  donner  raison 
contre  Proclus.    II  est  vrai  qu'il  y  a  necessaire- 
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ment  de  I'^tre  dans  les  id^es  de  Dieu ,  et  que  si  tout 
6tre  est  en  lui,  ce  qui  di^pendra  d'une  hypostase 
inf^rieure  a  Tintelligence  ne  sera  pas  la  r6alit6 
m6me,  qu  du  moins  ne  constituera  qu'un  monde  in- 
ferieur,  moins  reel  et  moins  parfait  que  le  monde 
des  id6es ;  mais  ce  n'est  pas  Ik  une  objection  contre 
Plotin ,  c'est  au  coutraire  une  des  conditions  de  son 
hypoth^se.  Puisqu'il  admettait  la  th6orie  des  id^es, 
11  devait  admettre  aussi  deux  mondes,  dont  Fun  fut 
le  module  et  Tautre  la  copie,  dont  le  premier  fut  im- 
muable  et  le  second  en  mouvement.  Comment  rap- 
porter  i  la  m6me  hypostase  la  production  des  deux 
mondes,  tout  en  maintenant  avec  s6v6rit6  le  prin- 
cipe  de  la  separation  hypostatique?  I16tait  d'ailleurs 
dans  les  traditions  les  plus  constantes  de  la  philoso- 
phic grecque  d'attribuer  la  force  motrice  exclusive- 
ment  k  Tame ;  le  monde  ne  pouvait  done  avoir  pour 
cause  rintelligence  immuable  du  Dieu  de  Plotin, 
semblable  dans  son  essence  et  dans  son  acte ,  k  la 
pens^e  de  la  pens6e  d'Aristote,  Plotin  pouvait  sans 
doute  restreindre  Taction  de  Vkme  k  la  production 
du  mouvement ;  Aristote ,  avec  son  moteur  mobile , 
lui  en  avait  donne  I'exemple ,  et  eii  m6me  temps ,  ce 
qu' Aristote  n'avait  pas  fait ,  Plotin  pouvait  expliquer, 
par  rintelligence  immobile ,  Texistence  du  monde , 
ant^rieure  k  son  mouvement;  maisalors  la  th6orie des 
idees  perissait ;  et  d'ailleurs,  si  la  pens^e  de  Dieu  n'est 
pas  uniquement  pour  Plotin  la  pens^e  de  la  pens^e ,  si 
elle  trouve  en  elle-m6me  la  totality  des  idees ,  cette 
totality  lui  apparait  cependant  avec  rimmobiUt6  que 
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comporte  la  nature  intelligible ;  V&me  seule ,  qui  subit 
le  mouvement ,  pent  poss^der  la  connaissance  imme- 
diate des  Stres  mobiles.  La  th^orie  propre  i\  Plotin 
sur  la  nature  du  Jnptioupycx;  exprime  done  plus  nette- 
ment  que  la  theorie  de  Plotin  et  de  Proclus ,  la  sepa- 
ration de  rid^e  et  du  ph^nom^ne,  et  diminue  encore, 
s'il  est  possible,  la  r^alit^du  monde,  enT^loignantde 
plus  en  plus  du  fond  m^me  de  la  r^alit^  et  de  Tdtre. 

C'est  h  la  v6rit6  Tune  des  consequences  £9lcheuses 
des  distinctions  hypostatiques  que  cette  connaissance 
attribute  au  principe  moteur  et  s^par^e  du  principe 
intelligent,  qui  se  trouve  ainsi,  par  sa  perfection 
mgme,  Stranger  au  monde  des  sens,  Combien  est 
plus  simple  et  plus  forte  Fhypoth^se  de  Spinoza 
qui  distingue  I'^tre  de  Dieu ,  ses  attributs  et  ses  mo- 
des ,  et  pent  ainsi  placer  la  pens^e  au-dessus  de  Ten- 
tendement ,  la  pens^e  de  la  pens^e  au-dessus  de  la 
reflexion  universelle,  sans  etablir  d'abimes  entre 
Tune  et  Tautre ,  et  sans  paraltre  confondre  la  con- 
naissance du  multiple  avec  la  puissance  (1) ! 

Dans  un  syst^me  ou  tons  les  6tres  existent  en  Dieu 
il  n^y  pas  de  substances  individuelles  proprement 
dites,  mais  il  y  a  des  individus,  des  essences  con- 
cretes ;  ces  essences  peuvent  6tre  constituees  par  des 
proprietes  fondamentales ,  ou  par  une  energie  parti- 
culiere ,  qui  reside  dans  la  substance  commune ,  qui 
sans  doute  tient  de  Dieu  sa  force  comme  son  etre , 
mais  qui  n'en  poss^de  pas  moins  I'identite ,  et  ce  de- 

(1)  Yoyez  VIntroduction  de  M«  £mile  Salss^t,  en  t^le  de  S9  trsiduction  de9 
OEuvru  de  Spinoza ,  p«  75t 
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gr6  de  stability  que  peut  poss^der  un  6tre  n^cessai- 
rement  mobile.  Bnfin ,  cette  essence ,  qa'dtle  soit  im 
ph^nom^ne on une propri^t^ ,  ouune  force,  peutdtre 
cofn^ue  comme  r^sidaot  dans  une  maiti^re ,  to  uiro^ec* 
{xivoif ,  et  cette  mati^reest  si  peu  la  sabstance  de  T^tre 
individuel,  que  dans  le  systime  de  PIotin,chaque  Stre 
tient  sa  substance  de  Dien  et  s&  mati^re  dn  non-6 tre. 

Ces  ^i^ments  divers ,  tftoixtf«  i  des  6tres  mobiles , 
sont  ce  qui  nous  reate  k  examiner  pour  achSYer  de 
rendre  compte  de  la  th^orie  des  Emanations. 

D'abord,  qu'est-ce  que  la  mati^re?  Qu'est-eile 
dans  les  choses?  Qu*est-elleensei?  La  philosophie  de 
Plotin ,  sur  ce  point ,  ressemble  beaucoup  k  la  philo*^ 
phie  de  Platon  et  &  celle  d'Aristote ,  et  elle  n'en  est 
que  plus  difficile  k  interpreter ;  car  Platon  et  Aris- 
tote  ne  sont  pas  panth6is.tes,et  par  consequent  Texis^ 
tence  r^elle  de  la  mati^re  n'6st  pas  one  derogation  k 
leurs  principes.  II  peut  (Are  k  propos  de  rappeler  id 
les  pritclpaux  traits  de  hr  doctrine  de  Platon  et  de 
celle  d'Aristote  sur  la  matiere.  Qu'on  se  souvienne 
ffvant  tout  que  s'il  est  uti  point  obscur  dans  la  m6ta*- 
pfaysique  aneienne ,  c*est  celui-li.  On  a  beaucoup 
trop  identifle  le  mot  vU  ou  ivoyiuiitvov  avec  notre  mot 
de  substance.  Ce  mot  m6me  de  substance  est  assu-> 
rement  I'un  des  plus  equivoques  dont  puisse  se  ser- 
vir  la  metaphysique ,  et  ce  qui  le  prouve ,  c'est  qu'il 
a  ete  employe  souvent  par  les  memesauteurset  dans 
les  memes  livres  pour  traduire  les  deux  termes  op- 
poses de  la  metaphysique  aneienne ,  ovcix  et  vTiozeuxe- 
vov.  D'oii  vient  cette  etrange  confusion  ?  Peut-etre  des 
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alternatives  de  victoire  et  de  d^fajte  entre  F Acad^mie 
et  le  peripat^tisme ,  plus  probablement  encore  des 
querellesdes  realistes  et  des  nominaliStes ;  mais  qu'on 
entende-par  la  substance  Voioiix  ou  VHv,  ce  mot  em- 
porte  pour  nous  la  notion  la  phis  explicite  de  la  r6a- 
lit6,  et  cequi  fait  le  fondm^me  d'un  6tre  est  toujours 
ce  que  nous  alppelons  sa  substance ,  soit  que^  nous  la 
fassions  consister  surtout  dansle  genre,  comme  les 
platoniciens ,  ou  comme  les  nominalistes ,  dans  la 
diffidence  sp^ciflque. 

II  n'en  6tait  pas  ainsi  pour  les  anciens ,  &  regard 
de  VmoYMiizvov.  Platon  surtout  etait  fort  61oign6  de 
ddhner  4  ce  substratum  de  T essence,  la  r6alit6  et 
rimportance  que  lui  ont  feit  attribuer  depuis  lessys- 
t^mes  sensualistes ,  et  1' habitude  beaucoup  trop  re- 
pandue  de  consid6rer  I'^tendue  comme  Tessence  de 
la  corpor6it6,  ce  qui  revient,   d'une  maniere  ou 
d'une  autre ,  S  donner  de  I'dtre  i  Tespace.  Selon  lui 
tout  r6tre  des  choses  consistait  dans  leur  essence , 
c*est-iHiire  dans  la  forme  qu'elles  empruntaient  par 
participation  k  la  nature  de  Tid^e ,  du  to  xaSoXou.  La 
matiere  recevait  cette  forme ;  elle  la  recevait  passi- 
vement,  et  constituant,  par  son  union  avec  I'es- 
sence ,  le  to  i'i  a/y.(^orv ,  c'est-i-dire  Tfetre  concret  et  in- 
dividuel,  elle  n' etait  en  lui  que  I'^lement  m6me  de  I'in- 
dividualit^,  de  la  multiplicity ,  la  cause  de  la  contin- 
gence,  des  caract^res  specifiques ;  et  par  consequent, 
en  un  certain  sens  convenable  au  reste  dela  doctrine, 
la  ittatifere  on  TiiTroxei/jievov ,  etait  I'element  du  non- 
6tre,  non  pas  le  mal  precis^ment,  mais  de  toutes 
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les  choses  la  plus  eloign^e  de  la  perfection.  Platon 
emploie  une  foule  de  m^taphores  pour  caracteriser 
ce  principe;  il  Fappelle  1'  hfMyuovj  le  TravJexe?,  leroTio;, 
la  nourrice  de  la  g^n^ration ,  Ti9yiv)5 1>5<;  yeveoew^  (4) ;  il 
Fappelle  Fautre ,  le  divers ,  le  non-6tre ,  le  i^krjBoc, ,  la 
dyade  ind^finie ,  le  grand  et  le  petit.  Les  deux  idees 
qui  reviennent  sans  cesse ,  c'est  que  VvmMtixtvoy  est 
par  lui-m^me  indetermine ,  et  que  sa  presence  est 
n^cessaire  dans  tout  6tre  qui  n'a  pas  la  plenitude  de 
F6tre ,  et  m6me  d'autant  plus  n^cessaire  que  cet  6tre 
s'ecarte  davantage  de  Fid6al  de  la  perfection.  L'id^e 
de  virtualit6  qui  joue  un  si  grand  rdle  dans  Aristote, 
se  trouve  d6ji  dans  Platon,  qui  declare  dans  le  Ti- 
mSe ,  que  la  mati^re  n'a  aucune  forme  actuelle ,  mais 
qu'elle  pent  les  recevoir  toutes  (2).  Seulement  cette 
virtualit^  est  purement  passive ;  elle  n'est  gufere  que 
Fabsence  de  tout  obstacle  a  la  production  d*un  6tre 
quelconque ,  et  n'a  par  consequent  qu'une  valeur  lo- 
gique.  Ceux  qui  ont  pris  au  pied  de  la  lettre  la  d^no* 
mination  de  fxr,  ov ,  ont  suppose  que  la  mati^re  n'6- 
tait  pour  Platon  que  le  principe  de  la  distinction , 
qu'il  n'y  avait  chez  lui  d'autre  r6alit6  que  celle  des 


-  (1)  Tpttov  61  au  Y^vo<;  dv  t6  rfi?  X*^P*«  ^^>  9^P*v  oO  itpoQ&xdiievov ,  Sfipav 
Sk  Tcapej^ov  baa  l^ei  Y^veaiv  irajiv ,  auxb  61  {xet'  AvawBTjaCot^  dircbv  Xoyiffpirj)  xivl 
vo'e<p  I  ii^Yi?  itiorbv ,  itp6?  6  6^  xal  dveipoicoXoupLev  pX^icovcec  yuti  ^apiev  dvaY- 
xatov  elvat  icou  xb  6v  dicav  gv  xivt  xorop  xat  xaxixpy*  X*^P*^  xv^,  xb  6k  \i-^xt  bf  -pj, 
jjLTffTe  i:ou  xax' o0pav6v  ou6lv  elvat.  Platon,  Timie^p.  52. — NOv  6k  d  "Xo'yo? 
focxev  eloavayxdCeiv  /aXeic6v  xa\  dt(i.udp6v  e16o<  Imxetpetv  X^ifOic  i^/pv^fiaaa,.  T(vo| 
oQv  Ixoy  66vajiiv  xaxa  9uaiv  aOxb  ChroXT^irceov  j  Toidv6e  (idXiora,  irdwrjq  dvat 
Yev^oew^  6tco6ox^v  auT6,  oTov  tiOi^vtiv.  /6. ,  p.  49. 

(a)  Tow*  0M>rt  4v  ^  fcxTyi«ou|«vQv  iv(jT«wi  y^vqw*  &v  iwpe9xeuQMr|Uvov  evi , 
icXfjv  ft)Mp9ov  6v  i9C((v^v  iicowv  tcov  I6((av  99Qi$  |Ji>i)iO(  ^i^eofhtt  'noOev ,  Kt  T«  ^t 
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idies ,  et  de  Ik ,  par  la  th^orie  de  Yccirotim)/  et  Tiden- 
tit^  de  rintelligence  et  de  rintelligible ,  ils  arrivent 
k  attribuer  k  Platon  un  panth^isme  encore  obscur  et 
enveloppe  etn'ayantpas  conscience  de  lui-m6me.  La 
v6rit6  historique  ne  s'accommode  pas  de  ces  hypo- 
theses ;  le  panth^isme  ne  se  suppose  pas  si  facilement 
dans  un  systeme  oil  Dieu  est  k  la  fois  cause  du  nlonde 
et  cause  ind^pendante  et  libre ;  mais  ce  qui  e^t  cer- 
tain, ce  qu'on  peut  recueillir  de  tout  ce  que  Platon 
a  ecrit  sur  la  mati^re,  c'est  qu'elle  n'est  pour  lui  que 
le  moindre 6tre ;  c'est  qu'elle  est,  pour  ainsi dire,  le 
principe  du  moins  dans  les  choses« 

Chez  Aristote,  il  faut  distinguer  deux  parties  dans 
la  theorie  de  la  mati6re.  II  reprend  la  th^orie  de 
Platon ,  il  la  perfectionne  et  la  simplifie ;  et  a  cette 
theorie ,  il  ajoute  les  elements  de  la  philosophic  dy- 
namique,  qui  lui  ont  merite  I'honneur  d'6tre  con- 
sid6re  par  Leibnitz  comme  le  premier  auteur  de  sa 
doctrine  sur  les  forces  simples.  Ces  expressions  de 
ivocc,  «optaTO(; ,  de  7rX>79o<;  ne  pouvaient  convenir  k  Aris  - 
tote,  pour  lequel  les formules  num^riques  n'avaient 
auciine  valeur.  L' identification  de  la  matiere  et  du 
TOTTot;  ne  pouvait  6tre  k  ses  yeux  qu'une  confusion 
fondle  sur  une  fausse  analogic ;  de  m6me  que  la  ma- 
tiere contient  les  ph^nomenes ,  la  matiere  est  con- 
tenue  dans  I'espace.  La  matiere ,  dans  son  acception 
la  plus  g6n6rale,  6tait  bien  pour  lui  le  to  i'i  ou, 
comme  pour  Platon ;  par  exemple ,  I'airain  6tait  la 
matiere  de  la  statue ,  I'eau  6tait  la  matiere  de  I'ai- 
rain ,  et  I'eau  elle-mfeme  avait  encore  une  matiere. 
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II  y  avaft  done  en  quelque  sorte  une  mature  pro* 
chaine  et  une  mati^re  61oignee  pour  chaque  chose ; 
et  lorsqu'un  m6me  objet,  sans  perdre  son  essence, 
en  recevait  une  nouvelle,  comme  Tairain,  qui  ne 
cesse  pas  d'6tre  de  I'airain  en  devenant  une  statue , 
cette  essence  intermediaire  pouvait  6tre  appelee  ma- 
ti^re ,  si  on  la  comparait  k  la  statue ,  et  si  on  la  com- 
parait  k  Teau ,  dont  Tairain  6tait  une  transformation, 
fille  ^tait  essence.  L'eau  elle-m6me ,  matiere  de  I'ai- 
rain, ^tait  essence  d' une  autre  matiere,  maiscdle- 
Ik  ind^termin^.  II  semble  done  que  la  matiere  est 
r^l^ment  g6n6ral,  tandis  que  la  forme  est  T^l^ment 
diff(§rentiel.  Lorsque  de  matifere  en  matiere ,  c'est-i- 
dire  d'universel  en  universel  on  arrive  h  la  matiere 
premiere ,  on  touche  6videmment  au  moindre  6tre 
ou  k  rindetermine  pur;  cette  matiere  premiere 
n'est  plus  que  la  simple  r6eeptivit6  de  I'fitre;  et  pre- 
cis6mentpourqu'elle  puisse  rev^tirtoutesles  formes, 
en  elle-m^me  elle  n'en  a  pas.  En  eflfet,  ce  n'est  pas 
le  carre  qui  devient  rond ,  mais  ce  qui  d'abord  6tait 
carr6.  La  matiere  premiere  n'est  done  rien  en  acte , 
et  elle  est  tout  en  puissance ,  tandis  que  la  niati^re 
dernifere,  SXy?  loxaryj)  poss^dant d6ji une  essence,  ne 
contient  plus  en  puissance  que  les  essences  dont  la 
nature  n'est  pas  contradictoire  avec  celle  qu'elle  a 
rev6tue.  Dans  cette  th^orie  de  la  matiere,  Funiversel 
est  le  moindre  6tre ;  c'estT universel  qui,  pour6tre, 
a  besoin  du  particulier ;  plus  on  g^n^ralise ,  plus  on 
s'approche  du  non-6tre.  Chez  Platon ,  tout  au  con- 
traire ,  le  plus  haut  degre  de  T^tre  est  Fid^e  la  plus 
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g^ni^rale ,  et  lie  moindre ,  la  dernifere  realisation  dans 
la  matifere.  Aristote  n'a  pas  manque  d'insister  sur 
cette  opposition  dans  sa  polemique  contre  la  theorie 
des  id^es ;  mais  au  fond  cette  polemique  ne  consiste 
pas  k  opposer  i  la  theorie  de  Platen  sur  les  universaux 
une  autre  doctrine  que  Platon  n'aurait  pas  connue. 
Loin  de  li,  toute  cette  thi^orie  de  la  mati^re,  de 
Tfitre  en  puissance,  non-6treen  acte,  deTfitre  general 
qui  est  le  moindre  6tre  compare  k  I'individu ,  se  re- 
trouve  dans  Platon ,  dans  les  m6mes  termes ,  et  pour 
ne  citer  qu^un  seul  dialogue,  elle  est  tout  enti^re 
dans  le  Tim^e.  Est-ce  done  une  contradiction  dans 
Platon  lui^m^me?  Non,  c'est  simplement  la  diiBES- 
rence  ^ntre  le  terme  abstrait  et  par  consequent  ge- 
neral ,  et  I'fitre  immuable,  ou  la  loi,  on  rid6e,  que 
Platon  appdle  aussi ,  et  ii  bon  droit,  le  general  et 
Funiversel ;  c'est  la  difference  entre  le  Xoywfxo^  vo9o^ 
et  la  raison  proprement  dite.  La  polemique  d' Aris- 
tote n'est  qu'une  negation  obstin^e  et  sans  cesse  re- 
produite ,  de  la  reminiscence  et  de  ses  objets.  Platon  et 
Aristote  different  tellement  sur  lesidees  et  la  reminis- 
cence ,  que  le  systeme  de  Platon  consiste  k  les  affir- 
mer ,  et  celui  d' Aristote  k  les  nier ;  mais  sur  la  gene- 
ralisation proprement  dite ,  et  sur  le  caractere  general 
de  la  matiere  passive  ou  inerte ,  ils  sont  tf  accord  (1) . 
Cette  matiere  passive  explique  la  multiplicite  et 
non  la  variete.  II  en  est  de  m6me  de  I'idee ;  quand 
on  la  supposerait  reeUe ,  quand  on  lui  accorderait 
la  vertu  de  communiquer  la  realite  &  ses  homonymes, 

(1)  F'oyez  cl-dessus ,  1.  2 ,  o.  2 ,  sur  la  Dialeetique, 
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elle  ne  peut  produire  que  I'image  d'elle-mfime ,  re- 
p6t6e  autant  de  fois  qu'il  y  aura  de  matieres.  G'est 
ce  qu'Aristote  exprime  en  disant  que  Tid^e  n'en- 
gendre  qu'une  fois.  Pour  echapper  lui-m6me  k  cette 
objection ,  il  accordera  done  a  la  premiere  matiere, 
c'est-a-dire  non  pas  k  cette  matiere  abstraite  et  sans 
figure  qui  n'est  que  le  pur  possible ,  mais  k  la  pre- 
miere realite,  au  premier  degr6  de  I'fetre  existant, 
la  force  de  d6velopper  en  soi-m6me ,  sous  Tinfluence 
des  causes  exterieures  et  le  gouvernement  des  lois 
naturelles ,  la  serie  de  ph^nomenes  qui  ne  sont  pas 
en  contradiction  avec  ce  premier  degr6  de  reality  tel 
qu'il  se  comporte ;  et  cela  revient  k  dire  que  ce  pre- 
mier fond,  que  cette  radne  de  tout  6tre  possede 
on  est  la  puissance  de  produire ,  dans  des  conditions 
donn6es,  et  avec  la  cooperation  de  Fap^)?  xtv35aea);, 
les  ph^nomenes  qu'il  contient  virtuellement. 

La  th6orie  de  Plotin  sur  la  matiere  est  pr^cise- 
ment  celle  d'Aristote ,  avec  cette  diiKrence  que  la 
Simple,  est  pour  lui,  dans  un  6tre  ^  ce  que  cet  ^tre 
tient  de  Tid^e.  II  oppose  done  la  force  a  la  matiere , 
laSvva/jtis  auro  ev  Suvafjtei,  loin  d'attribuer  la  duvajum 
comme  Aristote  k  la  premiere  realisation  de  la  ma- 
tiere. Outre  cette  difference  d'origine ,  il  en  est  une 
autre  qui  tient  au  caract^re  general  des  deux  sys- 
t6mes  :  dans  Aristote ,  les  forces  secondes ,  limitees, 
soumises  k  des  lois ,  dirigees  vers  un  but  uniforme 
par  le  premier  et  plus  puissant  moteur ,  conservent 
cependant  leur  individuality ,  et  poss6dent  pour  ainsi 
dire  en  propre  le  degre  de  puissance  qui  leur  est 
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d^volu ;  dans  Plotin ,  non-seulement  les  forces  par- 
ticulieres  sont  soumises  au  premier  moteur ,  mais  de 
plus  elles  en  derivent ;  non-seulement  elles  en  de- 
rivent,  mais  c'est  de  lui  qu' elles  empruntent  ac- 
tuellement  tout  ce  qu' elles  sont.  Distinctes  et  non 
separees ,  elles  aspirent  k  rentrer  dans  la  source  d'ou 
elles  (5manent ,  h  se  confondre  dans  le  sein  de  I'etre 
dont  elles  sont  des  manifestations  diverses.  L'uni- 
formite  de  la  direction  n'empfiche  pas  dans  Aristote 
la  multiplicite  des  forces ;  et  dans  Plotin ,  la  multipli- 
city des  agents  n'empftche  pas  Funite  de  la  puis- 
sance. 

La  matiere  est ,  selon  Plotin ,  ce  qui  est  en  puis- 
sance et  non  en  acte  (1).  Cependant  la  matiere  elle- 
mfime  est  en  acte  en  un  certain  sens ;  elle  a ,  si  on 
peut  le  dire  ,  I'acte  de  n'en  point  avoir.  Donnez-lui 
une  essence;  elle  n'est  plus  ce  qu'elle  ^tait,  elle 
n'est  plus  la  matiere.  La  matiere  a  done  sa  definition, 
comme  les  autres  choses ;  elle  est  done  quelque  etre ; 
mais  comme  on  est  oblige  de  la  definir  «  ce  qui  ne 
peut  etre  deflni »  et  de  lui  donner  pour  essence  I'im- 
possibilit6  d' avoir  une  essence ,  il  est  evident  que 
son  6tre  est  difflcilement  saisi par  notre  esprit,  qu'il 
le  remplit  de  trouble ,  et  que  cette  operation  intel- 
lectuelle  par  laquelle  nous  concevons  la  matiere  est 
v6ritablement  batarde ,  ainsi  que  I'appelle  Platon  (2). 

(1)  Etiiep  &pa  Sei  dv(6^e0pov  r^jV  O'Xtjv  TTjpeTv ,  OT^TjV  aur^jV  8eX  TTipeTv.  Aet  4pa 
6uvdjxei  tJ);  Sotxev  etvat  ^vdysiv  jjidvov ,  Ifva  -J  6  e^Tiv ,  ii  toutou?  toJ;;  Xdvou? 
fe^sXeYXTSOv.  Enn.  2,1.  5,  c.  5. 

(2)  AXkii  'koyi<3\u^  oux  ix  voO  ,  aXkbi  x£va>? ,  Bib  xa\  vdOo?,  (b?  elpTiTai.  Enn.  2, 
1.  4,  C.  12.  —  El  Y^p  Ttj)  ojiodj)  x6  8^1.0107,  xat  xtj)  aopCjTt.)  t6  idpidTOV,  Xoyo; 

I.  26 
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La  pretendue  qualification  de  n'avoir  point  de  qua- 
lit^  ,  que  nous  donnons  k  la  matiere »  n'est-elle  pa» 
une  contradiction  ridicule  (1)?  Get  6tre  m6nie ,  qui 
est  le  moindre  6tre ,  n'est  encore  de  Ffitre ,  que  par 
cette  unique  raison ,  que  le  n6ant  absolu  est  impos- 
sible. On  dit  de  la  mati^re  qu'elle  est ,  k  peu  prte 
comrae  on  le  dit  du  non-6tre  (2) ,  et  on  le  dit  du  non- 
6tre  et  de  la  matiere ,  parce  que  Dieu  est  la  pleni- 
tude de  I'fitre ,  et  que  le  monde ,  ceuvre  de  Dieu , 
est  aussi  ^tendu ,  aussi  parfait  et  par  consequent 
aussi  reel  que  possible :  ce  qui  ne  laisse  de  place  ni 
au  hasard ,  qui  est  le  neant  de  la  puissance ,  ni  au 
non-6tre ,  qui  est  le  neant  de  la  substance.  La  ma- 
tiere est  engendr6e ,  si  quelque  chose  est  engendree; 
et  comme  elle  est  le  moindre  6tre ,  et  que  tout  pro- 
duit  est  inferieur  a  sa  cause  (3) ,  elle  est  produite  et 
ne  produit  pas.  Elle  est,  dans  I'ensemble  des  6tres, 
comme  ces  ombres  qu'on  apercoit  i  I'extremite  d'une 
flamme ,  et  qui  en  marquent  le  contour.  Plotin  dis- 
tingue aussi  i  Texemple  de  sesdevanciers  la  matiere 
et  la  matiere  premiere ;  celle  qui  poss6de  une  essence 
et  n'est  matifere  que  par  rapport  k  une  determina- 
tion plus  precise ,  et  celle  qui  est  absolument  ind^- 

jilv  oOv  YEVOtTO  Sv  icep\  toO  aopimou  (bpwjjL^vo;*  i\  5e  itp6?  aOxd  fcict^oX^,  do'ptgro^. 
jEnn.  2,  1.  /i,  c.  10. 

(1)  T(  oGv  yuokuti  dtiroiov  ^ilv  elvai,  xtj)  tcov  dXXcov  (i-/;6e(jLiaq  ffj  auTTjc  ©u«i 

Tivi  £;^o'j(jav  xat  ftov  4X\wv  fiiacdpouaav ,  olov  orpepTridCv  xtva  fexeCvwv.  Ka\  yip 
6  i3TepTj|xivoc,  itoi6<,  olov  6  xucpXd^...  FeXoXov  Sk  t6  Ixepov  xoO  icoiou  xa\  j^i^  trk^v, 
TTOtbv  -noistv.  Enn,  2,1.  4  »  c.  13. 

(i)  Ai6  xa\  \i.ii  6v ,  oOxw  xt  6v  xa\  axepTJjEi  xaux6v ,  el  r,  axipif)7i?  dvx(0&9t; 
7cp6<  xot  ev  >vdY(i>  ovxa.  /^'nn.  2, 1*  4,  c.  16. 

(ft)  P^oyez  ci-apr6s,  c.  7. 
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tennioee.  AioBirhomme  ignorant «  qui  peul  devenir 
savant ,  est  la  matier e  de  rhomme  savant.  U  y  a  plus ; 
tout  6tre  est  compos6  d'une  forme  et  d'une  matiere ; 
or  cette  forme  et  cette  matiere,  en  s'unissant  pour 
former  Tindividu,  ne  perdent  pas  leur  essence  par- 
ticuli^re ;  le  savant  en  puissance  est  contenu  dans 
le  savant  en  acte  (1);  il  y  a  de  I'airain  dans  la 
statue,  et  de  Feau  dans  Fairain.  Peut-on  dire  qu'il  y 
a  de  la  iorce  dans  la  matiere  ?  Comment  pourrait- 
on  le  dire^  si  la  force  produit  Facta,  et  par  conse- 
quent Fenveloppe  en  soi  arant  de  le  produire  ?  La 
puissance  ou  la  force  productrice  est  eminemraent , 
pour  employer  un  langage  raoderne ,  ce  que  son 
produit  est  fbrmellement ;  la  matiere  est  d'ailleurs, 
par  definition,   le  dernier  6tre,  c'est-&-dire  le  seul 
^tre  irapuissant  (2),  Mais  si  un  6tre  doit  posseder, 
outre  ses  attributs ,  une  force,  une  puissance ,  cette 
puissance  est  contenue  rirtuellement  comme  les  at- 
tributs dans  la  matiere  de  cet  6tre ,  qui  se  trouve  6tre 
ainsi  une  puissance  en  puissance,  Sivtxaic  5waaet. 

II  resulte  de  la  notion  m^rae  de  la  matiere  qu'elle 
est  ind^finie  et  de  celle  de  la  matiere  premiere 
qu'elle  est  Find6termin6  pur  (3).  Plotin  exprime  la 
m^me  opinion  en  disant  qu'elle  n'a  pas  de  quan- 
tite  (4) ;  en  effet ,  si  I'on  excepte  Fabsolu ,  solitaire 
et  sans  6mule,  et  qui  ne  pouvant  etre  oppose  ni 

(1)  Ka\  Syvap-ei  YpatitjLattxb; ,  i^^ti  ypaapiiTix^?  (5v.  Enn*  2,  1.  5,  c.  2. 

(2)  F'oyet  cl-aprfes,  liv.  2,  c.  7,  Des  lots  ginirales  du  monde^ 

(3)  XvdYXti  toCvuv  T^.v  y>kTjv  td  &it£tpov  eXvat*  ou^  o^'cw  l\  A'Trsipov ,  tb?  >;aTi 
ffUtJL6e6Y|x6«,  xa\  T(j)  (jupigefiirixdvat  '^h  fiicsipov  wjx%.  Enn,  2,  1.  4 ,  c.  15. 

(h)  Enn.2^  1.  4,  c  &  ot9. 
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compare  k  rien ,  ^chappe  a  toute  id6e  de  quantite 
et  de  mesure  par  la  plenitude  de  sa  perfection ,  tous 
les  6tres  ont  a  la  fois  de  Tfitre  par  leur  genre  et  du 
n^ant  par  leur  difference  ou  par  leur  limite ,  c'est- 
a-dire  qu'ils  ont  de  la  quantity ;  mais  la  matiere , 
qui  n'est  anterieure  k  rien ,  et  qui ,  par  impuissance , 
ne  pent  6tre  d^finie,  ne  possedant  aucune  forme 
d6termin6e  de  I'fitre,  demeure  sans  mesure,  et  ne 
peut  6tre  compar6e  k  aucun  degr6  de  Tfitre.  EUe 
n'est  pas  le  corps ,  comme  on  Fa  autrefois  pense ,  ni 
certains  Elements  des  corps ,  tels  que  Tair  et  le  feu , 
ni  les  elements  de  ces  Elements ,  comme  le  triangle 
rectangle  ou  scalene,  car  ces  triangles  m6mes  ont 
une  forme  d^termin^e.  La  matiere  est  absolument 
incorporelle  (1). 

C'estun  principe  de  la  philosophic  p^ripat^ticienne 
que  tout  ce  qui  se  meut  a  une  matiere ;  ce  principe , 
consequei^t  avec  la  notion  de  la  matiere ,  n'est  pas 
assez  etendu  pour  un  systeme  qui  comprend  des 
idees ,  c'est-i-dire  des  essences  immobiles ,  quoique 
multiples.  Plotin  devrait  dire ,  pour  exprimer  le 
meme  principe  :  tout  ce  qui  est  produit,  ou  tout  ce 
qui  est  multiple ,  a  une  matiere.  En  eflfet ,  il  declare 
que  les  id^es  m6mes  ont  une  matiere  (2) .  Pourquoi 
cela?  C'est  que  la  matiere  qui  par  elle-m6me  et  en 

(1)  OXox;  51  -Ka^av  dffcijxoiTov  ^ujtv,  &i:offOv  Oexiov*  dvcu^iaTo;  Sk  xal  V|  OXifi' 
eitel  xa\  nfj  icooroT7\?  aoT?i ,  ou  i:oa6v ,  dXkbi  t6  [xetaaj^bv  aOxf,?*  6yjxt  xoi\  ix  toutou 
StjXov,  ?iTteI6oc  if)  '7toadnfi<;.  Enn.  2,  1.  4f  c.  9. 

(2)  Et  o'jv  TzoXkbt  xoL  €?6t)  ,  xoiv6v  jjlIv  ti  fev  aoTot?  avd-ptTri  elvotr  xal  6fi  xa\  t$iov, 
(p  6ia'f^pei  dXXo  dXXou.  Touto  6*^  <c6  tSiov  xal"^  fiia^opdi  i\  ^^copC^ouva  if)  obce(a  iotl 
{juopfvi*  el  61  H-op?^>  ^"^^  3^^  '^^  iJiop^ouiuvov ,  icepl  6  V)  Sia^opd.  £9Tiv  dpa  xal  OXy) 
Vl  TTjV  p.op9-^v  6ayo|jLiviri ,  xa\  isX  x6  Oiroxsiixevov.  /fnn.  2 ,  U  k,  C.  4. 
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elle-m6me  n'a  point  de  quantity,  est  n^cessaire  a  la 
quantite ;  c'est  que  tout  ce  qui  n'est  pas  I'absolu  lui- 
m^me  a  des  liuiites ,  et  que  la  matiere  est  le  principe 
de  la  limitation.  La  matiere  est  done  en  un  certain 
sens  le  contenant  de  la  forme ,  puisque  la  forme  ne 
peut  6tre  que  dans  la  matiere.  On  dit  d'un  eflTet  qu'il 
est  contenu  dans  sa  cause ,  parce  qu'il  en  depend , 
et  d'une  forme  au  contraire  qu'ellelest  contenue 
dans  une  matiere,  parce  que  si  cette  forme  n'est  pas 
Tabsolu,  elle  doitsubir  la  condition  d' avoir  une  U- 
mite.  Le  recipient  des  essences ,  le  vase  dans  lequel 
elles  sont  engendr^es ,  c'est  la  matiere ,  ce  n'est  pas 
Fespace.  L'espace  est  I'ordre  de  coexistence  entre  les 
corps ,  et  par  consequent  il  n'existe  qu'apres  eux  (1). 
U  est  conforme  k  toute  cette  theorie  de  placer  dans 
VairoK<^ov,  une  idee  de  la  matiere.  La  matiere  en 
eflfet  a  une  idee ,  puisque  nous  avons  vu  qu'elle  a 
une  d^fmitiou;  I'esp^ce  intelligible  de  la  matiere 
n'est  ni  6tre  ni  intelligible  h  la  fa^on  des  autres  id6es : 
elle  ressemble  aucinquieme  corps  d'Aristote,  dont 
le  premier  attribut,  est  d'etre  incorporel  (2).  Cette 
extension  de  la  theorie  des  idees ,  quoique  autorisee 
en  quelque  sorte  par  les  principes  de  la  methode 
dialectique ,  s'ecarte  beaucoup  des  opinions  de 
I^laton ,  qui  refusait  d'admettre  des  idees  pour  les 


uaT8p<K  "rf,?  0>k7ic  xa\  twv  a(i>{idx(ov*  wore  irpdrepov  dv  S^oito  t^c  vcoiiaTa  jAr.-, 
Enn.  2, 1.  4,  c.  12. 

(2)  El8o;  Y^tp  •?iv  auTf,c ,  xa\  otix  el<;  uTcepov  Sk  to  sTSo?,  xa\  oO  xop(^eTat  c>, 
dXX'  f|  \(h(if  xx\  ouTw;  CXtqv  J'xo''»  *'•?  SiirXoJv  vcoujJLerj\'  4jxp:o  6^  \LioL  '^Oiic^ 
olov  xa\  kpiTWzOKy\<;  ©*iri7\,  xb  ic^fiiprov  o-wjjia  d'j),ov  sTvoii.  Enn»  2,  I.  5,  c,  3. 
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negations  et  pour  les  rapports  (1) ,  et  qui  tout  en 
donnant  de  la  matiere  aux  id^es ,  se  serait  bien  gard6 
d'admettre  une  id6e  de  la  matiere. 

Si  Ton  cherche  quel  est,  dansle  systfeme  dePlotin, 
le  degr6  de  r6alit6  qui  reste  aux  individus,  ce  n*est 
pas  par  la  matiere  qu'il  faut  r^pondre,  puisqu'elle 
n'est  autre  chose  que  Tind^termin^  pur,  c'est-ii-dire 
le  princIpe  ni6me  de  la  limitation.  Tout  Tfetredes  in- 
dividus,  s'ils  ont  de  I'^tre,  est  dans  leur  essence, 
et  dans  la  force  qui  contient  la  r6alit6  6niinente  de 
leur  essence ,  vTrepovr&x;  ouia.  Qu'est-ce  done  que 
Fessence?  Qu*est-ce  que  la  force? 

Une  essence  n'est  pas  une  de  ces  qualit^s  qui  ap- 
paraissent  dans  un  6tre  et  le  modifient  sans  changer 
sa  definition ;  de  telles  qualit^s  ne  tiennent  pas  k  la 
racine  de  I'etre ,  elles  ne  sont  pour  lui  qu'une  alte- 
ration passag^re ,  un  accident  (2).  II  existe  sans 
doute  dans  un  6tre  d'autres  qualites  qu-il  ne  peut 
perdre  sans  changer  de  nom ,  qui  lui  impriment  un 
caract^re ,  et  qui  appartiennent  de  si  pris  k  sa  na- 
ture qu'on  ne  peut  concevoir  qu'il  les  perde  sans 
perir.  Ces  qualites  servent  k  determiner  cet  6tre, 
elles  en  sont  la  mani^re  d'6tre  speciale  et  particu- 
lifere,  TTot^TYjc.  Cependant  elles  ne  sont  pas  pr^cise- 
ment  ce  que  Ton  appelle  soij  essence.  Ce  nom  d'es- 
sence  peut  6tre  attribue  quelquefois  k  lajrotoTriC ,  parce 

(1)  Eti  Si  ol  dxpt6^<jTaT0t  twv  ^oywv,  ol  jilv  tcov  itpd(;  Tt  icotoOaiv  IHa^,  tov 
ou  3?aaiv  elvai  y^vo?  xa8'  auTd.  Arist. ,  Mil. ,  1.  1 ,  c.  7. 

(2)  O03lv  ydp  feori  Taiitbv  fev  auxtj)  xa\  iv  dtXXtp,  jjlo'vov  ixiteff6v  tou  eT8o?  xal  iv- 

TTTi?  xal  jjLovov  TovTO,  Enrif  2,  1.  6,  c.  3, 


r 
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que  des  qualit^s  permanentes  importent  plus  h  la 
nature  d'un  6tre  que  dte  qualit^s  accidentelles ;  en 
ce  sens,  on  pent  dire,  quoique  avec  une  certaine 
impropriate  de  termes,  que  les  qualit^s  permanentes 
et  n^cessaires  i  la  definition  sont  I'essence;  par 
exemple,  il  semble  que  Tessence  d'un  homme  soit 
d* avoir  la  figure  humaine ,  tandis  que  la  beautd  ou 
la  laideur  sont  en  lui  des  propri^t^s  accidentelles  (1). 
Mais  si  Ton  s'exprime  quelquefois  ainsi ,  c'est  uni- 
quement  parce  que  I'essence  est  analogue  k  I'^tre, 
ou  la  meme  chose  que  I'fetre ,  et  que  le  permanent 
ayant  plus  de  reality  que  le  transitoire ,  on  est  port6 
k  donner  le  nom  d'6tre  k  tout  ce  qui  persiste ,  et  k 
Topposer  sous  ce  point  de  vue  k  tout  ce  qui  est 
ephem^re.  Poursuivie  plus  loin,  cette  analogic  con- 
duirait  directement  k  confondre  I'fitre  avec  le  non- 
6tre,  c'est'i-dire  k  consid^rerla  mati^re  premiere, 
qui  est  le  moindre  6tre ,  comme  6tant  au  contraire 
Fetre  par  excellence.  C'est  precis^ment  la  faute 
qu*Aristote  reproche  k  Platon,  lorsqu'aprfes  avoir 
ni6  I'existence  des  id^es ,  il  s' attache  k  la  nature  du 
proc^de  qu'emploie  la  dialectique ,  et  feint  de  con- 
fondre les  universaux  que  saisit  le  Xoyot;  par  le  moyen 
de  V  (xvci(j.vwiq  f  avec  ces  autres  notions  g^n^rales, 
qui  ne  sont  que  des  termes  abstraits ,  et  qui  n*ont 

(1)  Aet  TOivuv  M  Tou  irupt?  izpb  ttj?  icoid^  ou(j£(Xc  tj  oC^sia  4pa  zb  cwjia*  t6  yi- 
vo<  Tofvuv  oua£a  Scrrat,  t6  acofjua,  t6  St  icup,  7(0{xa  Gspjio'v  xa\  oOx  oOo-fa  t6 
6^v,  dXV  oOtco  xb  6ep{&6v  iv  aOttj) ,  cb<  xa\  iv  vol  tb  vi^idv.  X^aip&BsCcnr^^  toCvuv 
TTQ^  Oeptio'TyiTOf; ,  xa\  xou  >iaii'irpo'j  xal  toO  xou«pou  ,  A  o^j  8ox£~.  1:01^  elvat ,  xat  dv- 
•ctxuitCa? ,  t6  xptj^Ti  5ia5TaT6v  xaTa^eCicexai ,  xa\  Vi  S^yj  oOa£a.  AW  ou  Soxet*  xb 
Y^p  8l8o(  (liiXXov  ouoiot.  aXM  xb  elSo(  koio'ty^^*  ^  oO  iroioxiq^ ,  diAXa  T^oyC^  xb 
eI6o^.  f!nn.  2,1.  6*  c.  2, 
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pas  ra6me  le  degre  ^e  reality  que  Platon  accorde 
aux  choses  sensibles.  Cette  analogic  entre  la  degra- 
dation de  I'etr^ ,  engendree  par  la  generalisation ,  et 
I'ascension  dialectique,  qui  fait  au  contraire  croitre 
le  degre  de  Tfitre  a  mesure  qu'il  devient  plus  gene- 
ral ,  ne  cause  pas  seulement  I'^ternel  dissentiment 
entre  les  6coles  idealistes  et  les  doctrines  negatives , 
mais  il  exige  de  la  part  de  platoniciens  une  con- 
stante  attention  sur  cux-memes,  pour  ne  pas  paraitre 
confondre  le  general  qui  est  le  moindre  etre ,  avec  le 
general  qui  est  Ffitre  unique.  Otez  k  un  homme  sa 
beaute  ou  sa  laideur,  les  traits  qui  lui  sont  particu- 
liers  et  Tempfichent  de  pouvoir  etre  confondu  avec 
aucun  autre  :  que  reste-t-il?  Un  homme  sans  doute, 
cet  individu  concret,  qui,  grdce  i  I'abstraction  qui 
vientd'6tre  effectuee,  n'a  plus  rien  qui  le  distingue  d'un 
autre  homme ;  mais  il  reste  aussi ,  non  pas  dans  le  su- 
jet  concret  de  Tabstraction ,  mais  dans  I'esprit  qui  Ta 
operee,  I'idee  generale  d'homme,  rendue  plus  nette 
et  plus  precise ,  parce  que  les  elements  etrangers  et 
individuels  dont  elle  etait  obscurcie ,  ont  ete  ecartes. 
C'est  cette  idee ,  qui  est  un  7ic/.Q'  6Xou ,  sans  contredit, 
que  les  peripateticiens  considerent  comme  etant  seu- 
lement la  representation  de  ce  qui  reste  de  1' homme 
complet  dans  le  sujet  sensible  sur  lequel  on  a 
opere,  tandis  que  les  platoniciens  la  regardent  comme 
un  principe  entiferement  distinct  et  separe,  et  de 
ce  qu' etait  le  sujet  sensible,  et  de  ce  qu'il  est  devenu. 
Quant  a  I'autre  element,  k  cette  abstraction  sen- 
sible, les  uns  et  les  autres  s'accordent  a  le  con- 
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sid^rer  aussi  comme  un  to  x.a9'  oXoy ,  et  ci  lui  donner 
neanmoins  une  realite  inferieure  k  celle  de  rhomme 
determine  et  complet.  Que  si  Ton  recule  encore,  en 
6tant  toujours  quelque  chose  k  la  determination  de 
cet  objet  jusqu'i  ce  qu'il  devienne  parfaitement  in- 
determine,  ils  sont  unanimes  pour  declarer  qu'il 
represente  alors  le  moindre  6tre  possible ,  et  la  plus 
grande  gen^ralite  possible.  Or,  dans  cette  degrada- 
tion successive  de  Fetre ,  par  voie  de  generalisation 
immediate,  les  qualites  plus  generales  semblent 
aux  yeux  des  platoniciens,  accoutumes  k  vivre  avec 
les  id^es,  posseder  plus  d'etre  que  les  qualites  plus 
speciales,  parce  qu'ils  ne  se  souviennent  pas  tou- 
jours que  si  le  monde  des  idees  ne  renferme  que  des 
universaux ,  il  n'y  a  que  des  individus  dans  le  monde 
sensible.  Cette  confusion  de  la  nature  de  Tessence 
avec  celle  de  la  matiere  est  done  tout  aussi  dange- 
reuse  et  tout  aussi  opposee  a  la  verite  que  si  Ton 
prenait  un  contraire  pour  son  contraire.  II  faut  done 
conclure,  que  malgr6  des  habitudes  de  Ian  gage  qui 
s'expliquent ,  chez  les  sensualistes ,  par  le  carac- 
tere  purement  nominal  qu'ils  donnent  aux  essences , 
chez  les  platoniciens  par  I'identite  de  I'opi^ration  que 
I'esprit  doit  accomplir  pour  arriver  aux  deux  poles 
opposes  de  la  realite ,  ni  les  qualites  accidentelles , 
ni  les  qualites  permanentes  ne  peuvent  6tre  confon- 
dues  avec  I'essence.  Ou  serait  d'ailleurs  I'unite  d'un 
6tre ,  si  son  essence  residait  dans  ses  qualites?  Oil 
serait  surtout  son  identite  (1)  ?  Aristote ,  qui  dans  sa 

(1)  Ti  oCJv  ex  Tou  >kd"j'0'J  xoil  toO  uitoxsijx^vou ,  t{  l^rtv ;  oO  -yStp  t6  6p(6^£vov 
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pol^mique  contre  Platon  emprunte  fatalement  k 
plusieurs  reprises  les  formes  du  sensualisme ,  mais 
dont  en  r6alit6 ,  la  philosophie  est  remplie  d'6tre ,  et 
par  consequent  fort  supdrieure  a  I'^troite  port^e  de 
la  doctrine  de  la  sensation ,  Aristote  ne  fait  pas  r6- 
sider  I'identite ,  Ffitre  des  choses  dans  leurs  proprie- 
t^s  les  plus  constantes ;  il  sait ,  et  il  d^montre  que 
le  devenir  suppose  un  troisifeme  terme  qui  devient , 
et  qui  par  consequent  est  par  lui-m6me  Stranger  aux 
propriet^s  qu'il  doit  revfetir.  Si  la  mati^re ,  prise  en 
general ,  explique  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  les 
6tres,  et  la  Troiorri;  ce  quMl  y  a  en  eux  de  particulier  et 
de  special,  c'est  la  Suva/jit;  qui  explique  ou  plut6t 
qui  est  radicalement  leur  identite  et  leur  6tre  (1).  De 
m6me  pour  Plotin ,  il  est  evident  que  ce  qui  est  le 
fond,  I'essence  de  tout  6tre,  ce  qui  en  est  Tfitre 
mfime,  ne  pent  6tre  ni  la  mati^re  qui  est  le  moindre 
6tre,  ni  la  itfuizYiq  qui  n'existe  pas  en  soi ,  mais  bien 
la  force,  3uv«//tc,  enveloppant  toutes  les  qualifica- 
tions possibles  de  Tfitre ,  c'est-ft-dire  toute  la  ma- 
ti^re  de  I'etre,  et  de  plus,  une  tendance  h  les  r^ali- 
ser,  jointe  h  une  efiicace  sufflsante  pour  y  parvenir. 
II  r^sulte  de  ce  point  de  vue  que ,  si  Facte  est  Top- 
pos6  visible  de  la  mati^re ,  son  veritable  contraire 

yta\  th  xaXov ,  toOto  8fe  iroirfv*  el  |JLif(  ti<  X^-j  oi  t6  xateiv  fev^pYSiav  ix  tou  Xdyou , 
xa\  %b  BeppflCvetv ,  xa\  t6  Xtuxatveiv  toCvuv  ,  xa\  Tot  &Wa  -jcoiVitcw;*  ^iore  ttjV  tcok^ 
TTjTa,  o'jx  S^opisv  6itou  xaTa>^e(4'oii.5v.  JUnn,  2,  I.  6,  c.  2. 

(1)  T6  ou;  )^ux6v  'tb  iir\  qo\  Bexiov  oti  irotdTTfita ,  dW  k^ipyzia^  8Y|Xoy(hn.  ix 
6uvd[JLCcc?  TJ^*;  xoO  );euxa£v£tv,  xdtxei  ird^a?  ti<;  >e*Yoji^va(; ,  xoio'TTfjTa(; ,  evspfs^*?* 
t6  TTOt^v  \a66uzoL<i  Ttap^  tti?  VijisTipac;  So'Etj?,  t^  l6io'TifiTa  elvai  ixd<jnrjv  ,  oTov  8io- 
pi^ouaa;  Toti;  oOffCa?  Trp6(;  aXXij^a^ ,  xa\  icp6q  ^auTdt? ,  t6iov  x'*P*x'^p*  i/p(f9a^ 
Enn,  2,  1.  0,  c.  3. 
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est  a  fortiori  la  force  active  qui  engendre  I'acte  en 
elle-mfeme  (1).  Les  qualit6s  d'un  6tre  par  lesquelles 
il  nous  est  connu ,  sont  tout  k  la  fois  des  qualites  et 
des  actes  de  cet  6tre ;  I'agent  est  F^tre  m6me.  C'est 
ainsi  que  nos  actions  nous  manifestent  et  ne  sont 
pas  nous ,  quoiqu'elles  demeurent  profond^ment  at- 
tachees  k  notre  essence ,  et  en  soient  la  manifesta- 
tion ,  ou  pour  employer  un  langage  r^pandu  long- 
temps  avant  Plotin  dans  les  6coles  philosophiques ,  le 
verbe.  Quelle  est  done  la  diflKrence  entre  les  qualites 
des  choses  et  les  actions  humaines?  Dans  le  fond,  il  n'y 
en  a  point ;  les  unes  et  les  autres  sont  le  passage  du 
virtuel  k  Tactuel ,  oper6  par  une  puissance  ou  force 
int^rieure,  agissant  seule  ou  avec  le  concours  de  Tapx^ 
xtvyiaewc ;  cependant  on  peut  les  distinguer  par  ce  ca- 
ractfereque  les  phenom^ne^determinent  la  forme  sp6- 
ciale,  la  7:oi6rY,<^  d'un  6tre,  tandis  que  les  actions, 
trahissant  au-dehors  des  secrets  plus  profondement 
(Caches  de  sa  nature  individuelle ,  font  connaltre 
plus  compl6teraent  ce  qui  lui  donne  une  physio - 
nomie  et  constitue  sa  valeur  morale  et  m6taphysi- 
que  (2). 

Ainsi  Plotin  fortifie  la  theorie  de  Platon  sur  Tes- 
sence  des  choses  sensibles ,  en  empruntant  les  prin- 
cipes  du  dynamisme  p6ripat6ticien.  II  6chappe  par  Ik 

(1)  I?ice\  xal  &Xh\'v  fev^pyeiav  tAj^k  xuptt&repov  &v  ^^yonxev,  •div  4vT(6eTov  tJ 
$uvd{JLSi  T^i  i'Ka'^OT^  fev^pveiav.  T6  jji^v  y^p  SuvdjJiet  t6  htpyticf,  l^^iv  'irap' AXT^oii* 
•qi  Sk  Sovdtpiei  h  Suvaxai  irap'  aOtr,?  ii  fev^pyeia ,  olov  S^i? ,  xa\  Vj  xax'  aOT?jV  ^£^0- 
\U'^y\  ivipfeia,  dvfipte,  xa\  t6  dv8p(^ea6ai.  Enn.  2,  1.  5,  c.  2. 

(2)  T(  ouv  SioCtrei  irotdTr)?  tI)  bceT;  fevlpyciai  -^p  xo\  aikaf  fi  Crt  \i^  oTov  xi  l<m 
8ir)>iOuv.v ,  ou8^  ^vaXXaf?jV  twv  uTroxeiji^vwv ,  ouSk  -/apoaivfipoL ,  iW  fijov  jidvov 
T^jV  TieYOjx^virjv  luoidxYjToi,  ixei  fev^pyeiav  ouvav.  Enn»  3, 1 .  6,  c,  3, 
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au  reproche  qu'Aristote  faisait  k  son  maitre  de  ne 
point  expliquer  Torigine  de  la  f/iQe^t;  (!)•  D'un  autre 
c6te ,  il  oppose  plus  clairement  et  plus  fortement  que 
n'avait  pu  le  faire  Aristote  la  3uya/xt^  au  to  ev  3vvaf/.e£ , 
c'est-a-dire  la  puissance ,  qui  est  ^minemment  Tfitre, 
au  virtuel,  qui  ne  Test  qu'6ventuellement. 

Cette  theorie  dynamique  n'est  pas  dans  Plotin  une 
speculation  Isolde,  elle  se  rattache  par  des  liens 
etroits  i  tout  T  ensemble  de  son  syst^me.  En  efTet ,  la 
loi  des  Emanations  embrasse  le  monde  entier,  depuis 
Dieu ,  qui  seul  n'est  pas  engendre ,  jusqu'a  la  ma- 
tiere ,  qui  seule  n'engendre  pas.  En  vertu  de  cette 
loi ,  non-seulement  tons  les  6tres  produits  sont  le  re- 
sultat  d'une  Emanation  (2) ;  mais  tons  les  6tres ,  k 
tous  les  degrEs ,  possedent  eux-m6mes  le  pouvoir  de 
produire  au-dessous  d'eux  une  image  d'eux-mfemes , 
qui  leur  ressemble  sans  les  Egaler.  II  en  rEsulte  deux 
consequences ,  la  premiere  c'est  qii'aucun  6tre  ne 
tient  ce  qu'il  est  delui-m6me,  ou  de  la  nature  des 
choses,  ou  de  la  nEcessitE,  mais  d'une  hypostase  su- 
p6rieure ,  laquelle  k  son  tour  tient  son  dtre  d'un  prin- 
cipe  encore  plus  eleve ,  et  ainsi  de  suite,  jusqu'^  ce 
qu'on  arrive  k  Dieu ,  source  eternelle  d'oii  Tfitre  et  la 
force  decoulent ;  la  seconde ,  c'est  qu'aucun  6tre »  k 

(1)  Arist. ,  M4t. ,  1.  1 ,  c  8.  Aristote,  dan&ce  passage, reproche  k Platon  de 
ne  pas  avoir  de  principe  du  mouvenient,  dpx*^  xivY^treb);.  II  ne  s*aglt  pas  dti 
principe  premier  du  mouvcment,  car  ii  est  dvident  que  le  Dieu  de  Platon  est 
cause  de  mouvcment,  et  Aristolc  lui-m^ine  Ic  lui  reproche.  II  s*agit  de  la  cause 
interne  du  mouvcment,  de  la  force  qui  est  la  substance  m^inc  de  rfilre,  et  qui 
explique  le  passage  de  la  virtualitiS  k  Tactc.  Aussl  Aristote,  d^>  la  phrase  sui- 
vante ,  ajoute-t-il  que  la  v^^Os^i;  n'est  qu'une  mdtaphore. 

(2)  Cf.  Enn.  3,1.  2,  c.  2. 
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Texception  du  dernier,  n'est  d6pourvu  de  puissance 
gin^ratrice*  La  force  qui  part  de  Dieu,  ou  plutot 
qui  est  la  manifestation  de  Dieu  lui-m6^aie ,  parcourt 
la  creation  tout  entiere ,  et  se  communique  k  tout  ce 
qui  existe ,  au  plus  humble  degr^  de  I'fitre ,  comme 
au  plus  61ev6.  Dieu  produit  done  sans  cesse  qn  lui- 
m^me  cette  multitude  de  forces  differentes ,  et  en 
m6me  temps  il  les  absorbe  dans  son  unite ,  puisque 
c'est  de  lui  qu'elles  tiennent  leur  6tre  et  leur  puis- 
sance. 

La  th^orie  de  Plotin  sur  la  nature  des  forces  se^ 
pondes  ne  concorde  pds  moins  avec  sa  doctrine  sur 
la  nature  de  I'Ame.  Toutes  ces  speculations  diverses 
en  apparence ,  ne  sont  dans  le  fond  qu'une  specula- 
tion identique.  Qu'est-ce  qu'une  &me,  sinon  une 
force?  S*il  y  a  en  Dieu  une  dme ,  selon  Plotin ,  c'est 
pour  que  le  mouvement  y  pen^tre ,  et  que  du  sein  de 
Dieu  il  se  r^pande  par  tout  I'Univers.  Le  principe  de 
la  pensee  est  stable  et  immobile  comme  la  pen- 
s6e  elle-m6me ;  c'est  I'Ame  qui  pense  le  multiple, 
car  c'est  elle  qui,  la  premiere,  a  le  mouvement 
en  puissance,  et  c'est  elle  qui  ppssede  la  vertu, 
I'efficace,  par  laquelle  le  premier  ebranlement  de 
la  vie  pent  6tre  communique  au  dehors.  De  Dieu  k 
nous,  il  y  a  des  abimes:  pense- t-on  que  ces  abimes 
seront  deserts?  Et  que  deviendrait  alors  cette  puis- 
sante  dialectique  qui  comble  les  intervalles  et  relie 
I'universalite  des  6tres  dans  I'harmonie  de  ses  pro- 
portions geom^triques  ?  Tout  inflnis  que  soient  ces 
abimes,  I'amour,  sinon  la  science,  peut  les  franchir ; 
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la  pbilosophie ,  ald^e  de  la  dialectique ,  y  d^couvre 
des  armies  dUntelligibles ;  la  loi  des  emanations 
nous  contraint  de  les  remplir  d'hypostases  inter- 
mediaires,  qui  rattachent  le  monde  k  Dleu  et 
Dieu  au  monde.  Ce  que.  la  dialectique  appelle  des 
id^eSi^  et  la  loi  des  Emanations  des  principes  hypo* 
statiques  h  la  fols  effets  et  causes ,  la  religion  nous 
ie  montre  comme  des  dieux  et  des  demons  qui 
transmettent  ju$qu'&  nous  la  vertu  generatrice  du 
Dieu  supreme,  et  portent  vers  lui  nospri^res,  nos 
aspirations  (1);  symbole  de  cette  vie  universelle 
dont  le  foyer  est  en  Dieu  et  qui  sans  cesse  repan-: 
due  et  sans  cesse  absorb^e «  fournit  sans  &'epuiser 
tout  r^tre  et  toute  la  vie  du  monde  ^  sans  rel&^ 
che  s'6chappe  du  sein  de  Dieu  et  sans  reMtche  y 
retourne ,  en  vertu  de  la  double  loi  qui  gouveme 
le  monde,  la  loi  des  Emanations  et  la  loi  de  Famour^ 
Tout  vit ,  tout  respire ,  tout  a  une  fime  dans  cette 
chaine  continne;  les  dieux  et  les  demons,  les  ani- 
maux,  les  plantes  et  jusqu'&  Ces  corps  en  appa-- 
rence  inanimes,  et  qui  rejetEs  loin  de  Dieu,  pres- 
qu'aux  derni^res  limites  de  I'fitre,  ne  participent 
qu'imparfaitement  et  les  derniers  de  tons  k  cette 
vaste  puissance  qui  donne  ou  plutdt  qui  est  la 
vie  (2). 
II  semble  d'abord  que  la  pluralite  des  essences, 

(1)  Cf.  Enri,  3,  1.  5,  c.  6. 

ii  6k  iv  9UT0t<;  ^XkT^;  Enn,  4,  1.  9,  c.  !•  -  Gf.  Enn,  3,  I.  2,  c.  7.  Kal  y^^ 
tiba,  xal  cp'jxi,  xal  >^o'you,  xa\  '}'JX^'J?  ""^^  ^**^^'!  pL£TaXaji.6dv£t. —  Gf.  Spinoza , 
Ethiqu9 ,  part*  3 ,  ScoL  de  la  prop*  12  \  part.  3  \  Scol.  d6  la  prop.  57* 
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lorsque  Fessence  est  autre  chose  qu'une  definition « 
ne  peut  pas  se  concilier  avec  le  caract6re  g^n^ral  de 
la  philosophic  de  Plotin ,  qui  absorbe  tout  en  Dieu « 
et  ne  suppose  point  d'6treen  dehors  del'fitre  absolu; 
mais  cette  contradiction  n'est  qu'apparente,  Ce  mot 
d'etre  attribu^  aux  essences  multiples,  comme  si 
leur  6tre  leur  appartenait  en  propre,  est  une  des 
conditions  du  langage.  Nous  ne  pouvons  prendre  un 
ph^nom^ne,  une  maniere  d'6tre,  un  rapport  pour 
objet  de  notre  pens^e ,  sans  Ipi  attribuer  ou  lui  sup- 
poser  de  I'fetre ;  c'est  ainsi  que ,  par  une  contradic- 
tion ^vidente  mais  n^cessaire ,  nous  affirmons  Feiis- 
tence  du  non-6tre  lui-m6me ,  lorsque  nous  sommes 
contraints  de  le  falre  entrer  pour  quelque  chose  dans 
nos  speculations.  D'^ailleurs ,  que  prononce  rexp6- 
rience  interrog6e  seule?  Nos  facultes  experimenta- 
les ,  la  conscience ,  la  perception  externe ,  saisissent- 
elles  seulement  des  phenom^nes?  Y  a-t-il  de  I'arbi- 
traire  dans  la  determination  des  individus?  L'idee 
d'existence  indiyiduelle  ne  nous  vient-elle  pas  im- 
mediatement ,  par  la  seule  application  de  nos  facul- 
tes perceptives  ?  Et  qu'est-ce  qu*un  individu  ?  Est-ce 
une  collection  de  phenom^nes  seulement?  L'idee  de 
phenomene  epuise  done  la  notion  de  Ffitre?  Et  I'es- 
prit  humain  est  ainsi  fait,  qu'au  mepris  des  plus 
Claires  prescriptions  de  la  raison  ^  il  attribue  Tunite 
et  Fidentite  k  un  tout  compose  exclusi vement  de  par- 
ties ephemeres  et  transitoires  ?  II  n'en  est  pas  ainsi ; 
il  y  a  de  F6tre  dans  toutes  nos  pensees ;  et  Fetre  est 
necessaire  k  ce  point  &  tout  exerdce  de  notre  intelii- 
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gence ,  que  nous  sommes  forces  d'en  supposer  oil 
nous  Savons  qu'il  n'y  en  a  point ,  pour  pouvoir  ex- 
primer  nos  id6es  par  le  langage,  et  operer  entre 
elles  les  transformations  et  les  rapprochements  qui 
s'appeilent  raisonner,  induire,  gen^raliser.  N'est- 
ce  pas  se  jouer  que  de  supposer  des  ph^nomfenes 
qui  ne  resident  pas  dans  une  substance,  ou  qui 
sont  la  substance  i'un  de  I'autre?  Une  forme  n'est 
pas  la  substance  d'une  couleur;  une  forme  et  une 
couleur,  sans  un  objet  colore  et  figure,  ce  n'est 
pas  une  abstraction ,  ce  n'esf  rien.  Des  ecoles  sen- 
sualistes  ont  essays  de  reduire  toute  perception  in- 
tuitive k  la  connaissance  des  ph6nomen6s ,  de  nier 
la  notion  de  substance  et  de  tradiiire  la  notion 
d' individuality  par  celle  de  collection  :  tentative  im- 
puissante ,  centre  laquelle  toutes  les  forces  de  Fes- 
prit  se  revoltent ,  et  de  plus  tentative  inutile ,  qui 
ne  sert  pas  la  cause  de  la  sensation ,  et  fournit  une 
nouvelle  demonstration  ci  cette  verite  capitale  que  les 
ecoles  exclusives  meconnaissent  et  denaturent  Tobjet 
unique  qu' elles  s'obstinent  i  etudier.  Qu'avons-tious 
besoin  en  eflfet  de  la  raison  pour  avoir  la  notion  de 
r6tre?  Nous  en  avons  besoin  sans  doute  en  vertu  de 
cette  necessity  generale ,  reconnue  et  constat6e  par 
les  ecoles  rationalistes ,  qui  reduit  k  rien  toutes  les 
facult^s  de  I'esprit  humain ,  lorsqu'une  seule  en  est 
retranchee ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  re- 
paration par  laquelle  nous  connaissons  les  faits  de 
conscience ,  et  celle  par  laquelle  nous  percevons  les 
phenomenes  exterieurs ,  nous  donnent  a  la  fois  et  la 


DB   LA   MATI&EB   £T   DE  L*£SSENGB.  kH 

notion  du  ph^nom^ne  r  et  celle  de  la  substance ,  et 
celle  da  rindividualit^.  On  a ,  dans  certaines  6coles , 
divis6  reparation  de  la  conscience :  on  I'a  analys^e , 
reduite  en  des  ^l^ments  pretendus ,  comme  on  ferait 
d'un  corps  physique  que  Ton  decompose  en  un  cer- 
tain nombre  de  corps  simples ;  on  a  mis  k  part  la  sen- 
sation proprement  dite ,  puis  la  conscience  de  cette 
sensation ,  puis  Facte  de  la  raison  intervenant  au  nom 
du  principe  de  causalite,  ou  du  principe  de  sub- 
stance ,  pour  6tablir  que  ce  ph6nom^ne  est  dans  un 
sujet ,  et  qu*il  existe  par  une  cause ;  enfin  le  jugement 
qui  prononce  que  la  sensation  est  en  moi  comme 
dans  un  sujet  et  qu'elle  est  produite  en  moi  par  une 
cause  ext^rieure  k  moi.  Admirable  dissection  de  la 
pensee  humaine ,  qui  dispose  tons  ces  ressorts  d'une 
hypoth^se  compliqu6e ,  a  la  place  de  cette  sponta- 
ndt^  de  la  nature  qui  s'applique  directement  k  son 
objet,  et  affirme  sans  h^siter  T^tre,  Findividualite  d'un 
objet,  et  ceux  des  attributs  de  cet  objet  par  lesquels 
son  6tre  s'est  r6v616  d'abord4  Existe-t-il  uh  moment 
pendant  lequel  nous  eprouvons  une  sensation  sans 
afBrmer  que  cette  sensation  ait  une  cause  ?  D^lib^rons- 
nous  ensuite  pour  determiner  si  cette  cause  est  interne 
ou  exteme?  Si  nous  n'avons  conscience  ni  de  cette 
separation,  ni  de  cette  deliberation,  iquoi  bon  trans- 
former une  faculte  simple ,  que  nous  exergons  k  cha- 
que  minute  de  notre  vie ,  en  un  faisceau  de  facult^s , 
en  une  longue  serie  d' operations  successives?  Que 
devient  avec  de  tels  procedes  le  principe  de  Tobser- 
vation  immediate  par  la  conscience?  Quand  je  n'au- 

I.  27 
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vais  pour  toute  id^  que  Tid^e  du  moi ,  qui  se  Uimye 
too  jours  d^s  le  premier  foit  de  conscience,  j^aufaiB 
rid6e  d'etre,  I'id^  d'ideiitit6  et  d'individualiid, 
parce  qufe  je  me  consols  moi-m6me  comme  6tre, 
comme  identique ,  comme  individu  ou  exist^Eice  se^ 
par^e.  Les  ^coles  sensualisms  se  fburvoient  done, 
elles  se  mutilent  elles-m^mes  ea  quelque  sorte  lors^ 
que ,  dans  la  crainte  que  leur  ifispiire  Fabsolu ,  elles 
se  r^fugient  ets'isolentdansla  manifestation  de  Tetre 
et  se  refusent  au  cri  de  la  conscience  qui  per^oit  di- 
rectement,  et  sans  Fintermediaire  d'aucune  autre 
faculty,  I'fetre  lui-meme,  I'individu,  la  substance. 
Le  secret  de  la  plus  grande  faiblesse  du  sensualisme 
est  1^ ;  c'est  qu'U  nie  la  notion  de  substance ,  qupi- 
que  Texp^rience  sensible  sufflse  k  nous  la  donner.  II 
suflit,  pour  refute  le  sensuali^ne ,  de  la  psychologic 
exp^rimentale ;  il  n'est  pas  besoin ,  pour  cette  vic- 
toire ,  d'aborder  les  problemes  ontolpgiques  :  la  con- 
science repond  toute  seule.  II  en  est  de  meme  du 
mysticisme ;  les  partisans  de  la  sensation  nient  la 
substance,  les  mystiques  nient  T identity  des  substan- 
ces individueUes  ou  du  moins  la  perseverance  de 
eette  identite.  A  ceux-l&  encore  la  conscience  re- 
pond  :  Fid^e  du  moi  et  du  nonnnoi  est,  pour  ainsi 
dire ,  &  la  surface  de  mon  intelligence ;  cette  distinc- 
tion est  la  premiere  que  je  percoive ;  et  quand  meme 
j^arriverais  a  etablir  sp6culativement  que,  dans  le 
fond ,  r^tre  du  moi  et  celui  du  non-moi  se  confcm- 
dent,  qu'ils  sont  absorb^  Tun  et  Tautre  dans  Tunite 
d'uB  m^me  6tre  ou  d'  une  m^me  substance ,  que  la  dis- 
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tlncti(m  qoe  je  perccfa  est  par  consequent  toute  con- 
ditionnelle ,  cette  distinction  sufTit  n^anmoins  pour 
que  j'attribue  a  ce  moi  une  destinde,  un  avenir,  une 
Existence  particulifere ,  distincte  quoique  inseparable 
de  Fexistence  totale.  Ainsi  les  deux,  notions  de  Tttre 
et  de  rindividualite  accompagttent  la  perception  de 
tout  ph6nom^ne ;  non  pas  la  notion  de  Tfitreen  g^n^ral 
et  de  rimiiTidualite  abstraite,  maisla  notion  de  sub- 
stance concrete,  d'individu r^el,  persistant.  En  quoi 
precis^ment  consistent  la  substance  etTessence,  Tex- 
p6rience  ne  le  dit  pas ;  mais  dit-elle  davantage  en  quoi 
com^ste  le  ph^nomene  ?  Quel  est  le  rapport  de  la 
substance  i  Tessence ,  de  Tessence  aux  ph^nom^nes? 
Oti  est  le  lien ,  oil  est  la  force  active  qui  produit  la 
cob^sion ,  I'i^ntit^,  Funiti  des  parties  int^grantes 
du  tout?  La  substance  est-elle  unique  ou  multiple? 
L'essence  ou  la  distinction  individuelle ,  tient-elle  au 
ftmd  m^me  de  VHte ,  ou  &  une  loi  gen6rale  et  con- 
stante ,  qui  attribue  aux  individus  une  vie  propre  k 
d^faut  d'unc  entity  jwropre?  Questions  sp^culatives , 
qui  viennent  apr6s  Fexp^rience.  Mais  les  trois  no- 
tions deph^nomtee,  d*individualit6  etde  substance, 
encore  une  fois  ,  rexp6rience  les  contient. 

Or,  le  panth^isme  >  et  c'est  1^  ce  qui  fait  sa  force 
ou  du  ittoins  ce  qui  le  rend  redoutable ,  ne  conteste 
aucune  des  donn^es  de  Texp^rience,  la  liberty  de 
rbomnae  excepts,  c'est-a-dire  une  verity  exp^ri- 
Hientale  sans  doute ,  mais  attach^  par  tant  de  points 
aux  plus  hautes  conceptions  sp6culatives ,  et  entotrr^e 
de  tant  de  mysteres ,  qu'il  arrive  atlx  plu^  fermes 
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esprits  de  la  revoquer  en  doute  malgre  le  cri  de  la 
conscience.  Le  pantheisme  ne  nie  pas  la  notion  de 
substance ,  puisqu'il  en  vit ;  ni  celle  de  Topposi- 
tion  du  moi  et  du  non-moi,  puisqu'il  a  une  base 
expMmentale  et  qu'il  n'est  pas  identique  avec  le 
mysticisme.  La  question  du  pantheisme  s'agite  a  une 
plus  grande  profondeur  dans  les  racines  de  I'^tre; 
il  conserve  toutes  les  divisions ,  mais  il  les  fait  se 
dessiner  sur  un  fond  unique.  La  multiplicite  des 
individus  ne  lui  fait  pas  plus  obstacle  que  celle 
des  forces ;  il  ram^ne  les  unes  et  les  autres  k  cette 
unite  metaphysique,  qu'il  regarde  comme  la  seule 
hypoth^se  possible.  Le  fractionnement  de  la  force 
en  agents  multiples ,  et  de  la  substance  en  individus 
innombrables ,  n'^branle  pas  la  philosophie  pan- 
theiste ,  pourvu  que  rien  ne  brise  les  liens  de  n^ces- 
site  absolue  par  lesquels  elle  enchaine  toutes  choses. 
Ce  que  la  doctrine  de  la  Providence ,  de  la  liberte ,  de 
la  creation  essay e  de  r^aliser  par  I'unit^  d'origine  et 
de  but,  c'est-i-dire  par  I'harmonie ,  une  philosophie 
panth6iste  ne  le  croit  possible  que  par  Tunit^  meta- 
physique,  c'est-i-dire  par  runicit6  absolue  de  la 
substance. 

On  ne  doit  done  pas  6tre  surpris  de  voir  la  philo- 
sophie panth6iste  de  Plotin  insister  sur  ce  que  Tfitre 
de  Dieu  n'est  pas  univoque  avec  le  Ji6tre ,  admettre 
comme  inconciliable  avec  la  nature  de  Dieu ,  celle 
du  phenomene ,  celle  m^me  du  contingent ,  recon- 
naitre  dans  les  Emanations  divines  non-seulement 
des  modes  de  la  penste  ou  de  I'activitE  de  Dieu,  mais 
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des  essences ,  des  6tres ,  des  individus ,  enfm  deter- 
miner la  notion  d*essence  et  d'individualit6  par  celle 
de  force,  qui  semble  exprimer  la  separation  la  plus 
radicale.  II  manque,  apr^s  tout,  k  toutes  ces  forces, 
ce  qui  seul  constitue  I'existence  separ6e;  il  leur 
manque  la  liberty.  Ce  sont  des  forces  subordonnees , . 
asservies ;  ou  plut6t  ce  sont  des  forces  empruntees , 
une  m6me  force  divis^e,  mais  identique,  s'^pa- 
nouiBsant  en  puissances  multiples ,  mais  demeurant 
une  dans  sa  direction  et  dans  sa  source. 

S'il  n'y  a  qu'une  seule  force ,  et  que  toutes  les 
forces  individuelles  d^rivent  de  cette  force  unique , 
et  m6me  en  fassent  partie ;  ou ,  pour  parler  comme 
Plotin,  s'il  n'y  a  point  d'autre  Ame  que  V&me  uni- 
verselle ,  comment  expliquer  la  plurality  et  la  dis- 
tinction des  autres  Ames  (1)  ?  Mon  4me  est  une  et 
simple,  c'est-i-dire,  qu'il  n'y  a  pas  en  moi  plu- 
sieurs  moi ,  mais  un  seul ;  que  j'6prouve  tout  entier 
tout  ce  que  j'6prouve ;  que  je  suis  de  telle  sorte  uni 
k  mon  corps ,  que  je  n'habite  aucune  de  ses  parties 
plut6t  qu'une  autre ,  et  que  je  suis  tout  entier  dans 
toute  son  etendue.  Sans  aucun  doute ,  il  en  est  ainsi 
de  FAme  divine ;  elle  est  une  et  simple ,  6pandue  par 
tout  le  monde ,  pr^sente  an  plus  haut  degr6  de  Ffitre, 
comme  au  plus  humble ,  avertie  de  tout ,  attentive  k 

(1)  Ap*  &TKtp  ^^x^iy  ^xdiffTOU  jjtCav  cpajib^  elvat ,  Ctt  icavxa-^^oO  tou  ortojiaTO? 
8^71  -rcdpeTct,  xa\  lavw  (Svtw?  t^v  tpcJicov  toutov  |x(a,  oOx  &>^Ao  ^xevrt  auxfj?  tb6\, 
^iXko  Sk  681  ToO  9(6piocxo<  iy(p^iti ,  Sv  xe  xoi?  alffSTfjxixoX!; ,  oOxw?  ifj  al<j6T,xix'r, ,  xa\ 
^v  Toi(  9UT0XC  8e  6Xt)  icavra^^oO  ev  ^xoL^xq)  pi^pei,  ouxo)  xa\  V|  i\Lii ,  xol\  i\  r^  {j.£a , 
7Ut\  ica^oct  {tCa,  xal  iic\  xoO  icavTb;  y|  ^v  twsi  {jL{a,  oux  (i><  i'lfxtp  ixeiJLepi9iJ.sv'/) , 
dX^  iiavxaxoO  xaOTdv*  5i^  'zi  y^p  V)  sv  i\M\  ^(a ,  V)  6'  iv  T<j>  icavxl  ou  (iCa ; 
Enn,  4)  1.  9,c.  1. 
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tout ;  ressentant  tous  les  mouvements ,  agissant  sur 
tous  les  etres.  A  ce  compte,  commeat  suis-je  moi, 
et  ne  suis-je  pas  elle?  Comment ,  si  je  fais  partie  de 
r&me ,  a-t-elle  des  pens^s  que  je  n'ai  pas?  Ou  est 
Funit^,  dans  cette  distinction?  Si  je  pais  par  ^€Vcl)a^, 
avoir  conscience  de  I'Ame  ^temelle  et  infinie,  ce 
but  offert  k  mes  efforts  prouve  sans  doute  que  la  bar- 
rifere  qui  s'elfeve  entre  eile  et  moi  peut6tre  renvers6e 
par  la  science  ou  par  la  vertu ;  mais  ne  prouve-t-il 
pas  aussi  que  cette  barri^re  existe?  Suis-je  la  seule 
Ame,  dans  Tftme  divine?  S'il  y  a  au-dessus  de  moi 
les  dieux  et  les  demons ,  k  cdt6  d'autres  Ames  rai- 
sonnables ,  au-dessous  les  &me$  sensitives  ou  v^g^ 
tatives  des  animaux  et  des  plantes ,  comment  Tim- 
pression  ou  Taction  de  chacune  n'est-elle  pas  com- 
mune k  toutes  (1)?  Ce  que  touche  ma  main  droite, 
ma  main  gauche  ne  le  touche  pas ;  mais  moi ,  qui 
connais  T^tre  touch^ ,  je  le  connaia  quelle  que  soit 
la  main  qui  le  touche.  L'ftme  universelle  n'est  pas 
un  corps ,  pour  que  ses  parties,  restent  etrang^res 
les  unes  aux  autres. 

Mais  aucune  donn^e  de  I'exp^rience  ne  doit  6tre 
appliqu^e  avec  trop  de  rigueur.  Si  nous  connaissons 
sp^culativement  la  simplicity  de  notre  Ame »  nous 
Savons  aussi  que  cette  simplicity  est  loin  d'etre  ab- 
solue.  La  simplicite  absolue  n'appartient  pas  mSme 
au  vouc,  moins  multiple  quel'Ame.  L'experience  nous 

(1)  iypTiv  yitp,  ijioD  aloOfltvo'tJi^vou ,  xai\  &XXov  alo6dvtff6ai,  xa\dkY*^^  6vt<k, 
dya^y  ^xsivov  elvai*  xal  femOw^ioOvTOC  emOujieiv,  xal  8Xw«  6(Jk(»caOecv  •jfijii?  vt 
-Kph^  iXK'0^o\^%  x«l  itp6<  'rt  wv,  ukrce  i\m  7wj6qvto«,  cwvawWv^TOai  t6  twv. 
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m(mtre  attssi  I'unit^  de  I'dme  dans  son  opposition 
avec  le  corps ;  mais  Texp^rience  elie-m6me  nous  ap^ 
prend  que  la  conscience  de  tous  les  faits  internes 
n'est  pas  ^galement  claire;  que  quelques-uns  passent 
en  quelque  sorte  inaper^us,  que  d'autres  excitent 
toute  notre  attention ,  r6veillent  toute  notre  Anergic. 
Hon  &me  enti^re  a  conscience  de  ma  douleur ;  mais 
ma  douleur  n'en  est  pas  moins  iocalis^e :  ma  main 
droite  souffre,  et  ma  main  gauche  ne  souifre  pas. 
G'est  la  m^me  4me  cependant  qui  anime  Tune  et 
Fautf e ;  mais  ici  elie  anime  une  main  malade ,  et  \k 
une  main  plus  saine.  Pourquoi  s'etonner  apr^  cela 
que  la  m^me  douleur  ne  soitpas  6prouy^e  par  toutes 
les  &mes?  Elles  ne  sont  pas  routes  dans  le  mSme 
corps  (1).  Pourquoi  vouloir  que  TAme  universelle 
connaisse  toutes  les  actions  et  toutes  les  impressions 
de  toutes  les  dmes ,  quand  nous  voyons ,  dans  les  plus 
grands  animaux,  une  douleur  qui  n'affecte  qu'une 
petite  surface,  passer  inaper^ue,  et  s'(§teindre  en 
quelque  sorte ,  avant  deparyenir  jusqu'ii  Tanimal  (9)  ? 
Qui  nous  atteste  d'ailleurs  que  T&me  universelle  ne 
ressent  pas  tout  ce  que  nous  ^prouvons?  Sufflt-il 
pour  que  toutes  ses  passions  et  tous  ses  actes  aient 

(1)  npwTov  (jL^v  oGv  oux ,  el  ii  ^^X^  H*^*  ^  ^H**^  '^'^  ''1  *^^oy  y  '^^''l  'f*^-  f^  ffuvapi- 
90TipC)> ,  tautdv*  iv  &Xh^  ydip  xa\  Iv  StXkt^  ToiOTbv  dv^  ou  t&  aux^  TtdlOr)  ^^ei  iM 
hcaxipt^ ,  tb^  AvOpwiroi;  6  Iv  i\ko\  xivou{Ji£vij> ,  xal  Iv  <Jo\  ^^  xtvou|x£v(i)*  Iv  I|jloI  jisv 
xtvo6{jLevo^ ,  ev  ao\  ^  ivz^  lorou*  %a\  oux  &TOitov ,  od$^  'iioipado^dTepov » 1:6  Iv 
i{Ao\  xa\  9o\  TttMv  elvai*  oO  d^  dvAyio)  otlerOavojiivou  efi/)u ,  xal  &Xkow  ndwi)  rb 
aOxb  itdOoc  Sj^etv ,  oCtBl  y&p  ItzX  toO  Ivb?  (T(6(j.aT9<;  t6  tfj<;  Ix^pa?  X^ip^  irdftiruxa  t^ 
iT^pa -jjoOeTO,  dW  i\  Iv  T(j>  dX<|>.  Enn.  i| ,  1.  9,  e.  2. 

(2)  ^v6u{ieta6at  6^  itpoarixei  t6  xa\  icoXXa  XavWvetv  t6  6Xov,  xa\  xwv  Iv  iv\ 
xa\  T<]>  auT^  9(&iiflTfc  y%y\io\U'^uy^ ,  xa^  xo90UTt}>  6(T(f>  dv  {UyeOo;  I^ti  to  vio^M 
"Tco^w ,  cJioTrsp  lirl  x^wv  Xiytxai  j«y4Vov  ,  x.  t.  7v.  /6, ,  c.  3, 
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en  nous  leur  6cho,  que  les  ndtres  remontent  jusqu'a 
elle?  Et  ne  savons-nous  pas  am  contraire  que  si  le 
centre  renferme  et  absorbe  tout ,  toutes  les  autres 
parties  divergent?  U  y  a  dans  Tame  universelle  des 
id^es,  des  principes,  des  mouvemejits  qui  des- 
cendent  en  nous  et  font  Tessence  de  notre  sensibility, 
de  notre  connaissance  et  de  notre  force.  II  y  a  entre 
toutes  les  dmes ,  sous  la  diversity  des  impressions 
particulieres ,  T  uniformity  des  lois  gl^nerales.  Tous 
les  hommes  tirent  une  consequence  d'un  principe, 
tous  sont  i6mus  de  pitie  par  le  spectacle  d'une  in- 
fortune  (1).  La  contagion  des  id6es ,  des  sentiments, 
des  impressions  m6me  et  des  affections  purement 
sensibles  (2),  prouve  bien  que  nos  Ames  appar- 
tiennent  k  un  m6me  centre  et  s'y  rattachent  par 
leurs  sympathies  comme  par  leurs  penseies.  Que  fait 
k  cela  la  notion  de  multiplicite?  La  di^vision  des 
sciences  n'emp6che  pas  que  la  science  soit  unique; 
et  dans  Vkme  simple  que  nous  sommes,  combien 
dislingudns-nous  de  facult6s  di verses  (3)  ? 

De  m6me  que  les  idees  sont  des  6tres ,  des  6tres 
s^pares ,  et  constituent  cependant  toutes  ensemble 
le  monde  intelligible  qui  ne  fait  qu'un  avec  Tintel- 
ligence ,  toutes  les  Ames  sont  une  seule  dme ,  malgre 
leur  diversite.  On  ne  pent  niercette  diversity  des  Ames 

(1)  Kal  |j.i^v  kx.  Tu>v  lvavtC(i)v  cp-y^alv  6  'kdrfo^  9U{Jrica6eiv  dXXii^^oi^  i^H^C ,  xai\  9uv- 
tt)iYoOvTa(  kx  ToO  6pav ,  xa\  6ia^eo{i^vou< ,  xa\  el;  t5  fikzw  ^)^xopii^ouc  xaxdc  96- 
9iv ,  X.  T.  >..  Enn^  4  *  1*  9  ,  c.  3. 

(2)  £1  6^  ttiX  kizt^^oLi,  xa\  6>^(i)c  \t.a.ytioL\,  avvdiYOUJi,  xsl  au^iicaOei;  '7:d^p(i>0€V 
•ROtOU^l,  wiVTti)?  TOl  6ti  4"^X^^  \^^^*  ^^« 

(3)  Kal  Y^P  ■'l  eTO<xT»i{j.7i  SXtq  xalti  jiepTi  auT^?,  ib?  (liveiv  t^v  SXijv,  xal  aic* 
aur/jq  xh  (tepYi.  i6.,  c.  5.  -  Cf.  Enn.  4,  !•  3,  c.  2. 
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particuliferes  dans  Tunit^de  Tame  universelle,  quand 
m6me  on  ne  parviendrait  pas  a  en  rendre  compte. 
II  est  difficile  non  de  la  prouver,  mais  de  la  com- 
prendre.  Si  V&me  etait  corporelle,  rien  de  plus 
simple  :  un  corps  n'estqu'un  tout  compost  de  parties 
diverses;  si TAme  n'^tait  qu'un  attribute  leprobl^me 
trouverait  aussi  sa  solution ;  mais  chaque  dme  est 
une  essence  incorporelle,  et  il  ne  s'agit  de  rien  moins 
que  de  concevoir  comment  plusieurs  essences  n'en 
fontqu'une  (1).  Certes,  la  difficult^  est  grande,  ou 
plutdt  elle  est  insoluble  pour  tout  autre  qu'un  pan- 
tb^iste ;  mais  Plotin  ne  fait  que  se  conformer  k  toute 
sa  doctrine  en  declarant  que  Vdjoie  reste  elle-m6me, 
en  produisant  dans  son  sein  une  multitude  d'autres 
ames,  parce  qu'ellese  communique  sans  s'aflFaiblir, 
parce  qu'elle  se  donne  et  en  m£me  temps  ne  se  donne 
pas,  parce  qu'elle  se  rend  presente,  selon  la  pleni- 
tude de  sa  puissance ,  dans  toutes  les  dm«s  qu'elle 
produit,  sans  perdre  elle-m^me  la  pleine  et  enti^re 
possession  de  cette  puissance  (2). 

L'&me  est  une  essence,  et  une  essence  incorpo- 
relle.  On  ne  pent  dire  que  YAme  universelle  anime 
chacun  de  nous ,  sans  se  multiplier,  sans  se  diviser, 
comme  il  arrive  k  notre  Ame  d'animer  les  diverses 
parties  de  notre  corps  tout  en  restant  simple  et  indi- 
visible ,  car  nos  dmes  ne  sont  pas  seulement  dis- 

(1)  Enn,  4 , 1.  9 ,  c.  &. 

(2)  n(o{  oOv  oOoia  fito  ^v  itoXXai^ ;  if^  ydep  if|  |x{a  ^v  icdfmv  6^?) ,  f|  dic6  6X7)^  xal 
luac  al  icoX)^a\  eU  Tauxriv  &>{  {j,(av ,  SoO^av  dauT^v  eU  itT^^Ooc ,  xa\  ou  6ou9a(v. 
Ixavi^  Y^ip  icoet  icotpaoxeiv  iaurri^ ,  xol  ^^veiv  (i.(a.  A6vatai  y^p  eU  iiavta  &\iJtx , 
xoL\J%dL<rzo\j  oux  dicov^TjiTiTai  icdvcri*  xb  out6  oGv  fev  icoXXoic*  lb* ,  c.  5* 
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tinctes,  mais  difii^rentes,  et  Plotin  nous  a|4>rend 
mSme  que  les  diffl^rences  de  cette  vie  tiennent  k  des 
differences  ant^rieures  (1) ;  on  ne  pent  dire  que  ies 
Ames  diverses  sont  des  parties  h6t6rog6nes  de  I'&me 
universelle ,  puisque  r&me  universelle  est  simple  et 
plus  parfaitement  simple  que  les  n&tres  (3) ;  elles  n'ea 
sont  pas  davantage  les  parties  homogenes,  car  elles  ae 
different  de  I'dme  universelle  ni  en  nature,  ni  par  la 
quantity ,  mais  seulement  par  leur  relation  acciden- 
telle  avec  un  corps  particulier  (8).  L'&me  n'est  pas 
comme  une  ligne  infinie,  que  Ton  pent  divlser  tant 
qu'on  voudra ,  sans  alt^rer  sa  nature ,  sans  modifier 
en  elle  autre  chose  que  sa  quantite  (ft).  Si  Ton  n'ad- 
met  qu*une  seule  &me,  on  nie  le  multiple,  ou  du 
moins  tout  ce  qui  n'est  pas  pur  ph^nomfene  ou  ap^ 
parence;  sj  Ton  fait  des^Ames  particulier  es  des  par  ties 
de  Tdme  universelle ,  on  nie  T Ame  universelle ,  ou 
du  moins  on  la  rMuit  k  n'6tre  autre  cliose  que  la 
collection  m^me  des  Ames  indi^duelles.  La  doctrine 
de  Plotin  consiste  proprement  k  maintenir  la  dis^ 
tinction  sans  admettre  la  separation.  L'Ame  univer- 
selle est  une  chose ,  et  les  Ames  individuelles  en  sont 
une  autre :  la  totality  m^me  des  Ames  individuelles 
n'est  pas  TAme  universelle.  Mais  aucune  Ame  ne  peut 


(1)  Enn.  ik,  1.  3,  c.  7. 

(2)  76.,  c.  2. 

(3)  Ka\  ybtp  dpOw?  I^^t  {*■?)  itoffav  T?iv  v^uj^iiv  tivoc  elvai ,  oi><r(av  yt  oGo«v* 
iW  etvai  -^  jiij  ttvd?  1«jtiv  6>.(i)«»  Ti?  5^,  8croii  Ttv6«  y^Y^®^*'  wte  xon^  au^jiSe- 
6T|xd?.  /^. 
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exister  en 'dehors  de  V&me;  en  sorte  qoe,  dans  un 
certain  sens,  la  plurality  numerique  des  &mesn'em- 
p6c&a  pas  que  toutes  ensemble  elles  n'en  fassent 
qu'une  seule  (1). 

L'exp6rience  ne  percoit  point  Tfitre;  mais  elle 
percoit  dans  T^tre  des  4istinctions  de  deux  sortes ; 
les  unes  purement  modales ,  etles  autres,  qu'ilfaut 
Men  appeler  r^elles,  qumqu^en  s^parant  deux  in- 
dividus  9  elles  ne  constituent  pas  deux  6tres ,  mais 
deux  formes  essentielles  de  r^tre  absolu  qui  est 
un  (2).  Ainsi  cet  arbre^t  sansdoute  I'fetre  universel, 
rev^tu  d'un  certain  nombre  de  qualiti6a  sensiUes  li^ 
mitees ;  mais  ces  quality  sont  unies  entre  elles  dans 
le  sein  de  F^tre  universel  par  un  lien  que  mon  esprit 
pergoit  di^ectement  en  mi^me  temps  que  les  qualit^s 
elles-m^mea,  qu'U  concoit  comme  une  force  dont 
les  qualit^s  sont  le  d^veloppement ,  ou  comme  une 
substance  dont  elles  sont  les  phenomenes ,  qu'il  dis** 
tingue ,  k  ce  titre ,  et  des  pbenom^nes*  dans  lesquels 
la  force  ^^^panouit  et  de  I'Stre  dont  elle  est  un  des 
produits  necessaires,  L'exp^rience  contient  ces  deux 
distinctions :  on  ne  peutadmettre  Tune  sans  I'autre; 
et  si  la  distinction  des  phenomenes  n'alt^repas  Tuni^ 
cite  de  la  substance  commune ,  pourquoi  la  substance 
ne  pourrait-elle  recevoir  aussi  dans  son  sein  toutes 
ces  forces  diverses?  L'^tre  absolu  ne  se  traduit  pas 
immediatement  en  phenomenes;   en  vertu  de  sa 

(1)  Enn.hyh  3,  €.  8. 

(2)  dirce  t6  icavxaxoO  xal  t6  icdlvTiri  aCtxb^f  oux  fev  exe(v<i)  Av  Tcj)  iravcaj^oO , 

Enn.  6,  1.  8,  c.  Id, 
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force  propre  et  n^cessaire  il  fait  sortir  de  son  sein 
d'abord  rintelligence  absolue ,  qui  engendre  Tactivite 
universelle;  etla  vie  se  propage  ainsi ,  de  generation 
en  generation ,  dans  cette  totalite  qui  est  le  produit 
necessaire  et  Fexpression  incomplete  de  Fabsolu, 
depuis  Tabsolu  lui-meme  jusqu'aux  individus,  et 
jusqu'aux  phenomenes  des  individus  (1).  Dans  cette 
serie  de  manifestations  successives ,  il  y  ^^  place  pour 
toutes  les  distinctions ,  pour  les  derniers  comme  pour 
les  premiers  modes  del'etre ,  pour  ce  qui  est  indivi- 
duel  comme  pour  ce  qui  est  universel :  les  individus 
coexistent  dans  le  meme  etre ,  ou  plut6t  ils  sont  un 
meme  etre ,  mais  ils  en  sont  des  formes  distinctes. 
Moi-meme,  6tre  pensant,  emporte  comme  tout  le 
reste  dans  ce  grand  flot  de  la  vie  qui  decoule  du  sein 
de  Dieu,  si  je  me  cherche  au  milieu  du  tout  dont  je 
fais  partie ,  je  me  reconnais  et  je  me  distingue  avec  une 
clarte  parfaite.  Le  raisonnement  m'apprend  k  iden- 
tifier mon  etre  avec  la  substance  unique  et  univer- 
selle ,  et  ma  conscience  k  distinguer ,  dans  cette 
substance ,  ce  quiestmoi ,  de  toutle  reste.  Ma  pensee 
se  distingue  et  se  confond ,  comme  mon  6tre ,  comme 
ma  liberte ,  comme  ma  destinee ,  avec  Tabsolu  du 
mouvement ,  de  la  pensee  et  de  I'etre.  Dans  un  sys- 
teme  oil  la  creation  se  developpe  hors  de  Dieu,  Fes- 
prit  conceit  la  substance  des  individus ,  non-seule- 
ment  comme  le  centre  commun  d'oii  rayonnent  tons 
les  phenomenes ,  comme  la  force  simple  et  identique 

(1)  npdeivt  Ydip  de\  ^(di?k  ex  {^(otjc.  T^vipytia  ykp  icavta^^  ^Odvet,  xodjoOx  Sonv 
Srav  iTwrsaxCi,  Enn.  3 , 1.  8 ,  c.  A. 


DE  LA  IfATldRE   £T  BE   L'ESSENGE.  /l29 

qui  contient  virtuellement  et  peut  actualiser  tous  les 
possibles  envelopp^s  dans  la  d^finitioD  d'un  6tre ; 
mais  il  la  con^oit  comme  une  r6alit6  positive ,  comme 
un  6tre  k  la  fois  distinct  et  s^par^ ,  qui  s'il  ne  s'est 
pas  donn^  Fexistence ,  la  possfede  en  propre ,  aprfes 
Favoir  re^ue.  Ce  sont  li  deux  id6es  distinctes;  Tune 
sur  la  nature  de  la  substance ,  Tautre  sur  sa  fonc- 
tion ,  si  je  puis  le  dire ,  et  sur  ses  rapports  avec  les 
ph^nomenes;  d'unepart,  la  notion^d'6tre  s6par6; 
XopwTov  Tt ,  de  r  autre  la  notion  de  force.  De  cette 
double  nature  de  la  substance ,  le  paiith^isme ,  il  est 
vrai ,  ne  laisse  subsister  qu'une  partie ,  puisque  dans 
cette  unit6  radicale ,  il  n*y  a  point  de  plurality  num6- 
rique  ;mais  il  ne  supprime  ni  le  nom ,  ni  I'idee  de  la 
substanceindividuelle ,  prise  dans  son  rapport  avec  les 
ph^nom^nes  qu'elle  produit.  La  encore  se  retrouve 
cette  double  th^orie  de  la  generation  et  de  Taspira- 
tion  universelles,  qui,  dans  le  syst^me  de  Plotin,  en- 
gendrent  la  multiplicity  des  individus  et  constituent 
Tunit^  de  la  substance,  etque  nousdevons  presenter 
maintenant  comme  le  complement  de  la  partie  m6- 
taphysique  du  sysleme  de  Plotin,  et  le  point  de  de- 
part de  sa  th^drie  physique. 
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Unite  substantielle  du  monde  sons  la  divtersite  de  ses  phenomenes. 
Necessite  d'attacher  par  des  liens  puissants  lous  les  etres  indivi- 
duels  entre  eux,  et  avec  le  fond  meiiie  de  I'etre.  Principe  d'ex- 
pansion ,  ou  generation  universelle ;  principe  de  concentration , 
on  aspiration  unirersdle.  Theori^  de  la  proportion  cfHitinne.  De 
.Pesistence  dans  chaque  etre  de  deux  aniours  opposes  entre  eux, 
Tamour  du  bien ,  ramour  dti  multiple ;  origine  dommune  de  ces 
detix  amours.  Le  bien  seul  peot  ^tre  aimd ;  it  n'est  pas  dililcite 
d^aimer  le  bien,  mais  de  le  oonnaitre. 


Si  runit6  est  iMk^essaire  au  multiple  et  le  multiple 
a  r  unite ,  de  telle  sortie  que  IMeu  ne  puisse  se  pas- 
ser du  moude ;  si  le  liea  qui  unit  la  generation  a  la 
sour<s6  eternelle  de  la  generation  est  un  Uen  fatal  et 
indissoluble;  si  enfin,  quoique  Stranger  ^  Tessence 
divine ,  le  monde  fait  partie  int^grante  et  n^cessaire 
de  r^tre  de  Dieu ,  le  mouvement ,  la  vie ,  la  genera- 
tion peuvent  6tre  tour  k  tour  s^pares  de  Dieu  par  la 
pens^e ,  ou  rapproch^s  de  lui ,  soit  qu'on  les  consi- 
deredans  leur  nature  propre,  dans  leurs  caract^res 
specifiques,  ou  qu'on  les  ramene  au  principe  qui  les 
fonde ,  k  la  substance  qui  les  contient.  De  \k ,  dans 
la  science »  la  necessite  de  tout  distinguer  et  la  n6- 


ces^t^de  tout  idmtifier ;  apparente  (xmtradiction,  qui 
tient  k  la  nature  rn^me  de  I'^tre ,  toujours  un  et  tou- 
jours  multiple ,  le  m6me  et  divers ,  immuabte  et  me^ 
Wle,  n^cessairement  ^ten^l  et  n^cessairemeHt  divi- 
sible. De  Ik  aussi  k  double  loi  qui  gouverne  lemonde 
et  qui  n'est  que  la  consequence  ou  si  Ton  veut  Tex- 
pression  du  principe  pantheiste ,  loi  d'expansion  par 
laquelle  F  unite  radicale  produit  sans  cesse  en  elle- 
menoe  des  manifestations  de  sa  puissance ,  loi  d'at- 
traction  par  laquelle  elle  absorbe  sans  cesse  les  ma*- 
nifestations  qu'elle  produit* 

Le  principe  de  la  generation  universelle  se  for- 
mule  ainsi  :  Tout  Atre  acheve  engendre,  nxma  ^dn 
rtkuoc^  yewa  (1)*  II  est  evident  que  cette  formule  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  6tres  parfeits ,  c'est-ih- 
dire  &  la  trinite  divine,  puisque  Plotin  a  soin defaire 
entendre  qu'il  s'agit  de  la  perfection  d'un  6tre  en- 
gendre :  «  Tout  6tre  arrive  k  sa  perfection ,  Tzctma  rjin 
teXeia.  »  Cest  en  effiet  une  des  lois  conservatrices  de 
la  nature ,  que  chaque  individu  bien  con^titue ,  dans 
chaque  esptee ,  tende  a  la  reproduction ,  et  qu'il  n'y 
tende  qu'apres  6tre  parvenu  lui-m6me  k  sa  maturite. 
Au  reste  Plotin  n'attribue  aux  individus  qu'une  ten- 
dance k  la  reproduction ,  et  la  puissance  de  se  repro^ 
duire  (2) ,  et  ne  va  pas  jusqu'i  afflrmer  que  tout  6tre 
produit;  la  production  n'est  necessaire  qu'en  Dieu, 
parce  que  toutes  les  actions  de  Dieu  sent  determi^ 


(1)  Etm.  5 ,  L  1 ,  c.  0. 

(2)  lirfiv/  eoTi  jiTj^  t<bv  iajjdTeov^  h  jxt)  8tiva|Jitv  el?  t6  ytvvov  itxtu  Enn,  5 , 
].  3,  c.  16. 
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nees  et  qu'il  ne  participe  point  du  n^Dt,  et  dans 
chaqae  esp6ce ,  pour  1' universality  de  I'esp^ce ,  parce 
qu'il  est  de  la  nature  des  idees  d'etre  actuellement 
causes  exemplaires ,  et  que  par  consequent  il  doit 
exister  toujours  quelque  image  de  chaque  idee.  Un 
individu  au  contraire ,  par  le  fait  seul  de  sa  nature  in- 
dividuelle ,  participe  du  n^ant  et  pent  6tre  sterile. 

Le  produit  ne  pent  en  aucun  cas  Stre  6gal  k  son 
producteur  (1).  Laraison  en  est  toute  simple;  Dieu, 
source  de  I'fetre  et  de  la  puissance,  communique 
d'abord  k  Thypostase  la  plus  rapprochee  de  lui  la 
plus  grande  part  de  cette  puissance  et  de  cette  f6- 
condante  energie  qui  decoule  de  son  sein ;  mais  a 
mesure  que  Ton  descend  I'echelle  des  6tres ,  a  me- 
sure  que  Ton  s'^loigne  de  Dieu  et  que  I'on  tombe 
dans  la  generation ,  les  6tres,  de  plus  en  plus  impar- 
faits  ne  participent  plus  que  faiblement  &  la  puissance 

divine  ,  ofioyivkc,  yap  del  $£  to  yevvco/ieyov  thoci ,  c^dBzviaxzpov 
Ijh^  Tw  i'ikriXov  TLotzaSoLivov  yiyvzaBai  (2).  La  puissance  de 

produire  devient  ainsi  une  marque  de  perfection  dans 
r6tre ,  et  Ton  pent  mesurer,  par  le  produit  la  di- 
gnite  du  producteur ;  aussi  Plotin  n'h^site-t-il  pas  k 
declarer  que  plus  la  cause  est  parfaite ,  plus  petit  est 
rintervalle  qui  la  s6pare  de  son  eflfet ,  et  que  si  la 
cause  est  la  perfection  elle-m6me ,  entre  elle  et  son 
produit  il  n'y  a  que  la  diflKrence  strictement  n6ces- 
saire  pour  sauver  le  principe  des  indiscernables.  Oxav 


8k  &(i(i><,  dicioreiv  oO  icpooirjxei.  Enn.  3,  1.  5,  c.  3. 
(2)  Enn.  3,  L  8,  c  4. 
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de  iMLt  TO  ^piaroy  ^  to  yevv:^<7aVf  1^  avdytr,^  ouveatcv  aUTco^  co^ 
Tj  eTepoT/iTi  /ixdvov  ^zyifii^iaBon  (1). 

Le  principe  des  indiscemables  est-il  done  d6ji 
sous  sa  forme  propre  dans  Plotin?  Non,  il  y  est  en-r 
velopp6  et  comme  cach6  dans  la  th6orie  de  la  pro- 
poFtion  continue ,  Tune  des  consequences  de  la  ge- 
neration universelle.  Cette  th6orie  de  la  generation 
continue ,  presentee  dans  le  TimSe  sous  un  appareil 
si  bizarre  (2) ,  et  qui ,  m6me  dans  Plotin ,  porte  k 
peine  les  caracteres  d'une  doctrine  scientifique ,  d6- 
velopp^e  plus  tard ,  approfondie ,  se  r^sumera  dans 
les  deux  grands  principes  de  la  philosophie  leibni- 
tienne ,  le  principe  des  indiscemables  et  celui  de  I'a- 
nalogie  et  de  runiformite  des  lois  de  la  nature,  « na- 
tui'a  non  operatur  per  saltus. »  Plotin ,  qui  I'adopte 
sans  en  connaitre  toute  la  port^e ,  et  qui  y  a  ete  con- 
duit ,  en  partie  par  la  theorie  des  id^es ,  en  partie 
par  la  necessite ,  vaguement  sentie ,  de  ne  pas  lais- 
ser  une  solution  de  continuite  s'introduire  dans  I'u- 
nite  de  Tfetre  total ,  Plotin  Texprinie  en  disant  que 
lout  produit  est ,  autant  que  possible ,  semblable  k 
son  producteur  (3).  Comme  la  lumi^re  est  semblable 
au  soleil  qui  la  produit,  chaque  hypostase  engen- 
dr^e  doit  conserver  les  caract6res  de  Tfetre  dont  elle 

emane ,  anoad^Cuv  -  TuoXXa  a^ToO »  xac    Hvai    oixoioyLUXoc  TTpo; 
axno  (4). 

C'est  un  beau  passage  du  PhSdan  que  celui  oil  So- 

(1)  Enn.  5 ,  1.  1 ,  c,  6. 

(2)  Cf.  Plat. ,  Timie,^.  SSsqq. 

(3)  Enn*  5,  1. 1,  c  6. 

(4)  Enn*  9,  K  l,c.  7.  -^Gf.  Enn,  3,  1.  9,  €•  4« 

I.  28 
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crate,  6nura6rant  les  tentatives  de  ses  devanciers,  re- 
proche  au  Dieu  d'Anaxagore  de  n'agir  que  sur  les 
fitres  qui  renvironnent  et  de  perdre  sa  puissance 
quand  il  faut  I'exercer  trop  loin  de  lui.  Platon  ne 
tomba  jamais  dans  une  erreur  si  grossi^re  :  son  dieu 
est  bien  le  p6re  des  dieux  et  des  hommes ,  le  roi  du 
monde ,  ce  que  les  Alexandrins  appelleront  plus  tard 
&eo<;  hi  Ttdaiv.  Cependant,  selo^  le  Timed  ^  ce  grand 
Dieu  n'accomplit  pas  seul  la  creation ,  et  quand  il  a 
organist  la  matifere  et  fond6  rharmonie  du  monde, 
il  laisse  aux  veot  J/ifxtoupyot  le  soin  de  construire  les  es- 
p6ces  (1).  Platon  a-t-il  reellement  admis  entre  Dieu 
et  les  hommes  des  6tres  intelligents  et  puissants , 
soumis  k  Dieu  et  tirant  de  lui  leur  existence  comme 
le  reste  de  la  creation  (2)?  11  parait  difficile  d'en  dou- 
ter,  surtout  quand  on  se  rappelle  les  interpretations 
symboliques  de  la  mythologie  qui  avaient  cours  dans 
les  6coles  longtemps  avant  lui ,  et  le  r61e  que  les  py- 
thagoriciens  et  plus  tard  Aristote  lui-m6me  assignfe- 
rent  aux  astres ,  et  i  ce  que  Platon  appelle  les  choeurs 
de  danse  dedieuximmortels(3).  Quelque  imparfaite 

(1)  T6  61  (&etdi  tbv  9itdpov ,  toT^  v^oi<  itapi6(i)X£  Oeoif  at&piatot  ic^rreiv  6vT)tdt , 

6901  dxdXouOa  ht&iyoi^  dicepYa^>H^vou<  dpx^iv,  x.  t.  \»  Plat.,  Tim, ,  p.  A2. 

(2)  Etel  5k  Tircape?  (Ifi^at) ,  jiia  jiiv  oOpAviov  6cwv  ybffxi,*.  Ib.^  p.  39.  XX\& 
Tauxa  (J-^v  txavu><  ii]^^  xolOt^  ,  xa\  t^k  Ts^pX  6eu)v  dpaxcov  xa\  YevvT^Tcov  elpT^jiiva 
(pOveco^  ky^ixiD  'zi'ko^.  UtpX  6&  tcov  dXXcov  6aii[JLdv(i)v  xa\  Yvcovai  t^v  Y^veotv... 
lb, ,  p«  ftO.  ^iceV  $'  oOv  icdvte^  8901  tb  itepticoXooot  ^vEpco^  xae\  6901  cp&ivovtai 
xa8'  890V  av  iOiXcovi  8eol  y^^^'^v  fi^x®^  >  y^yti  icp6?  auicot)?  6  Td8e  t6  irotv  y^v- 
vifj9a<  Td$e*  Oeo\  Oea>v,  &v  Iy<*^  $ir)ii'ioupY6c  icaTiip  te  IpYcw ,  d  dl'  I{M)u  Y^vdtuva 
ftXuxa  i{juoD  'y'  i6£>kOVTo;.  /6. ,  p.  41* 

(3)  IIapa$i5ovai  Sk  6ic6  Tcbv  dpjctUi}>^  xa\  icaXauov ,  iv  (tOOou  ox^P^^^  xatxa« 
^Xei[A(jiv«  TOW  OTTepov,  ^  Ocol  tt  elvtv  oi!koi,  xa\  icepiix^^  '^  ^^^  ^v  BAt^v 
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id6e  que  nous  ayons  de  rinfini ,  il  y  a  toujours  entre 
lui  et  nous  des  abitnes  oil  rimagination  a  besoin  de 
r6ver  des  interm^diaires ;  comme  si  la  distance  pou- 
vait  6tre  dimiuu^e  entre  deux  termes  qui  n'ont  pas 
et  ne  peutetit  avoir  de  mesure  commune  I 

Cette  doctrine  des  intertii^diairfes  entre  Dieu  et  le 
monde  devient,  chei  les  Alexandrins,  une  tli6o- 
He  importatlte  qui  se  lie  au  syst^me  en  tier  de  leur 
lii^taphysique.  Je  ne  parle  pas  de  ces  myriades  de 
dieux ,  d'aiiges  et  de  demons  dont  les  successeurs  de 
Plotin  peupl^fent  le  ciel  et  la  terre ;  ces  personnifi^ 
catiotis  des  forces  de  la  natiire ,  ces  esprits  elemen- 
ttir^d  cjomme  on  pdiirrait  d6j&  les  appeler ,  ne  pa- 
f  aissent  gufere  daitis  la  philosophic  de  Plotin  (1) ,  qu  i 
tout  occupy  des  grands  principes  et  des  lois  g6ne* 
Wles,  n'a  pas  cette  ardente  et  puerile  curiosity  de 
JambliqUe  pour  les  mystferes ,  la  theurgie  et  les  arts 
divinatoires ;  mais  le  systfeme  de  Plotin  repose  pres- 
que  tout  entier  sur  des  proportions  et  des  harmohies. 
Les  vides,  fei  Ton  peUt  s'exprimer  ainsi ,  sont  partout 
Combl6s  arec  soin ,  et  tout  Feflfort  de  Tesprit  se  porte 
k  rattacher  le  Premier  au  Dernier  par  une  s6rie  d'in- 
termediaires  qui  ne  laisse  nuUe  part  Tesprit  en  sus- 
pens,  et  qui  a  pour  but  d'amoindrir  les  diflicultes  en 
les  r^pattdaut  sur  un  plus  grand  nombre  d'fitres, 
tentative  r^ftit^e  d'aVance  par  Aristote  qui  en  fit  uri 
de  ses  griefs  contre  M  th^orie-  des  idees.  Quelle  est 

•riiv  eUxoU?  vd^ut  xaXtb  (juiitpepov  XP^^^i^*  Arist.,  M^t.,  1.  12,  c.  8. 

(1)  Voyez  pourtant ,  Enn,  3 ,  1.5,  une  tli^orie  complHe  des  dieux  et  des 
demons,— Cf.  ci-aprts,  1.  2,  c,  8,  De  la  Providence, 
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la  m6thode  de  Plotin?La  dialectique,  qui,  partant 
du  plus  bas ,  ne  laisse  aucun  caract&re ,  aucune  dif- 
ference sans  lui  assigner  une  place  dans  la  hi6r archie 
des  6tres.  Que  Ton  parcoure  T^chelle  dialectique  de- 
puis  Dieu  jusqu'&  la  mati^re;  oil  est  le  vide?  Oil  est 
I'intervalle  qui  ne  soit  combl6?  Toute  cette  6trange 
theorie  nuna6rique  du  Tim^e  se  rattache  par  des  liens 
etroits  k  la  m^thode  dialectique  commune  k  Plotin  et 
k  r6cole  platonicienne ;  elle  est  Texpression  symbo- 
lique  d'un  des  r^sultals  n6cessaires  de  cette  m6- 
thode.  Si  de  la  dialectique  on  passe  k  la  psy chologie , 
trois  facult^s  principales  r^sument,  selon  Plotin, 
toutes  les  puissances  de  notre  dme ,  I'exp^rience  sen- 
sible, la  raison,  Tenthousiasme.  Y  a-t-il  entre  ces 
trois  facult6s  difiKrence  de  nature  ou  de  degr6  seule- 
ment?  Diffi^rence  de  nature  sans  doute;  et  pourtant 
Fexp^rience  participe  de  la  raison  et  la  raison  de 
Tenthousiasme ;  et  cette  participation  n'est  pas  fixe : 
elle  pent  augmenter,  diminuer  (1)  ;  le  don  de  Dieu , 
Famour,  la  reminiscence ,  la  volont^ ,  la  priere  peu- 
vent  rapprocher  les  distances  et  r6unir  en  une  seule 
puissance  toutes  ces  facult^s  distinctes.  11  y  a  plus , 
non-seulement  les  diver ses  facult^s  d'un  mSme  6tre, 
mais  cet  6tre  lui-m6me ,  fut-il  intelligent ,  fAt-il  li- 
bre,  en  un  mot  fiit-il  ce  que  dans  le  langage  de  la 
philosophic  moderne  on  appelle  une  personne ,  cet 
6tre  pent  arriver  k  se  perdre  lui-m6me,  k  s?abhner 
dans  le  sein  d'une  nature  supMeure ;  il  pent ,  il  doit 

(i)  Voyw  cl-aprte,  I,  2,  c.  9,  $ur  la  P$yehologie  de  Plotin. 
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aspirer  a  se  rapprocher  assez  de  rinfini  pour  s'y 
confondre  (1).  Oil  sont  done  k  ceprix  lesabimes? 
Tout  s'enchatne  et  se  lie ,  et  Dieu  lui-m6me  sem- 
ble  n*6tre  plus  que  le  premier  terme  d'une  propor- 
tion. 

C'est  parce  que  Tunivers  fornae  un  tout  rempli 
d'harmonie ,  et  dans  lequel  il  n'y  point  d'abimes , 
point  de  n^ant ,  c'est  parce  que  toutes  les  parties  qui 
le  composent  correspondent  entre  elles ,  et  se  tou- 
chent  pour  ainsi  dire  par  une  communication  non 
interrompue ;  c' est  pour  cela  que  le  ciel,  avec  les  as- 
tres  dont  il  est  peuple ,  est  un  livre  ouvert  ou  nous 
pouvons  lire  les  6venements  (2).  L'influence  myste- 
rieuse  qu'on  attribue  aux  astres  est  vaine  et  chime- 
rique  (3) ;  mais  s'ils  ne  produisent  pas  les  eve- 
nements ,  ils  les  annoncent.  C'est  ainsi  qu'on  pent 
presager  le  caractere  et  la  conduite  d'un  horn  me  par 
les  traits  de  sa  figure  (4) . 

II  ne  resulte  de  la  aucune  contradiction  avec  les 
principes  plus  generaux,  aucune  diminution  de  Dieu, 
aucune  assimilation  du  createur  a  la  creature,  Plotin 
etablit  une  proportion  continue  qui  comble  tons  les 
intervalles  et  rapproche  en  un  sens  la  nature  de  Dieu 
de  celle  du  monde ;  c'est  qu'en  effet  le  monde  fait 
partie  de  Dieu  lui-m6mq ;  et  si  Plotin  avait  la  claire 
et  nette  intelligence  de  sa  propre  theorie ,  il  distin- 


(1)  Foyez  I.  2,  c.  11. 

(2)  Enn.  2 ,  1.  3 ,  c.  7. 

(3)  EtWf  2,1.  3,  c.  1 ,  sr|q.-*Gr. ,  c.  IQ, 

(4)  /Wd. ,  c.  7  et  «, 
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guerait  ce  qui  peut  6tre  affirm^  de  Dieu  en  tant 
qu'infiDiy  et  ce  qui  peut  en  6tre  affirme  en  tant 
qu'infini  enveloppant  le  fini.  Cette  diflKrence  est  pre- 
cisement  celle  que  Spinoza  exprimera  plus  lard  par 
la  distinction  des  attributs  de  Dieu  et  de  ses  modes. 
Spinoza  a  sur  Plotin  Timmense  a  vantage  de  se  sentir 
rationaliste,  tandis  que  Plotin  se  croit  mystique.  Plo- 
tin se  trouble  a  chaque  instant ;  Spinoza ,  avec  moins 
de  genie  peut-6tre,  est  sup^rieur  k  Plotin  de  toute  la 
force  que  communique  k  sa  pens^e  la  m^thode  des 
geom6tres.  II  n'y  a  done  pas  contradiction  dans  Plo- 
tin k  admettre  la  distinction  radicale  de  Dieu  et  du 
monde  et  la  theorie  de  la  proportion  continue ,  parce 
que  ses  distinctions  sont  des  distinctions  de  nature 
et  non  de  lieu  et  de  substance.  Le  monde  est  radica- 
lement  diflG^rent  de  Dieu,  mais  il  est  en  Dieu ,  comme 
mes  actes  sont  diflKrents  de  moi-m6me ,  quoiqu'ils 
n'existent  et  ne  puissent  exister  qu'en  moL 

La  theorie  de  la  proportion  continue  n'att^nue  pas 
les  differences  jusqu'i  les  r^duire  k  n'6tre  plus  que 
des  inflniment  petits.  Dans  les  derniers  degr^s  de 
Tetre,  les  causes,  enervees,  ne  produi sent  que  de 
faibles  effets,  et  laissent  un  long  intervalle  entre 
elles-mfimes  et  leurs  produits.  II  est  vrai  qu'en 
parlant  des  causes  les  plus  parfaites ,  Plotin  sem- 
ble  reduire  k  Valteril^  la  difference  qui  les  se- 
pare  de  leurs  emanations;  mais  lorsqu'un  attribut 
depend  de  la  situation  m6me  d'un  6tre   par  rap- 
port a    un  autre ,  cet  attribut  demeure  ^videm- 
iiient  incommunicable.   Par  exemple ,   s*il  est  vrai 
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qu'une  cause  naturelle  produit  necessairement  selon 
tout  ce  qu'elle  est ,  c'est-i-dire  que  toute  cause  na- 
turelle faconne  ses  eflfets  h  sa  propre  image ,  touts 
cause  mettra  dans  son  produit  une  puissance  d'en- 
gendrer,  inferieure,  mais  analogue  k  la  sieune, 
et  chaque  hypostase  intermediaire  entre  le  Premier 
et  le  Dernier  sera  eflFet,  par  rapport  h  ce  qui  la  pre- 
cede, cause  par  rapport  k  ce  qui  la^  suit ;  et  cepea- 
dant  la  premiere  de  toutes  les  causes  ne  pent  pas 
rpndre  son  effet  participant  de  sa  priori  te ,  et  le  pre- 
mier effet  ne  suppose  pas  une  cause  qui  ressemble 
k  son  produit  au  point  d'etre  elle-meme  produite. 
II  faut  done  pour  ce  principe ,  comme  pour  tout 
autre ,  admettre  les  derogations  necessaires.  11  y  q 
dans  la  philosophic  de  Plotin  un  principe  superieur 
2^u  principe  m6me  de  la  proportion  continue  et  au^^ 
deux  lois  d'expansion  et  d' attraction  universelles » 
c'est  le  principe  de  I'absolue  immutabilite  de  Dieu , 
en  yertu  duquel  T  existence  n'est  pas  univoquement 
possedee  par  Dieu  et  par  nous.  Ce  principe  est  le 
principe  de  la  theologie ,  et  les  aijtres  ne  gouver- 
nent  que  le  monde  inftrieur  de  la  g^ij^ratioa  et  du 
mouyement,  Dieu  demeure  done  ex\  possession  de 
son  6ternit6  solitaire ,  k  jamais  separe  de  la  nature 
du  monde  dont  il  exclut  tous  les  attributs ,  en  d^pit 
de  la  proportion  continue  quienveloppe  tout  le  reste. 
A  la  fois  sans  essence ,  et  possedant  Tessence  intel- 
ligible ,  sans  quantity ,  sans  quality ,  sans  action ;  horo 
du  temps  et  de  Tespace ,  depourvu  de  mouyement 
sans  6tre  en  repos ,   intelligible  supreme ,  sans  etre 
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intelligible,  il  est  Fesprit  et  TAme  par  excellence, 
et  pourtant  il  n'est  ni  dme,  ni  esprit.  C'est  qu'il  est 
le  Premier ;  et  que  cet  attribut ,  avec  toutes  les  con- 
sequences qu'il  entralne ,  est  absolument  et  n^ces- 
sairement  incommunicable.  Comment  serait-il  la 
source  de  toute  intelligence,  s'il  ^tait  lui-m6me  une 
intelligence  ?  Et  de  tout  6tre,  s'il  6tait?  Et  de  toute 
puissance ,  si  lui-m6me  6tait  une  puissance  ?  rewYiZMri 

yap  r'  toO  evo;  cptJeji;  oZaa.  twv  TuavTWv,  ov$ev  Iotcv  auTWv  (1). 

On  dit  quelquefois  :  Dieu  est  la  cause  de  lui-m6me ; 
k  la  bonne  heure ,  si  Ton  veut  dire  par  Ik  qu'ayant 
par  sa  propre  essence  la  plenitude  de  la  perfection , 
il  ne  pent  rien  recevoir  d'un  autre  principe ;  mais  si 
Ton  entend  qu'il  existe  avant  lui-m6me ,  qu'il  est 
producteur  et  produit  tout  k  la  fois ,  qu'il  donne  et 
revolt  dans  le  m6me  moment,  ce  n'est  plus  qu'une 
contradiction  ridicule  (2). 

Cependant  quoique  Dieu  ne  subisse  aucune  loi, 
comme  il  est  la  raison  et  en  quelque  sorte  la  sub- 
stance des  lois  qui  r^gissent  le  monde ,  tout  s^pare 
qu'il  est  des  autr^s  natures,  la  loi  des  analogies 
n'est  rompue  qu'en  apparence ,  elle  n'est  rompue 
que  pour  nos  faibles  yeux ,  que  la  nature  eternelle 


(1)  ApLop^ov  8fe  bceivo  xa\  lioptpTfj?  voYitTi?*  Ye>'vtiTtx9i  fbip  Vj  xou  iv6?  ?pOat^  ou«t 
t£jv  ndvTvov  o06^v  hrtw  atVnov ,  o^te  oOv  ti,  o(ke  iioi6v ,  oOxe  icov^v ,  oOtg  vouv  , 
oOxe  4^^^^^  >  ^^^  xtvoujuvov ,  ou  6'  au  iord); ,  oOx  iv  tcki:^  ,  oux  Iv  XP^^H^  >  dX^ 

••c6  xa8'  a6T6  |jLOVoei5kc,  \mKKw  Sk  dve(6eov,  izpb  et6ou<;  6v  itavt6<,  icp6  xivif- 
oecDC ,  icp6  ordvecDc  Enn,  6 ,  1.  9 ,  c.  3. 

(2)  GO  ToCvuv  o06'  dfaObv  auxtj) ,  dWbL  xoU  A^Xoi?.  TaOxa  ^^p  xa\  Setxat  aOxou, 
aOxd  Sk  oux  dv  Jdoixo  iauxou*  YeXotov  ydip ,  oOxco  ^dp  dv  xa\  ivSek^  "^tv  auxou , 
oud^  pX^icei  6i}j  iauxo'  8ei  ydp  xi  elvat  xa(\  yCY^eoOai  aOx«p  ix  toO  p^iicciv.  ^tm.  6, 
1.  7,  cb.  41* 
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^blouit ,  et  qui  confondent  ce  qui  est  au-dessus  de 
retre  avec  ce  qui  n'est  pas  r6tre.  Si  Tfitre  n'est  pas 
en  Dieu  comrae  en  nous ,  il  y  est  6minemment.  Dieu 
poss^de  ^minemment  tout  ce  qu*il  met  dans  les  crea- 
tures, puissance,  liberty,  intelligence;  il  est  par 
excellence ,  le  bien ,  la  r6alit6 ,  la  vie.  Jlr^y?  ouv  toO 

64 vac  xat  dii  zi  dvai  o[io\)  Spcpo)  dtJoOaa*  d}li  olcc  xa  yivo (levcc 
TToXv  apj^erVTUcoTepov  yai  dilr,Biarepov ,  y.ai  fidTloy  ^  xat  exen/a 
7rpo(;  TO  PeXttov  to  acp'  oS  TavTa  (1).  On  peut  dire  qu'il 

tient  le  premier  rang  parmi  les  6tres ,  car  tout  d6- 
coule  de  lui ,  tout  aspire  k  lui ,  et  lui ,  ne  depend  de 
rien ;  on  peut  dire  aussi  qu'il  n'a  point  de  rang,  qu*il 
est  61ev6  bien  au-dessus  de  tons  les  6tres ,  parce  qu'il 
est  lui-m6me  le  Premier,  le  parfait,  Fabsolu.  6i' 

UTrepTorr/v  epjwv  Ta^tv  (J.dllov  3'  oux  lyoav^  aXX  S)v  UTrepTaTOG 
auTo;,  doOXa  TuavTa  e^et  (2). 

Dans  un  de  ses  ouvrages  ou  il  traite  particuli^re- 
ment  de  la  morale,  Plotin  recommande  d*imiter 
Dieu  non-seulement  par  la  pratique  des  plus  hautes 
vertus,  mais  par  ces  vertus  d'un  ordre  inferieur, 
qui  supposent  des  passions  i  dompter ,  des  obstacles 
k  vaincre ,  et  qu'il  appelle  vertus  politiques.  Si  nous 
devons ,  dit-il ,  pratiquer  de  telles  vertus  pour  nous 
rendre  semblables  k  Dieu ,  serait-ce  qu'elles  se  trou- 
vent  en  lui ,  et  avec  elles ,  ces  mis^res ,  ces  infir- 
mit^s,  leur  cortege  n^cessaire?  Plotin  r^pondd'abord 
qu'on  peut  se  rapprocher  d'un  6tre  par  des  attributs 
qu'il  ne  saurait  avoir ;  on  se  rapproche  du  feu  par  la 

(1)  Enn.  6,  1.  8,  c.  14. 
(3)  Enn*  6 ,  1.  8 ,  c.  16. 
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chaleur,  quoique  le  fpu  ne  8oit  p^s  chau4  (1);  iBf^is 
a  ajoute  ensuite  que  toutes  Ips  perfections  sont  en 
Dieu,  quoiqu'elles  n'y  soient  pas  sous  les  formes 
que  nous  leur  connaissons ,  et  qu'elles  y  aient  une 
pl^pitude  que  nous  ne  s^urions  ni  pprcevoir  ni  ii^a- 
giner  (2).  Cette  icjee,  s'il  Vavait  ppursuivle,  aurait 
6clairci  k  ses  yeux  le  sens  de  I'lTrexetvoc  toO  9vto$,  et 
I'aurait  conduit  k  6tablir  sur  de  meilleures  bases  la 
tb^orie  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde. 

II  fallait  qu'aprfes  avoir  fait  6clater  la  parfaite  unit6 
de  I'fitre  du  piqnde  en  6tabliss£int  que  riep  ne  peut 
ni  0tre  ni  6tre  con^u  en  dehors  de  Dieu »  Plotin  se 
montrdt  consequent  avec  lui-m6me ,  en  mettantdans 
la  nature  de9  etres  multiples,  dans  leiirs  mouvements, 
dans  leurs  rapports ,  un  ensemble ,  une  harmonie , 
un  enchainement  qui  ^ep^od^isft  en  quelque  sorte 
r unite  de  la  substance,  et  en  fftt  comme  la  vivante 
expression.  La  loi  de  T^n^watiop  universeUe  qui 
nous  montre  tons  les  &tres  fittach^  les  ui^^auxautreis^ 
par  une  filiation  constante,  et  qui  les  dispose  dan^ 
un  ordre  r^gulier ,  suivant  une  proportion  continue, 
tend  directement  &  cette  imit£ition  de  Tunite,  neces- 
saire  dans  la  philosophie  de  Plftton  k  cause  du  plan 
de  I'univers  et  de  la  providence  de  Dieu ,  deux  fqis 
necessaire  dans  le  systepie  de  Plotin ,  a  cause  de 
r unite  radicale  de  la  substance  et  du  determinisme 
univer^el  qui  en  pst  la  suite.  La  loi  de  1' aspiration 
universelie,  tout  ^n  e^^primant  une  tendance  op- 

(1)  Enn,  1,1.  2,c.  i. 

(2)  lb.,  c.  2. 
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posee ,  concourt  au  meme  but.  La  force  qui  sort  de 
Dieu  pour  engendrer  les  creatures ,  et  TefTort  par 
lequel  les  creatures  se  ramenent  a  Dieu  en  aspirant 
vers  lui ,  unissent  profond^ment  tous  les  6tres  entre 
eux ,  et  avec  leur  source  commune ,  principe  d'ou 
tout  est  sorli,  fin  supreme  ou  tout  vient  se  rattacher^, 
Ce  sont  les  depx  courants  de  la  vie  eternelle ,  repan- 
due  i  pleines  mains ,  pour  chaque  instant  qui  s'e- 
coule ,  dans  des  espaces  infinis ,  et  sans  cesse  attiree 
vers  cet  abime  sans  fond  de  I'existence  absolue ,  vers 
cette  perfection ,  cette  plenitude ,  cette  puissance 
que  nous  appelons  Dieu  et  qui  contient  a  la  fois  tous 
les  etres  et  la  raison  de  tous  Iqs  etres  (1).  Les  lois 
de  la  generation  et  de  I'amour  expliquent  la  niulti- 
plicite  et  le  mouvement ,  et  trouvent  elles-memes 
leur  explication  et  leur  fin  dans  I'unite  de  la  sub- 
stance. 

C'est  ainsi  que  Plotin  reproduit  dans  sa  physique 
generale  les  principaux  traits  de  la  philosophic  de 
Platon  et  de  ceile  d'Aristote.  Si  le  dieu  de  Platon 
produit  d'abord  Tdme  du  monde  ,  et  les  dieux,  qui 
k  leur  tour  fagonnent  les  especes  inferieures,  si  celui 
d'Aristote ,  renferme  dans  la  contemplation  de  lui- 
m6me ,  n'en  est  pas  moins  I'unique  but  vers  lequel 
toute  la  nature  conspire ;  si  ce  Dieu  ignorant  du 
monde  en  est  pourtant  le  roi ,  ou  comme  eut  dit  un 
grec ,  le  la^rr/o^ ,  s'il  y  fonde  Fharmonie  par  sa  pre- 
sence ,  comnie  le  Dieu  de  Platon  par  sa  volont^ ,  la 

6);ov  dSpdov  t6  h\h  xC  xa\  x6  elvai.  Enn*  6,  1.  8,  c.  14* 
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divinity  niyst6rieuse  que  la  philosophic  enthousiasle 
de  Plotin  616 ve  au-dessus  de  rintelligence  et  de 
rstre,  engendre  comnie  le  ^/ipoupyo;,  attire  comme 
la  Pens6e  de  la  Pens6e ;  elle  meut  comme  desirable 
ct  intelligible ,  et  en  m6me  temps  comme  cause 
efflcace ;  elle  estimmuable  dans  son  fond,  quoiqu'elle 
enveloppe  en  soi  le  mouvement  et  la  vie ,  necessaires 
manifestations  de  son  6tre. 

C'est  done  une  loi  6ternelle  que  tout  6tre  engendre 
aime  son  producteur  et  le  desire ,  7ro9et  8k  ttocv  to  ytwrj- 

aav  TO  yivvrfikv^  xai  touto  drjaizd  (1).  Commc  la  loi  de  la 

generation  unxverselle  tend  ilamultipliciteetla  de- 
veloppe  sans  cesse ,  la  loi  de  Faspiration  universelle 
tend  i  reproduire  Tunite.  L'une  constitue  le  7rp6o3o; ; 
Tautre,  reTrwTpocp)?.  IlpooJoc,  iTrwTpocp); ,  voili  touteUhis- 
toire  du  monde. 

Un  principe  essentiel  de  la  philosophic  de  Spinoza, 
c*est  que  toute  chose ,  autant  qu'il  est  en  elle,  s'efTorce 
de  pers6verer  dans  son  etre  (2) .  Dans  Plotin ,  au  con- 
traire,  toute  chose  enveloppe  deux  puissances  et 
produit  deux  eflForts  qui  tendent  Tun  et  F autre  k  d6- 
truire  son  individuality ;  par  la  generation ,  elle  se 
r^pand  en  quelque  sorte  dans  le  multiple ;  par  Fa- 
mour ,  elle  aspire  k  s'abimer  dans  le  sein  de  Dieu, 
Cest  que  si  Spinoza  est  panth^iste  comme  Plotin,  il 
n'est  pas  mystique  comme  lui.  Un  pantheiste  qui  est 
et  veut  demeurer  sinc^rement  rationaliste ,  est  oblige 
d*admettre  cet  effort  de  Findividu  pour  pers6v6rer 

(1)  Enn,  5 ,  1.  1 ,  c.  6. 

(2)  Spinoia,  Llhique^  V  part. ,  prop.  6. 
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dans  son  Hre ;  car  n'ayant  pas  la  distinction  de  sub- 
stance ,  il  a  recours  k  cet  effort  pour  constituer  Tin- 
dlvidu. 

Si  la  g^n^ration  precede  pas  k  pas ,  sans  franchir 
d*intervalles,  donnant  toujours  pour  produit  k  chaque 
cause ,  r6tre  qui  par  le  degre  comme  par  Tessence 
lui  est  le  plus  analogue ,  rem(rrpo(;i>7  est  moins  r^gu- 
liere ;  des  lois  moins  inexorables  Tassujettissent  k  la 
proportion  continue.  Quel  que  soit  I'effortd'une  phi- 
losopbie  panth6iste  pour  sauver  Tidentite  des  essences 
individuelles ,  jamais  cette  identite ,  dans  une  telle 
pbilosophie ,  n'aura  la  force  d'un  principe.  Comment 
inimobiliser  k  jamais  un  6tre  dans  sa  nature  indivi- 
duelie,  lorsqu'on  met  en  avant  le  principe  del'unit^ 
radicale  de  la  substance,  lorsque  la  multiplicity  est 
un  mal,  ou  plut6t  lorsqu'elle  est  ila  fois  le  caractere 
et  la  source  de  tout  ce  qui  est  mauvais?  II  y  a  tou- 
jours ,  dans  une  philosophic  paatheiste ,  un  principe 
n^cessaire  que  Fonsubit  sans  Fexpliquer;  c'est  Fexis- 
tence  du  multiple ,  ou  la  loi  d'expansion ,  qu'on  ad- 
met  uniquement  pour  ne  pas  rompre  avec  rexp6- 
rience.  L'616ment  de  concentration,  I'attraction  uni- 
verselle,  oul'amour,  est  en  quelque  sorte  un  correctif 
de  cette  expansion  n6cessaire :  on  pent  conclure  Texis- 
tence  de  Tamour  du  principe  m6me  de  Tunit^  de  la 
substance ,  lorsqu'une  fois  la  n^cessit^  de  Fexpansion 
a  6t^  reconnue ,  mais  cette  expansion  mSme,  source 
de  toutes  les  difficult^s  et  de  toutes  les  contradic- 
tions, et  qui  estd^j&,  sous  sa  forme  propre,   une 
derogation  au  principe  de  T  unite  absolue,  la  philo- 
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Sophie  panth6iste  la  repousserait  toujours,  sans  T^vi- 
dence  experimentale  qui  la  con  train  t,  en  depitdetout 
raisonnement ,  d'admettre  la  multiplicite.  A  peine  les 
panth^istes  ont-ils  fait ,  malgr^  eux ,  cette  conces- 
sion d'admettre  Fexperience ,  et  la  r6alit^  des  objets 
de  Texp^rience,  que  leur  unique  soin  d^sormais 
n'est  plus  que  d'att^nuer  cette  r6alit6  inexplicable, 
Le  monde  sensible  ne  contient  plus  que  des  appa- 
rences;  c'est  un  r6ve,  une  ombre,  unpurrien; 
ces  existences  individuelles ,  qu'il  faut  bien  subir , 
n'ont  qu'une  dur6e  passagere;  le  progrtsvers  lequel 
elles  marchent ,  consiste  h  s'an^antir  dans  le  sein  de 
runit6  absolue,  c'est-i-dire  &  changer  ce  mode 
d'existence  individuelle ,  qui  est  une  participation 
du  n6ant,  pour  T existence  universelle,  qui  est  la 
plenitude  de  I'existence.  Ainsi  Tidentit^  n'appar- 
tiendra  du  moins  d'une  fagon  complete  qu'A  la  to- 
tality de  r6tre ;  les  autres  identit^s  n'en  seront  que 
des  images.  II  n'y  aura  done  pas,  h  proprement 
parler,  et  dans  un  sens  rigoureux,  d'individus, 
puisque  Tindividualit^  pourra  se  perdre.  De  li ,  dans 
les  details  du  syst6me,  la  theorie  de  lam^tempsy- 
cose ,  plus  philosophique  et  mieux  li^e  k  tout  Fen- 
semble  de  la  doctrine  chez  les  Alexandrins  que  dans 
les  autres  ecoles ;  de  14  cette  analogie  universelle , 
cette  proportion  continue ,  qui  grAce  aux  interm^- 
diaires  qu'elle  introduit  entre  toutes  les  esp^ces  de 
Ffetre ,  r6duit  les  differences  h  n'fetre  plus  que  des 
differences  de  degres ,  ou  plutdt  de  nuances ;  de  14 
cette  facility  accord^e  4  la  plupart  des  6tfes  de  se  aim- 
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plifier ,  m6me  dfes  cette  vie ,  c'6st-i-dire ,  de  d^gager 
en  eux  Tuniversel  ou  le  divin ,  en  se  depouillant  de 
plus  en  plus  de  leurs  caracteres  sp6cifiques;  de  Ik 
enfln ,  Tevcoa^  substitute ,  Comme  terme  de  la  des- 
tin6e  humaine ,  a  Timitation  et  k  la  contemplation 
de  Dieu ,  seule  r^gle  imposiSe  irhomme  par  les  ^coles 
rationalistes ,  seule  recompense  qu'elles  lui  pro- 
mettent.  L'efDcace  des  expiations ,  Fardeur  d'un 
amour  qui  s' attache  k  Dieu  sans  s'arrfiter  aux  crea- 
tures, la  force  d'une  pens^e  qui  d^chire  toiis  les 
Toiles  et  contemple  FUnit^  m6me  dans  son  sanctuaire, 
peuvent  transporter  un  6tre ,  du  plus  humble  degr6 
del'fitre  jusqu'6  la  perfection  absolue,  et  raflfranchir 
en  un  instant  des  degr6s  interm^diaires.  Souvent 
Y&me  s'^lance  ainsi ,  dans  un  moment  d'enthou- 
siasme ,  oublie  le  corps ,  les  passions ,  toutes  les 
traces  d'indiridualit^ ,  s'unit  entierement  k  Dieu,  et 
voit ,  pour  ainsi  dire ,  en  elle-m6me  la  perfection  in-^ 
finiment  infinie;  mais  k  peine  a-t-elle  joui  de  ce 
bonheur ,  qui  fait  r^ternelle  f61icit6  de  Dieu ,  que  cet 
Eclair  disparalt ,  la  nuit  se  fait  dans  cette  Ame  un 
instant  illumiri^e ;  le  corps  fait  sentir  son  poids ,  la 
chalne  est  f  Iv^e  d^  nouveau ,  et  rindivIdU  se  recon- 
nait,  rejete  loin  de  Dieu,  pouf  recomiiiencer  sa 
(iourse  et  tenter  de  nouveaux  eflforts  (1) ;  Dieu ,  pre- 
nant  piti^  de  nos  peines ,  nous  a  laisse  ces  instants 
de  repos ,  ces  eChapp^es  vers  uti  bonheur  qui  n'est 
plus ,  et  que  la  mort  doit  nous  rendre  upr^s  une  vie 

(1)  Of.  Arist,  M4U,  h  12,  c.  7. 
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juste  (!)•  Pour  les  Ames  moins  dou6es  ou  moins  cou- 
rageuses,  reTrwrpocy)?  suit,  quoiqu'en  sens  inverse,  la 
longue  et  p6nible  route  du  irpoodo^.  Elle  va  d'initia- 
tions  en  initiations,  de  decouverte  en  d6cOuverte, 
employant  sans  cesse  le  bien  qu'elle  vient  d'obtenir 
k  se  rendre  digne  d'un  bien  plus  parfait ,  et  remon- 
tant jusqu'A  Dieu,  degr6  par  degre,  tandisqueles 
Ames  amoureuses  sont  imm^diatement  ravies  au  plus 
haut  du  cieL 

Ges  deux  lois  generates  qui  regissent  le  nionde, 
se  retrouvent  dans  le  fond  de  chaque  force  in- 
telligente  y  sous  la  forme  des  deui  tendances  pri- 
mitives qui  Isi  dirigent  dan$  son  application.  Ce 
sont  les  deux  amours  dont  parle  Platon,  le  noble 
amour,  que  la  reminiscence  allume  et  qui  a  pour 
objet  le  beau,  le  bien,  Fessence;  I'amour  gros- 
sier,  auquel  la  sensation  fournit  sa  pAture,  et 
qu'il  nous  represente ,  dans  le  Tim^e  et  dans  le  Phe- 
dre,  sous  I'aspect  d'une  b6te  f6roce,  enchain^ 
comme  dans  une  creche ,  dans  les  basses  regions  de 
notre  corps ,  turbulente ,  d6sordonnee ,  ennemie  du 
bien ,  ardente  pour  le  mal ,  et  d6sirant  passionn^- 
ment  de  procr6er  des  enfauts.  Plptin ,  par  une  ana- 
lyse encore  plus  savante ,  rattache  ces  deux  amours 
&  Famour  du  bien  ou  de  F6tre ,  inherent  k  toute  na- 
ture ,  et  cet  appetit  de  la  r^alite  et  de  F6tre,  k  Fes- 
sence ni6me  de  la  substance  unique ,  dont  nous  ne 
sommes  tous  que  des  modes. 

(1)  Ze6{  &  itttT^p  IXeiiorac  icovoupiva^  fhrixk  qiOtcov  Tdi  6e9{i.^  icouov  icspl  A 
K  S ,  c.  12. 
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En  nous  ^tudiant  nous-memes,  nous  d^couvrons 
en  nous  les  secrets  de  la  nature ,  et  nous  yeriflons 
par  I'observationtoutesles  donn6es  speculatives.  La, 
nous  trouvons  la  notion  d' existence  individuelle  in- 
separable de  rid^e  de  force;  1&,  nous  sentons  direc- 
tement  la  defectibilit^  de  notre  substance ;  la,  nous 
voyons  cette  force  m6ine  que  nous  sommes,  rester 
dans  un  repos  semblable  k  la  mort ,  si  quelque  mo- 
bile ne  la  pousse  pas  a  Taction ;  nous  analysons  les 
divers  mobiles ,  et  npus  apprenons  a  les  diviser  en 
deux  classes  principales ,  selon  qu'ils  tendent  a  nous 
elever  vers  F  unite  ou  k  nous  entratner  vers  le  mul- 
tiple ,  selon  qu'ils  ont  pour  objet  la  simplification  de 
notre  6tre ,  ou  la  generation  d'etres  inferieurs.  Enfin 
nous  reconnaissons  que  tout  amour  a  pour  objet  ce 
qui  est  aimable ;  et  que  les  deux  puissances  ennemies, 
qui  etablissent  en  nous  cette  lutte  entre  le  devoir  et 
les  int^rets  sordides  d'oii  la  philosophic  nous  ap- 
prend  k  sortir  victorieux ,  ont  une  m6me  origine  dans 
la  sensibility  native  qui  est  I'occasion  de  nos  actes, 
coname  notre  force  en  est  la  cause,  comme  le  bien 
en  est  le  but;  que  I'amour  de  la  generation  tient  it 
Terreur  d'une  &me  grossiere  incapable  d'apercevoir 
la  verity  elle-m6me ,  et ,  qui  press^e  par  le  besoin 
de  la  v6rite ,  et  ne  pouvant  en  s^isir  que  I'ombre , 
s'attache  aux  vaines  images  que  le  multiple  nous 
fait  paraitre.  Le   m^me  amour,   si   pur  dans  le 
del ,  si  noble  encore ,  meme  apres  la  chute ,  dans  les 
Ames  philosophiques ,  pent  devenir  I'amour  d^shon- 
n6te,  par  le  melange  des  passions  et  de  la  ma- 
u  ^  29 
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tifere  (1).  D^ji  Platon  avait  6tabli  que  16  mal  ne 
peut  6tre  aim^  pour  lui-m6me ,  mais  pour  ce  qu'il  y 
a  d'6tre  ou  de  bien  dans  tout  ce  qui  n'est  pas  un  pur 
n^ant ;  et  de  Ik  sortait  pour  lui  la  doctrine  que  toute 
faute  est  une  erreur. 

Sans  le  bien ,  tout  serait  immobile ,  car  le  prin- 
cipe  du  mouvement ,  sans  la  cause  fmale ,  tf  a  point 
d'efflcace.  De  m6me ,  sans  I'id^e  du  bien ,  tout  6tre , 
fut-il  une  force ,  demeure  inactif.  Quelque  mouve- 
ment que  nous  fassions,  nous  le  faisons  en  vue  du 
bien,  soit  que  nous  ayonsune  connaissance claire de 
sa  nature,  ou  que  nous  la  cherchions  oil  elle  n'est  pas. 
La  contemplation  du  bien  est  done  la  cause  de  tout 
amour,  m6me  de  cet  amour,  qui  par  le  fait ,  nous 
ecarte  du  bien ,  puisqu'il  nous  fait  tendre  au  multi- 
ple ,  SewptV-  rj  yiviGLc,  (2) .  L'etre  qui  trouve  I'id^e  du 
bien  en  lui-m6me,  se  recueille  comme  dans  un 
sanctuaire ,  concentre  sur  cette  idee  sa  pensee  et  son 
amour,  et  loin  de  se  repandre  au  dehors ,  ne  songe 
qu'i  ^chapper  au  multiple;  mais  celui  qui  se  sent 
desherit^,  qui  cherche  en  vain  en  lui-m6me  cette 
ideale  beauts,  dont  la  notion  obscure  et  confuse 
Tagite  et  le  tourmente ,  cherche  h  diminuer  sa  mi- 
sere,  en  produisant ;  il  espere  trouver  dans  son  pro- 
duit,  la  beaute  qui  n'est  pas  en  lui-m6me  (3). 

Aimer  est  a  la  fois  une  marque  de  faiblesse ,  et  une 

(1)  Enn»  2 , 1,  a ,  c.  11.  -  Of.  Enn.  i  ^ ).  9, c«  19. 

(2)  Enn.  3 ,  1.  8 ,  c.  ft. 

(3)  Tb  ix£v  oOv  \i.ii  Y£vvqtv  eOAov,  jia^X^ov  aOxapx^Tcepov  xij)  xaX<p*  xb  SI 

ift^tuvov  noiT.ffai,  xaXdv  t£  s&^Xst  itoteTv  6ic'  &v$e(a{,  xa\  oux  aurapxe^*  xa\ 
gVirso  Toio^jTOv  noiTijEi ,  otexai  si  iv  xa>i<j>  YevTfiTeToit ,  x.  t.  X.  Enn»  3, 1  5,  c.  2. 
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condition  de  la  puissance ;  car  11  n'y  a  pas  d'aniour 
sans  desir,  ni  de  desir  sans  privation ,  et  il  n'y  a  pas 
noii  plus  de  perfectionnement  sans  action ,  ni  d' ac- 
tion sans  amour  et  sans  desir.  De  li,  cette  ingenieuse 
allegoric  de  Platon,  qui  ote  Famour  du  rang  des 
Dieux ,  le  rel^gue  parnli  les  demons  et  lui  donne 
pour  pere  et  pour   mere,  riopo;  et  P^nia^  Tabon- 
dance  et  la  pauvrete  (1).  Plotin  dans  un  long  com- 
ihentaire  oil  il  releve  Tune  apr6s  I'autre  toutes  les 
circonstances  du  r^cit  (2) ,  insiste  sur  cette  misere 
innee  de  1* amour,  sur  cet  insatiable  desir  qui  survit 
meme  i  la  possession   de  I'objet ,  et  qui ,  loin  de 
s*apaiser  par  la  p&ture  qu'on  lui  donne ,  s'en  nour- 
rit  comme  d'un  aliment,  et  n'en  devient  que  plus  fort 
et  plus  passionne.    L'amour  subsiste  tant  que  la 
creature  elle-m6me  subsiste,  tant  qu'elle  reste  sepa- 
ree  de  la  source  ^ternelle  de  Tetre,  Tr^yay  aewaou 
cpuaewc ,  tant  qu^elle  a  conscience  de  sa  limitation  et 
qu'elle  se  sent  puissante  pour  marcher  en  avant  a 
la  conquete  de  la  Beaute  et  de  1' Essence.  Si  l'amour 
disparaissait  du  monde,  I'fitre  et  la  vie  sortiraient 
du  sein  de  Dieu  sans  y  rentrer,  tout  serait  entraine 
par  le  rpoooo;  vers  le  d^sordre  et  le  n^ant;  8*^11  s'^tie- 
gnait  dans  uti  6tre,  la  force  que  possede  cet  6tre, 
ou  plutot  la  force  qui  est  cet  6tre  m6me ,  depourvue 
de  mobile,  demeurerait  inerte,  sans  action  et  sans 
efficace.  L'amour  est  done  en  nous  sinon  la  cause , 
au  moins  I'occasion  de  la  vie ;  il  en  est  la  condition , 

(1)  Platon,  U  Banquet 

(2)  j^nn.  3,  I.  5,  c.  7,  8  ct  9. 
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le  gardien;  il  est  ce  d^mon,  attach^  i  nospas,  et 
qui ,  selon  la  fable ,  nous  commando  le  bien ,  nous 
ecarte  du  mal ,  nous  pousse  sans  cesse  en  avant  dans 
la  voiequi  m6ne  &  Dieu  (!)•  Pour  que  I'amour  s'e- 
teigne ,  il  faut  que  Tfitre  soit  aneanti  dans  son  fond , 
c'est-i-dire ,  qu'il  perde  sa  puissance;  mais  aucun 
6tre  ne  se  perd  (2),  car  le  tout  est  toujours  identique 
k  lui-m6me ;  ou  que  Tfitre,  par  la  force  de  son  amour, 
d^pouill6  de  sa  nature  individuelle ,  se  confondant 
avec  Dieu  dans  une  mfime  unit^ ,  n'^prouve  plus  ni 
besoin,  ni  d6sir,  et  perde  la  possibility  d' aimer,  en 
quittant  la  generation  et  le  mouvement  (3).  On  dit 
de  Dieu  qu'il  est  Tamour  et  le  desirable ,  comme  on 
dit  de  lui  qu'il  est  Ffitre ,  la  pensee  et  Fintelligible , 
parce  que  toute  perfection  en  tout  genre  descend  de 
lui;  mais  il  n'est  pas  moins  sup6rieur  au  desirable 
et  k  Tamour  quCk  I'fetre  et  k  la  pensee*  II  ne  pourrait 
aimer  que  lui-m6me.  II  est  I'objet  de  son  propre 
amour,  comme  il  est  TeflTet  de  sa  puissance ;  et 
nous  parlous  ainsi  dans  notre  faiblesse  pour  faire 
entendre  seulement  qu'il  est  le  Premier  et  I'Ab- 
solu  (/j.). 

(t)  Enn,  3 , 1.  5 ,  G.  ft. 

(2)  AiroXetToii  o(i$^v  Tb>v  dvTcov ,  kictX  xaxii  ol  vde<  oO>x  diro^ouvrai,  ^  y.ii  ebl 
aidfJiaTixciix;  (ie(jLept9{ji^voi  eU  ^v,  HXka  (i^vei  Sxaorov,  iv  iTEp(^Ti  l^^^v  xb  aM, 
SivTtv  elvai.jE^nn.  A,  1.  3,  c.  5. 

(3)  OOxw  Toi  6  Spwc  6Xtxd?  ti^  kaxXy  xaX  ^atpicov  ouxd?  feortv  fex  <J/jix%  **®'  ^^^ 
ky^iiai  T^  dYaBcjk ,  fcpCexai  fe  ytytYr^^tfo^'  Enn,  3 ,  I.  5 ,  c.  9. 

(4)  Ka\  lpd<T(Aiov  xa\  Ipcoc  6  aOx^^^  xal  a6TOU  £p(i>{,  dlTe  oOk  d^Xco^  xaX6c,  1^ 
^wap'  a6ToO  xa\  iv  aijrip.  Eniu  6, 1.  8,  c.  15. 
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CHAPITRE   VIII. 


DE  LA  PROVIDENCE. 


Plotin  ne  peut  se  passer  du  dogme  de  la  Providence  pour  etablir  la 
partie  morale  de  son  systeme.  Contradiction  entre  le  dogme  de  la 
Providence  et  la  philosophie  generale  de  Plotin.  Comment  le  dieu 
de  Plotin  connait  le  monde.  II  ne  I'aimc  pas.  11  ne  le  produit  pas 
librement.  Theorie  de  Plotin  sur  la  liberte  divine.  Optimisme. 


L'etude  de  la  Providence  va  nous  introduire  dans 
une  partie  toute  nouvelle  de  la  speculation  de  Plotin* 
Recueillons  rapidement  les  principaux  caract^res  de 
ce  que  nous  avons  jusqu'ici  parcouru, 

Le  point  de  depart  de  Plotin  est  la  dialectique  et 
la  theorie  des  id^es.  II  ne  s'occupe  d'abord  que  de 
r^futer  les  doctrines  sensualistes ,  et  de  prouver 
Texistence  d'un  monde  intelligible ,  type  eternel  et 
immobile  du  monde  de  la  vari6t6  et  du  mouvement, 
Cela  fait ,  une  autre  carrifere  s'ouvre  devant  lui,  Les 
idees ,  prises  dans  leur  totality ,  sont  multiples ;  elles 
supposent  au-dessus  d'elles  une  intelligence ,  qui 
les  conceit ;  elles  sont  iramobiles  :  causes  exeraplai- 
res  du  monde ,  elles  n'en  sont  point  les  causes  effl- 
cientes,  et  par  consequent  elles  n'expliquent  qu'i 
demi  son  existence ,  si  au  modele  et  k  la  mati^re  on 
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n'ajoute  encore  Touvrier ;  enfm,  toutes  les  id6es,  en- 
chainees  Tune  k  Tautre  dans  les  liens  d'une  hierar- 
chie  parfaite,  conduisent  fatalement  la  pensee  vers 
une  id6e  sup^rieure ,  la  premiere  de  toutes ,  la  seule 
qui  se  sufflse  a  elle-m6me  et  remplisse  d'une  facon 
complete  et  absolue  les  conditions  de  Texistence  rie- 
cessaire  (1).  La  th^ologie  couronne  done,  en  quelque 
sorte,  r  Edifice  de  la  dialectique.  II  y  a  quatre  phases 
diverses  dans  la  th^ologie  de  Plotin.  D'abord  il  de- 
montre  Dieu  et  il  le  fait  en  veritable  platonicien ,  par 
la  dialectique ,  c'est-i-dire  par  la  yaison ;  parvenu  k 
la  limite  de  Tunivers  cre6 ,  oil  la  necessity  de  Dieu 
apparatt  sans  voile  et  sans  nuage ,  d6s  le  premier  re- 
gard qu'il  jette  sur  cette  perfection  absolue ,  il  se 
trouble ;  il  sent  que  sa  raison  s'egare ,  que  la  dialec- 
tique, son  instrument,  lui  fait  defaut,  que  la  defini- 
tion ne  s' applique  plus ,  que  les  principes  mfimes  de 
la  raison  sincerement  interroges ,  conduisent  a  des 
contradictions  manifestes ;  et  dans  ce  peril ,  reduxt  k 
douter,  ou  de  Dieu ,  ou  de  la  portee  absolue  de  la 
raison ,  il  rompt  audacieusement  avec  tout  ce  qui 
precede  et  se  jette  dans  le  mysticisme,  Lk  se  place 
toute  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin  dans 
laquelle  il  s'efForce  de  decrire  I'absolu ,  de  faire  con- 
naitre  ce  qui  est  au-dessus  de  I'intelligence ,  et  d' ex- 
primer  rineffable.  Nous  avons  vu  comment  ses  er- 
reurs  sur  la  nature  de  la  raison  et  les  id6es  interme- 
diaires  le  contraignaient  k  ce  mysticisme,  et  pa^ 
suite  de  quel  malentendu,  confondant  la  limitation 

(1)  Gf.  liv.  2 1  €•  2« 
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de  r^treavec  5a  condition  ii6cessaire,  il  prendpour  le 
non-6tre  ce  qui  est  au  conlraire  la  possession  ^mi- 
nente  de  FStre ,  et  pour  superieur  k  la  raison  ce  qui 
est  le  fond  de  la  raison  rneme*  Dans  toute  cette  spe-- 
culation  sur  la  nature  du  Dieu  absolu ,  Plotin  cher- 
che  k  oublier  le  monde  et  lui-mfime  ;  il  s'attache.  i 
cette  notion  de  T  absolu ,  il  la  d6veloppe ,  il  la  com- 
mente ,  il  la  creuse ,  il  I'approfondit ;  tant6t  6clair6 
par  les  plus  vives  lumi^res  de  cette  raison  qu'il  m^- 
connait ,  tant6t  ecrase  sous  le  poids  de  ses  pr^c6- 
dentes  erreurs ,  quelquefois  ebloui  des  Veritas  qu'il 
entrevoii-,  6mu  d'un  sentiment  religipux  exalte  et  d'un 
enthousiasme  contagieux  et  sublime,  qui  explique 
son  erreur  et  celle  de  ses  disciples ,  et  fait  penser  in^ 
volontairement  k  ce  que  lui-mfeme  disait  de  Por- 
phyre  :  pr6tre ,  philosophy  et  poete,  De  cette  th^olor 
gie  sup^rieure,  Plotin  descend  a  la  production  du 
monde ,  par  la  trinity ,  la  loi  des  Emanations ,  la  loi 
de  I'amour  et  la  th^orie  de  la  proportion^  continue ; 
c'est  un  nouveau  pas  que  fait  sa  philosophie  (1). 
D'abord  absorbee  dans  les  universaux ,  puis  appli- 
qu6e  k  I'etude  et  k  la  contemplation  de  Tabsolu,  elle 
cherche  maintenant  ci  constituer  Thypothfese  du 
monde  en  montrant  par  quelles  6ternelles  lois  de  la 
nature,  I'fitre  un  et  indivisible  s'Epanouit  enindivi- 
dus  et  en  phenomenes  multiples  et  par  un  flux  et  re- 
flux perp6tuel  faisant  sortir  de  son  sein  et  y  absorbant 
de  nouveau  la  totality  des  6tres ,  toujours  le  m6me 
et  toujours  divers,  demeure  immuable  en  soi  en 

(1)  a.  lit,  2,  c.  3,  5. 
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rafime  temps  qu'il  produit  en  lui-in6me  la  vie  et  ses 
ph6nom6nes  varies  k  I'infini  (1),  Jusque-li,  de  quoi 
s'agit-il?  De  la  raison  et  de  Fenthousiasme ,  des 
id^es  et  de  Tunit^,  de  la  nature  m^taphysique  du 
monde ,  de  ses  lois  n^cessaires  et  6ternelles.  La  li- 
berty ,  la  morale ,  la  volont6  n'apparaisslent  pas  en- 
core dans  le  systSme  de  Plotin ;  I'absolu ,  la  sub- 
stance ,  la  cause  n^cessaire  le  constituent  tout  entier; 
il  explique  plut6t  I'fitre  que  le  mouvement,  plut6t  le 
mouvement  que  la  vie.  Cependant  toute  cette  philo- 
sophic n^oplatonicienne ,  qu'on  a  si  souvent  appel6e 
theologique  et  divine ,  est  aussi  une  philosophic  hu- 
maine ;  n^e  dans  la  plus  grande  crise  morale  que 
rhumanit^  ait  jamais  subie ,  elle  ne  pent  pas  s'abtmer 
dans  des  theories  de  m6taphysique  pure ;  elle  doit 
parler  k  Thomme  de  lui-m6me,  de  sa  destin^e,  de 
ses  droits ,  de  ses  devoirs.  Elle  doit  6tablir  entre  lui 
et  ce  grand  Dieu  qu'elle  place  si  haut  par  deli  le 
temps  et  Tespace ,  des  liens  fondes  sur  rintelligence 
et  I'amour.  Au  d^but  c'est  la  destinee  humaine  qui 
Toccupe ;  son  premier  mot  est  une  exhortation  k  la 
vertu  forte  et  resignee ,  au  pur  amour,  k  Tesperance 
enthousiaste.  Que  devient  Thomme  cependant  au  mi- 
lieu de  cette  n6cessite  qui  embrasse  tout,  de  cette 
unit^  qui  enveloppe  tout ,  sous  la  main  de  ce  Dieu  prin- 
cipeetfm  de  toutes  choses  qui  donne  et  absorbe  I'fitre  et 
ne  le  connait  pas ;  Dieu  inaccessible  a  I'amour  comme 
k  la  pensee,  place  si  pr6s  de  ma  substance  que  je  ne 
suis  rien  hors  de  lui ,  et  pourtant  si  loin  de  mon 

(1)  Cf.  1.  2,  c.  7. 
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cceur !  II  faut  done  que  la  philosophie  de  Plotin  se 
transforme  de  nouveau ;  qu'elle  prononce  le  mot  de 
liberty,  celui  d' amour,  celui  de  morale,  celui  de 
vertu ;  et  qu'apr^s  avoir  expliqud  I'^tre  du  monde , 
elle  explique  aussi  la  destiu^e  hiimaine.  Entre  la  m6- 
taphysique  pure  et  la  science  de  Fhomme,  Plotin 
place  sa  th^orie  de  la  Providence. 

S'iln'y  apoint  de  morale  sans  liberte,  ni  de  liberty 
sans  Providence ,  k  quelles  conditions  y  a-t-il  une 
Providence?  La  Providence ,  c'est  un  dieu  quinon- 
seulement  a  fait  le  monde ,  mais  qui  I'a  fait  volon- 
tairement  et  librement ;  c'est  un  dieu  qui  le  connalt 
et  qiii  Taime ,  un  dieu  qui  le  conserve ,  un  dieu  qui 
le  gouverne ,  qui  conduit  par  d'inflexibles  lois  les 
forces  materielles  du  ioionde ,  par  les  prescriptions 
de  la  morale  et  par  I'atjtrait  de  sa  grfice  les  fimes  li- 
bres  et  intelligentes ;  qui  loin  de  nous  par  sa  gran- 
deur en  est  tout  pres  par  sa  bont6 ,  qui  veille  k  nos 
besoins ,  connait  nos  fautes  et  connatt  surtout  nos 
vertus ;  qui  nous  releve  quand  nous  succombons  k  la 
fatigue ,  nous  punit  quand  nous  avons  failli ,  et  nous 
garde  pour  recompense,  si  nous  vivons  selon  saloi,  de 
le  connaitre  et  de  Taimer  un  jour  sans  partage.  La 
Providence,  enQn,  c'est  le  dieu  que  les  Chretiens  desi- 
gnent  d'un  seul  mot,  quand  ils  Tappellent  notre 
.P6re. 

Le  dieu  de  Plotin  peut-il  6tre  une  Providence  k 
ces  conditions?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  dans  son 
acte  ? 

Le  dieu  de  Plotin  est  si  peu  la  cause  intelligente , 
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libre  et  bienveillante  du  monde ,  quMl  paratt  m^qfie 
incapable  d'fitre  cause  et  d'engendrer  Tfitre  a  soij 
insu.  II  n'est  point  essence;  ni  la  force,  necessaire  In 
la  cause ,  i^i  y&tre ,  ni  rintelligence  ne  sont  en  lui. 
Si  rintelligence  en  soi  emane  de  cette  hypostase  su- 
p6rieure  k  rintelligence ,  si  r&me  universelle  6mane 
k  son  tour  de  rintelligence  sup^rieure  k  tout  mqu- 
vement ,  il  semble  ou  que  la  force  et  rintelligence 
soient  une  diminution  et  comme  une  degradation 
de  la  nature  absolue,  ou  que  le  moins  engendre  le 
plus ,  et  qu'une  hypostase  puisse  en  cr6er  une  autre, 
et  pourtant  ne  pas  6tre  cause  de  I'hypostase  qu'elle 
a  cr66e.  11  est  vrai  qu'en  plagant  ainsi  son  dieu  au- 
dessus  de  I'Stre ,  ce  n'est  pas  un  dieq-neant  que  Plo- 
tin  vent  proclamer ;  quand  on  pese  attentivement 
les  motifs  qui  le  d^terminent ,  on  comprend  qu'en 
otant  r6tre  de  Dieu ,  ce  n'est  pas  I'fetre  qu'il  en  veut 
Oter,  mais  bienles  determination*  sp6ci  a  les  del'fitre, 
les  conditions  de  I'existence  particuli6re ,  inconci- 
liables  en  effet  avec  la  nature  absolue ;  et  lui-m6me , 
dans  un  passage  de  la  sixi^me  Enn^ad^ »  condaiQi^ie 
sa  propre  formule  du  dieu  sup6rieur  a  I'fitre ;  il  la 
declare  emprunt^e  au  langage  de  la  fable  et  couverte 
d' obscurity  comme  tons  les  anciens  mystferes,  et  I'ex- 
pliquant  ensuite ,  sans  triompher  tout  k  fait  de  cette 
difflculte  qui  p6se  toujours  sur  son  esprit :  Dieu  esj 
au-dessus  de  I'essence ,  dit-il ,  parce  qu'il  est  plutdt 
principe  de  I'essence ,  que  i'essence  n'est  son  prin- 
cipe  (1).  Mais  en  admettant  m6me  que  le  &eo(;  imxma, 
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ToO  oVo; ,  que  le  to  h  ocnlovv  de  Plptin  soil  vrpiment 
Fabsolu  de  Tfitxe ,  cet  6tre  absolu  n'est-il  pas  im- 
muable?  N'est-il  pas  en  dehors  du  temps  et  de  Fes- 
pace? 

Sans  nul  doute ,  rimmuable  pent  agir.  Le  n^ou- 
vement  n'est  la  condition  deTactequedansla  nature 
finie,  Le  vrai  Dieu ,  k  la  fois  le  dieu  de  la  raison  et 
le  dieu  du  monde,  est  immuable  en  soi  comme  le 
dieu  de  Plotin  et  des  fileates ;  immobile ,  parce  qu'il 
est  la  plenitude  de  la  perfection  et  de  I'fitre ,  eternel 
en  vertu  de  cette  immobility ,  tout-puissant  parce 
qu'il  est  une  entelechie ,  sa  volonte  lui  suffit  pour 
creer,  sans  effort  comme  §ans  fatigue ,  toijs  les  sie- 
cles  et  tou6  las  espaces ;  mais  le  dieu  immuable  de 
Plotin  peut-il  agir,  quand  Plotin  a  declare  que  Tac- 
tion le  degrade ,  quand  il  a  rel^gue  au  troisieme 
rang  TAme  et  la  puissance ,  quand  il  a  pos6  en  prWr 
cipe  que  la  production  du  mouvement ,  est  d^ji  du 
mpuvement  dans  le  producteur?  Ce  dieu  peutilpen- 
ser  quand  la  pensee  immuable  cpnstitue  la  seconde 
hypostase  ?  Peut-il.  surtout  penser  au  multiple ,  lors- 
que  la  pensee  par  excellence  n'est  que  la  pensee  de 
la  pensee;  lorsqu'il  faut,  selon  Plotin,  descendre 
encore  un  degr6  et  arriver  jusqu'i  I'Ame  pour  trou- 
ver  cet  entendement ,  6mane  de  la  pensee  par  excel- 
lence ,  et  qui  au  lieu  de  se  penser  lui-m^me  eternel- 


oiiSfe  dauT(j) ,  0O8I  Itciv  aOxo)  dpX"?!  "h  oCtjioL  auxou ,  SlW  a'JT6?  ^px^  '^*'»  oOfjia*; 
oOSlv  ToO  eXvai^edjjLevo;,  ft^^i^o^Tijev  <xM*  Enn*  C,  1.  8 ,  c.  19. 
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lement ,  pense  k  la  fois  tout  ce  qui  existe,  et  connatt 
la  totality  des  6tres  multiples  et  mobiles? 

En  Dieu ,  tout  est  attach^ ,  tout  est  ndcessaire.  II 
n'a  point  de  cause ;  mais  pouvait-il  ne  pas  6tre?  Pou- 
vait-il  6tre  autrement  (1)?  On  dit  qu'il  est  i  lui- 
m6me  sa  propre  cause ,  quUl  est  par  sa  propre  vo- 
lenti ;  mais  s'il  s'est  fait  lui-4n6me ,  il  a  du  n6ces- 
sairement  se  faire,  et  se  faire  tel  qu'il  s'est  fait  (2). 
II  n'y  a  point  de  hasard  dans  son  6tre ,  il  ne  parti- 
cipe  en  rien  du  n6ant.  Son  acte  est-il  distinct  de  sa 
nature ,  et  n'est-ce  pas  plut6t  sa  nature  elle-m6me  ? 
Otez  cet  acte ;  Dieu ,  la  perfection  absolue ,  est 
imparfait.  Ajoutez  k  cet  acte  une  modification; 
imposez-lui  une  condition;  Dieu  n^est  plus  sim- 
ple. II  n'est  done  pas  seulement  un  acte ;  il  est 
un  acte  6ternel  (3).  Done ,  s'il  est  n^cessaire ,  et 
n^cessaire  tel  qu*il  est,  son  acte  m£me  est  necessaire. 
Le  hasard  n'est  pas  plus  en  lui  qu'il  n'est  avant  lui. 
Supposer  que  Dieu  aurait  pu  ne  pas  faire  ce  quMl  a 
fait  ou  le  faire  autrement,  ou  ne  pas  le  faire  de  toute 
6ternit6 ,  c'est  supposer  que  Dieu  pouvait  changer, 
ou  6tre  autre ,  ou  ne  pas  6tre.  C'est  vouloir  qu'il  ne 
soit  pas  entel^chie  (4). 

(1)  JSSuvaTO  ouv  aXko  ti  icoieiv  Iau'c6v ,  ii  h  hnolt['K^ ;  ^  oOtio  xal  t6  d^^^ 
itoietv  dvaipifi90{iev ,  &»  (jl*^  &v  xoxoicoioi.  OO  ^dtp  oCt(i>  t6  6uvflw0ai  tiul,  <«><  xa\ 
xbt  dvtixeCiJLeva.  Enn.  6,  1.  8,  c*  21. 

(2)  Dap'  auToO  &pa  auT(j>  xa\  ii  auToO  t6  sXvai*  oOx  &pa  (t>c9UV^6T^  outok  ^9t\v, 
d^V  ciK  ifi£knivf  aOrd^  &9tiv.  Enn*  6, 1.  8,  c.  16. 

(3)  H  8k  ^YpirifopvCc  eoriv  Mxzwcl  o'j<T(a<  xol  vou  xQi\  (wfi^  IjA^povoc*  xaura  ft 
aOxo^  ^oTiv  aOT6{  dpa  ivzXw  k^ip-^tia.  6idp  voOv  xat  f  pdvYj^iv  xal  ((otIv.  Ib» 

(A)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  V*  part.,  prop.  83.  Les  choses  qui  ont  €16  pro- 
duites  par  Dieu  n'ont  pu  T^tre  d'une  autre  fa^on,  ni  dans  un  autre  ordre. 
Dimonstr,  La  nature  de  Dieu  ^tant  donn^ ,  toutes  cboses  en  d^oulent  n^ces- 


DE  LA  PROVIDENCE.  &6i 

Ce  monde ,  que  Dieu  feit  parce  qu*il  est  dans  sa 
nature  de  le  faire,  pourquoi  le  connaitrait-il?  Con- 
nattre,  c*est  une  duality,  c'est  une  imperfection.  Ce 
principe  admis ,  I'absolu  de  la  connaissance ,  c'est 
la  connaissance  du  m6me  par  le  m6me.  Lorsque  Dieu 
est  le  parfait ,  pourquoi  s'il  connatt ,  d^tournera-t-il 
sa  pens^e  de  lui-m6me?  Ce  serait  penser  le  neant ;  la 
conception  du  moindre  etre  est  une  degradation  de 
la  pensee.  Pourquoi  surtout  Dieu  voudrait-il  ce 
monde?  En  a-t-il  besoin?  Peut-il  T aimer?  Peut-il  le 
desirer?  On  n'ose  pas  afflrmer  de  Dieu  qu'il  ait  be- 
soin de  lui-m6me ,  qu'il  s'aime ,  qu'il  se  connaisse ; 
comment  soutenir  qu'il  aime  le  monde  et  qu'il  le 
fait  volontairement?  Dieu  est  necessaire,  son  action 
est  necessaire  son  produit  est  n6cessaire.  Le  monde 
est  eternel ,  il  ne  pouvait  ne  pas  6tre ;  il  devait  6tre 
tel  qu'il  est ;  il  est  determine  dans  son  tout ,  dans  ses 
parties,  dans  son  mouvement.  II  n'en  a  pas  moins 
besoin  de  Dieu  :  Dieu  est  la  cause  necessaire ,  le 
monde  est  I'effet  necessaire.  On  ne  pent  donner  place 
k  la  liberte,  sans  introduire  du  mfime  coup  le  ha- 
sard,  et  sans  separer  le  monde  de  Dieu. 

Le  moade  ne  pent  ni  6tre  sans  cause  (1),  ni  avoir 


sairement  (en  vertu  de  la  prop.  16) ,  et  c'est  par  la  n^cessit^  de  cette  m6me 
nature  qu'elies  sont  d^termin^es  &  exister  et  &  agir  de  telle  6u  telle  fa^on  (par 
la  prop.  29).  Si  done  les  choses  pouvaient  €tre  autres  qu'elies  ne  sont  ou  €tre 
d^termin^es  i  agir  d'une  autre  fafon ,  de  telle  sortc  que  I'ordre  de  la  nature 
fAt  different,  il  faudrait  aussl  que  la  nature  de  Dieu  pftt  €tre  autre  qu'elle  n'esU 
(1)  T6  {Jiv  Ttj>  aiOTO{J.dT(f>  xa\  xxi  tuj^ip  6i6dvai  ToOSe  toO  iravxb?  rfiV  oO^Cav  xal 
fftiaraatv ,  <i>^  &)^oyov  ,  xtt\  dv6p6;  oOxe  vouv  ouxe  afaO-rjutv  x£xty^{j.£vou  ,  ^TjXdv 
irou  xol  i:p6  Xdfou ,  xa\  '7co>i>iO\ ,  xa\  bcavol  xaTaS^SXY^VTai  deixvOvxe?  toOto  ^d- 
Yoi.  Enn^  3, 1.  2,  c  1. 
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pour  cause  un  mauvais  priucipe  (1) ;  et  si  le  principe 
du  monde  est  excellent ,  comment  ce  principe  parti- 
ciperait-ildelaliberte,  c'est-i-dire  du  hasard,  c'est-a- 
dire  encore  du  neant?  Dieune  raisonne  pas  pour  pro- 
duire  le  monde  (2) ;  il  n'aime  pas  le  monde,  il  ne  le  de- 
sire  pas,  il  ne  le  veut  pas ;  il  le  produit,  parce  qu'il  est 
dans  sa  nature  de  le  produire  (3).  Dieu  porteen  soi  le 
monde  intelligible ,  il  le  connait  eternellement,  eter- 
nellement  il  le.reproduit  (4).  L'Ame  universelle  orne 
et  embellit  le  monde ,  sans  mediter,  sans  reflechir, 
sans  songer  au  monde,  en  contemplant  au-dessus 
d'elle  les  idees  intelligibles.  Ainsi  indilTerent  k 
son  oeuvre,  renferme  en  soi,  Dieu  laisse  la  fatigue 
et  le  souci  aux  artisans  vulgaires  (5);  rien  ne  lui  ar- 
rive du  dehors,  ni  peine  ni  plaisir ;  rien  ne  le  trou- 
ble, rien  ne  le  modifie  (6);  inacessible  a  tout,  con- 
tent de  lui-m6me,  immuable,  necessaire,  il  ne 
demande  rien  ci  Thomme  et  n'en  pent  rien  accepter. 
On  s'adressent  nos  respects?  Oil  montent  nos  prie- 
res?  Le  dieu  de  Plotin  n'est  ni  consolateur,  ni  ven- 
geur ;  et  s'il  lui  reste  quelque  rapport  avec  le  monde , 
c'est  une  relation  toute  metaphysique  oil  la  morale 


n*a  rien  a  voir. 


Jusque-14  tout  s'enchaine  dans  la  philosophic  de 

(1)  Enn.  3,  1.  3,  c.  2. 

(2)  Enn,  6, 1.  8,  c.  14.—  Enn.  6,  1.  3,  c.  10.—  Enn,  2, 1.  9,  c.  2. 
—  J?n*i.  3,  K  3,  c.  7. 

{&)  Enn.  5,  K  1,   c.  2. 

(4)  Enn,  3,1.  2,  c.  1. 

(5)  Enn.  3,  1.  2,  c.  2. 

(6)  O06iv  Y^p  S^wOev  jiiite  icpoai6v  ifiSt) ,  oo  xal  ^mOu|j.{a  Av  fevot-eo,  pLi?i  icapdv- 
To?,  tV  ix^y  fi  I'k^.  Enn,  1,  1.  2,  c   1. 
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Plotirf;  un  seul  principe  est  pos6,  d^veldpp^  dans 
toutes  ses  consequences ;  nulle  contradiction ,  riuUe 
complexity.  II  reste  sans  doute  h  expliquer  cette  pro- 
duction que  I'on  d6clare  necessaire;  mais  a  vrai 
dire ,  C'est  une  n^cessit^  dolit  on  n*essaye  pas  de 
rendre  compte ;  on  la  subit ,  parce  que  le  monde  est 
Ik ,  et  qu'on  ne  pent  le  nier,  et  que  cet  ecoulement 
necessaire  qui  fait  du  monde  la  manifestation  de 
Dieu  mfime  paratt  de  toutes  les  hypotheses  la  plus 
vraisemblable  et  la  plus  simple.  D'autres  difflcultes , 
moins  profondes  peiit-fitre,  mais  plus  inextricables 
par  la  raison  m^me  qu'elles  sont  imm6diatement ' 
aper^ues ,  naissent  de  la  tentative  de  Plotin  pour  in- 
troduire  dans  son  systfeme  le  dogme  de  la  Provi- 
dence que  tout  son  syst^me  repousse.  C*etait  beau- 
coup  deji  que  d'imposer  k  Tunite  la  production  du 
multiple ;   mais  enfln ,  les  donnees  du  probleme 
6taient  trop  simples  pour  que  Ton  put  fermer  les 
yeux  k  r^vidence,  car  si  Tunite  ne  produisait  pas  le. 
multiple,   quelque  etrange   que   cette  production 
puisse  paraitre,  on  tomberait  dans  des  extremites 
bien  plus  etranges  encore ,    T^leatisme  qui  nie  le 
monde ,  Tatheisme  qui  le  confond  avec  Dieu ;  il  s'agit 
maintenant  de  donner  au  Dieu  immuable  outre  la 
production  mfime  du  monde ,  la  connaissance  de  ce 
monde  qu*il  a  produit,  et  d'attribuer  cette  produc- 
tion non  plus ,  comme  jusqu'ici ,  a  sa  nature ,  mais 
bien  k  sa  volont^.  Or,  comment  lui  attribuer  la  con- 
naissance du  monde ,  aprfes  avoir  tant  insiste  pour 
montrer  qu'il  n*a  pas  de  connaissance ,  ou  que  s'il 
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connatt ,  il  ne  connaf t  que  lui-m^me ,  ou  qu'enjQn 
s'il  concoit  quelque  objet  distinct  de  lui-m6me ,  ce 
ne  pent  etre  que  le  monde  intelligible  dans  son  unite  ? 
Et  comment  lui  donner  la  liberty ,  sans  miner  cette 
th^orie  du  d^terminisme  universel ,  dont  dependent 
avec  la  th^ologie  tout  enti^re ,  les  principes  essen- 
tiels  de  la  connaissance  selon  les  Alexandrins,  la 
double  loide  la  generation  et  deFamour,  et  la  theorie 
de  la  proportion  continue?  Au  premier  abord  la  con- 
tradiction est  tenement  manifesto  qu'il  semble  que 
rien  ne  pent  la  sauver.  La  reponse  de  Plotin  blesse 
en  eflfet  la  v6rit6  sur  quelque  point,  car  ce  n*est 
qu'aux  depens  de  la  v6rite  qu*on  pent  6tre  conse- 
quent dans  une  hypothfese  fausse ;  mais  on  n'en  pent 
contester  ni  Thabilete,  ni  m^me  k  certains  egards, 
la  profondeur ;  et  ce  qui  montre  que  son  systeme  est 
tout  a  fait  dans  les  conditions  de  la  grande  philoso- 
phic, c'est  que  sur  ce  point  comme  sur  tant  d'autres 
il  devance  les  plus  puissantes  6coles  panth^istes  de 
la  philosophic  moderne. 

Voici  d' abord  comment  il  explique  la  connaissance 
du  monde.  II  ne  s'agit  pas  de  rUnit6,  ni  m6me  de 
rintelligence ,  mais  de  I'&me ,  dont  rimmobilite  est 
moins  parfaite,  et  qui  deji,  comme  intelligence, 
n'occupe  que  le  second  rang ,  puisqu'au  lieu  de  voir 
les  intelligibles  en  elle-m6me,  elle  les  contemple 
dans  le  voi)(;  au-dessus  d'elle.  Les  intelligibles,  qui 
constituent  le  xoafxo;  yor.ro;  ou  TavTo^wov ,  resteront  le 
premier  objet  de  I'entendement  divin ,  en  tant  qu*il 
appartient  a  la  troisieme  hypostase;  mais  il  ne  se 
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peut  pas  que  cette  hypostase  ne  se  pfense  pas  elle- 
m6me ,  puisque  la  conscience  est  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance ,  et  qu'elle  accompagne 
mfime  la  connaissance  humaine.  Or,  si  elle  se  pense, 
elle  se  pense  telle  qu'elle  est ;  elle  se  connalt  done 
comme  cause.  Sera-ce  comme  une  cause  virtuelle  et 
ind^termin^e?  Comme  une  cause  actuelle  et  tres- 
determin6e  au  contraire,  puisqu'en  vertu  des  prin- 
cipes  fondamentaux  de  toute  la  doctrine ,  cette  cause 
ne  peut  pas  ne  pas  produire  eternellement  tout  ce 
qu'elle  peut  produire ,  et  de  la  facon  dont  elle  le  peut 
produire.  Se  connaitre  comme  cause  actuellement  d6- 
termin^e,  c'est  connaitre  I'elFet  dans  la  cause ;  et  com- 
ment  Dieu ,  lorsqu'il  coiinait  la  cause ,  ignorerait-il 
FeflTet  ?  Comment  ne  verrgit-il  pas  la  consequence 
dans  le  principe  ?  Sa  connaissance  ne  peut  6tre  suc- 
cessive, analytique.  Comme  le  lynx,  dont  la  vue 
traverse  les  corps  opaques ;  Dieu  voit  dans  un  etre 
tout  ce  qu'il  contient ,  dans  une  force  tout  ce  qu'elle 
enveloppe.  II  peut  done  connaitre  le  monde  sans 
sortir  de  lui-mfime  et  par  cela  seul  qu'il  se  connait. 
Mais  est-il  legitime  de  conclure  de  ce  raisonne- 
ment  que  Dieu  connait  le  monde?  Peut-etre  ne 
connait-il  que  la  premiere  hypostase  qu'il  produit? 
En  eflfet  il  n'est  pas  cause  du  monde  entier;  du  moins 
n'en  est-il  pas  la  cause  directe;  I'hypostase  que  Dieu 
produit  devient  productrice  a  son  tour,  et  I'fitre  se 
propage  ainsi  de  proche  en  proche  jusqu'aux  limites 
du  possible ,  sans  que  jamais  aucune  cause  d^passe 
son  produit  immediat  et  necessaire ,  et  fasse  sentir 

I.  30 
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son  iQfljuence  jiisqu'4  1^  deqiLifemp  generation.  11  est 
yrai,  mais  la  cause  4e  ma  cjause  est  encore  ma  cause; 
qu'on  multiplie  k  Tinfini  tons  les  intermediaires , 
s'ijs  n'ont  qu'un  pouvoir  emprunte,  dans  le  fond  la 
seule  et  unique  cause  sera  D|eu.  D'ailleurs  le  deter- 
niinisme  universel  vient  ici  en  aide  k  Plotin.  Gomme 
il  n'y  a  ni  lH)ert6  ni  hasard ,  les  causes  se  comman- 
dent  Tune  I'autre  i  Tinfini,  et  la  premiere  cause 
enveloppe  toutes  les  autres  avec  leurs  determina- 
tions. Ce  principe  que  la  m6me  chose  arrive  toujours 
de  la  m^me  manifere  dans  les  m^mes  circonstances, 

ztov  aizm  auuTTiTiTovrcav  ytoti  7repi€aT/i>toTa)v   xa  aura  tt^ci/twc 

trpoa)^)cet  (XTiozikthOcti  (1) ,  applicable  pour  nous  aux  for- 
ces physiques  seulepiept,  gouverne  pour  Plotin  la 
creation  tout  entiere,  et  resulte  directement  et 
necessairement  du  dogme  de  rUnit6  absolue.  La  li- 
berie est  compromise  par  une  telle  extension  donnrSe 
k  ce  principe ,  mais  la  connaissance  du  monde  par 
r&me  universelle ,  et  m6me  k  ce  qu'il  semble ,  la  pres? 
cience  divine  est  sauvee  (2). 

Cependant  Plotin,  apr^s  avoir  6tabli  que  V&mB 
universelle  connait  le  monde  parce  qu'elle  se  con- 
nait  ellp-m6me  comme  cause  d6terminee  du  monde, 
refuse  d'admettre  la  prescience,  diyine.  L'objection 
ordinaire ,  qui  se  tire  de  la  liberie  n'a  point  de  va- 
^eur  pour  lui,  puisqu'il  n'admet  pas  la  liberty ;  mais 

(1)  Enn.  2 ,  1.  3 ,  c.  16. 

(2)  MdX^oy  81  Ttj?  +u3C^i«  tT^«  xo\t<;  X(tyou«  -rou?  ^evvtitixoiK  ixow«Tac>  eldu{« 
x^  Ix  Twv  SpYwv  <jujx6a£vovTa  auxri?  AitdvTtov;  Ttov  y^P  aO-cwv  a'jjj.miiTo'vTa)v 
xal  itspieaxToxoTtov  xk  auxi  icdVTco;  icptxrifixet  ditote'XeXaSaf  d  6"?^  icapaXafioO aa  ^i 
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la  pre^ience,  lorn  de  lui  paraitre  une  plus  grande 
perfection  de  la  connaissance  divine ,  lui  paralt  au 
contraire  inconciliable  avec  cette  perfection.  La  pre- 
vision de  Dieu  ne  peut  s'appliquer  qu'a  ses  actes  ; 
si  ell^  impliqije  une  deliberation ,  elle  suppose  que 
Di^u  ne  conjiait  pas  immMiatement  ce  qui  est  le 
meilleur,  que  son  action  est  ind6terniinee ,  que  tout 
ne  lui. est  pas  present  h  la  fois;  si  elle  n'est  que  la 
simple  ponnaissance  du  futur,  elle  trouble  les  rap- 
ports que  la  science  etablit  entre  le  temps  et  I'eter- 
nite ;  car  ce  qui  pour  nous  est  un  rapport  de  succes- 
sion ne  peut  6tre  pour  Dieu  qu'un-  rapport  de  filia- 
tion ou  de  simple  disposition  (1).  U  ne  convient  done 
pas  d'attribuer  k  Dieu  la  prescience ,  m6me  en  lui 
liccordant  la  cqnnaissance  du  monde, 

Reste  la  liberte,  seconde  condition  de  la  Provi- 
dence.  Dieu  est-il  libre?  Comment  le  serait-il ,  s'il  ne 
peut  creer  et  diriger  convenablement  le  monde  qu'i 
condition  d'agir  sur  lui  fatalement?  Gependant  sans 
liber te,  point  de  bonte ,  point  d' amour,  point  de  Pro- 
vidence ,  et  d'ailleurs  si  la  liberty  est  une  perfection 
dans  la  creature ,  ne  faut-il  pas  qu'elle  se  retrouve 
Qu  farmellement  en  Dieu ,  ou  6minemment  (2)  ?  Plo- 
tin  declare  done  que  Dieu  est  libre ,  mais  pour  con- 
(cilier  cette  opinion  avec  le  reste  de  sa  doctrine ,  il 
transforme  tellement  la  liberte ,  que  d'apr^s  la  d^fi- 
nition  qu'il  en  donne ,  1' essence  m6me  de  la  liberte 
eonsiste  k  ne  pouvoir  point  choisir, 

(1)  Enn.  6,  1.  7,  c.  1. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  8. 
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Qu'est-ce  qu'6tre  libre?  Quelle  est  la  nature, 
quelles  sont  les  conditions  de  la  liberty  ?  tAre  libre , 
pour  qui  interroge  sincerement  sa  conscience  et 
n'est  point  enchaine  dans  les  liens  d'un  systfeme , 
c'est  6tre  intelligent  d'abord,  et  en  cela  nous  avons 
Tassentiment  de  Plotin  (1) ;  c'est  aussi  concevoir  plu- 
sieurs  partis  k  prendre ,  choisir  entre  les  motifs 
determinants,  agir  en  connaissance  de  cause  avec 
la  conviction  qu'on  pouvait  agir  autrement,  et  qu*on 
pent  k  son  gr^  continuer  son  action  ou  la  suspendre. 
Voili  ce  qui ,  pour  nous ,  est  la  liberty ;  telle  est ,  a 
nos  yeux ,  la  plus  grande  prerogative  de  Thomme ;  et 
c'est  parce  que  nous  portons  en  nous-memes  la  con- 
science de  ce  libre  arbitre ,  que  tious  croyons  avoir 
notr^  destin^e  dans  nos  mains ,  et  que  nous  disons 
avec  orgueil :  Dieu  nous  a  faits  k  son  image.  Tout 
cela,  suivant  Plotin,  n'est  que  vanite.  II  faut,  disons- 
nous ,  pour  6tre  libres ,  que  pour  chaque  action  que 
nous  accomplissons ,  nous  en  ayons  d'abord  con^u 
plusieurs;  en  effet,  si  une  seule  route  s'onvre  devant 
nous ,  que  devient  la  liberte  du  choix?  Mais  de  ces  di- 
verses  actions  que  nous  considerons,  une  seule  sera 
accomplie ;  celle-lS.  seule  existe  de  quelque  mani^re, 
au  moment  ou  notre  esprit  s'y  applique;  elle  n'est 
pas  encore  a  la  v6rit6 ,  mais  elle  est  future ;  les  au- 
tres  ne  sont  rien  et  ne  seront  jamais  rien ,  de  sorte 
que  I'esprit  qui  s'y  applique,  pense  le  n^ant.  Si  Dieu 
congoit  un  autre  monde  que  le  monde  mSme  qu'il 

(1)  Enn.  6,  1.  8,  c.  3. 
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produit ,  il  coucoit  n^essairement  tous  les  mondes 
possibles ;  que  signifie  une  telle  hypothese ,  qui  non- 
seulement  d^tourne  la  pensee  de  Dieu  de  Fobjet  le 
plus  parfait  de  la  pensee  pour  I'occuper  du  moindre 
6tre ,  mais  qui  lui  impose  m6me  la  connaissance  du 
non-^tre ,  puisque  tous  ces  mondes  possibles  ne  se- 
ront  janfais,  et  que  Dieu  A  qui  tout  est  present  k  la 
fois,  ne  pent  pas  ne  pas  le  savoir?  II  y  a  plus,  cette 
multitude  de  possibles  ne  serait-elle  pas  une  preuve  de 
faiblesse  et  non  de  force  dans  Tesprit  qui  les  concoit  ? 
Qu'est-ce  qu'un  possible?  Un  possible  c'est  un  eflfet 
pr6sum6 ,  qui  ne  d^passe  pas  la  quantity  de  force 
contenue  dans  la  puissance  k  laquelle  on  Tattribue. 
Faut-il  dire  sur  ce  fondement  que  plus  la  puissance 
augmente ,  plus  le  nombre  des  possibles  augmente , 
pour  chaque  action  particuli^re  que  celte  puissance 
accomplira?  Tout  au  contraire ;  il  y  a  mille  maniferes 
diffi^rentes  de  faire  bien  une  chose ;  il  n'y  en  a  qu'une 
de  la  faire  parfaitement.  II  n'y  a  done,  en  chaque 
chose,  qu'uu  seul  possible  pour  Dieu,  k  moins 
qu'il  ne  con^oive  aussi  ce  qui  serait  ou  semblerait 
possible  k  des  causes  inf^rieures.  D'un  autre  c6te , 
si  Ton  suppose  deux  maniferes^galement  bonnes  d'ac- 
complir  une  meme  action ,  cette  liberte  de  choisir 
sans  motif,  c'est  la  liberty  d'indifference ,  qui  est  k 
la  cause  intelligente  ce  que  le  hasard  est  i  la  force 
materielle.  Et  s'il  n'y  a  jamais,  en  reality,  qu'un 
seul  bon  parti  k  prendre,  comment  Dieu  qui  ne  pent 
ni  se  meprendre  aux  consequences  d'une  action  don- 
n6e ,  ni  faire  le  mal ,  regardera-t-  il  conime  possible 
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ce  qui  n'dst  pas  le  meilleur  possible?  Mais  qtiand 
mfemeDieu  concevrait  plusieurs  possibles,  iln  esprit 
qui  sur-le-champ  discerne  le  mleux  du  pire ,  est-il 
le  meilleur  esprit  ?  Et  ne  faut-il  pas  mettre  au-dessus 
de  lui ,  au  moins  dans  un  syst^me  comme  celui  de 
Plotin,  un  esprit  qui  voit  le  bien,  ignore  le  reste? 
Lorsqu'on  a  une  fois  6tabli  que  Dieu  connait  seuld- 
ment  ce  dont  il  est  cause ,  il  faut  bien  admettre  que 
Dieu  realise  tout  ce  qu'il  pense,  et  ne  pense  que  ce 
quMl  realise.  En  effet,  Dieu  realise  tout  ce  qu'il 
pense ,  car  il  fait  tout  ce  qui  fest  possible ;  et  pour- 
quoi  ne  le ferait-il  pas?  Pourquoi  refuserail-il  I'fetre  h 
ce  qui  est  apte  k  le  recevoir?  II  est  bon  ^  il  ti'a  pas 
d'envie,  il  est  tout-puissant,  il  fait  tout  ce  qui  est 
possible ,  ce  sont  les  principes  m6mes  de  la  pbiloso- 
phie  de  Plotin ;  done  Dieu  ne  con^oit  pas  d' autre  ac- 
tion que  celle  qu'il  fait,  nid'autre  maniere d'agir  que 
la  manifere  m6me  dont  il  agit.  Oil  done  est  le  choix? 
Et  par  consequent  oti  done  est  la  iiberte? 

Nous  ferons  maintenant  une  concession  aux  parti- 
sans de  la  liberty  en  DieU;  nous  admettrotts  pour 
vrai  ce  dont  nous  venous  de  demontrer  l-invraisem- 
blance ,  A  savoir  que  Dieu  congoit ,  pour  chaqUe  ac- 
tion qu'il  accomplit,  plusieurs  actions  possibles  en- 
tre  lesquelles  il  fait  un  choix.  L' occasion  de  choisir 
n'est  pas  la  seule  condition  de  la  Iiberte ;  il  faut  de 
plus  un  motif  de  choisir  (1);  Voici  deux  mani^res  dif- 
f^rentes  dont  une  action  pent  6tre  decompile ;  elles 

(1)  Gnn,  6,  I,  B,c,  3f 
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sont  difKreilteS ,  mais  ^gales.  Cliolsit-  ehtte  6lles , 
c'est  se  determiner  par  caprice.  N*y  a-t-il  point  d*ac- 
tions  v6ritablement  6gales?  II  faut  du  moins  que 
pour  passer  du  repos  k  Tactivit^ ,  un  fitre  intel- 
ligent soit  anim6  de  quelque  motif.  Uhomme  est 
pouss6  k  Faction  par  Fun  des  deux  amours  qu*il  re- 
c^le  dans  son  sein,  I'amour  du  simple  et  I'amour  du 
multiple ;  de  ces  deux  amours  un  seul  est  noble , 
Tautre  est  d^gradant.  Les  attribuerons-nous  4  Dieii 
Tun  et  I'autre?  II  semble  que  le  principe  noble  lui 
convienne  seul ;  mais  pour  Dieu  cet  amoitr  sera  I'a- 
mour deDieu  lui-m6me,  et  loin  d' exciter  Dieui  agir, 
son  efiTet  sera  n^cessairement  de  concentrer  et  de  re- 
tenir  toute  force  expansive  dans  le  sein  de  Dieu.  Tout 
amour  qiii  poussera  Dieu  k  Taction  sera  un  amour 
de  la  pire  esp6ce,  cet  amour  dont  nous  rougissons 
nous-mfimes ,  et  qui  est  dans  la  sensibility  I'analogue 
de  Terreur  dans  Tintelligence?  Comment  ne  pas  I'a- 
Vouer  ?  Si  la  r^gle  de  tout  ce  qui  est  consiste  dans 
Faspiration  vers  Dieu,  comment  attribuer  une  ten- 
dance contraire  k  Dieu  lui-meme  sans  le  degrader? 
Dieu  ne  se  suiBt-il  pas?  N'est-il  pas  parfait  comme 
6tre,  comme  iiitelligence,  oiSh  3e6fxevov  Trpo?  oidsv6c>{i)1 
Est-il  une  contradiction  plus  choquante  que  de  doimer 
k  Ffetre  Fapp^tit  dii  n^ant?  Platon,  dans  le  Tim^e,  sa- 
chant  bien  que  Dieu  ne  pent  pas  d^sirer  pour  lui- 
m6me  Fexistence  dU  monde ,  semble  en  attribuer  la 
production  6  sa  bont6  d6sint6res86e  :  11  ^tait  bon , 

(1)  Enn*  6,  1*  8,  c.  7, 
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dit-il ,  et  celui  qui  est  bon  ne  peut  concevoir  d'envie. 
Plotin  interprete  cette  pensee  dans  un  sens  exclusi- 
vement  m^taphysique ;  c*est  en  effet  parce  que  Dieu 
est  bon ,  c'est-i-dire  parfait,  et  -qu'il  ne  peut  rien 
souhaiter,  que  de  cette  plenitude  de  son  6tre  il  laisse 
6chapper  le  monde ,  qui  tire  toute  sa  substance  de 
son  sein  sans  le  diminuer,  sans  I'appauvrir.  Mais 
supposer  en  Dieu  une  bienveillance  r^elle  pour  le 
produit  de  ses  mains,  bienveillance  anterieure,  au 
moins  logiquement ,  k  ce  monde  qui  en  est  I'objet ; 
donner  du  m6me  coup ,  k  I'fetre  parfait,  la  connais- 
sance,  Tamour  et  le  d^sir  du  moindre  6tre ,  c'est  une 
attenuation  de  la  grandeur  divine  que  Plotin  ne  con- 
sentirait  jamais  a  reconnattre  dans  Platon,  a  ad- 
mettre  dans  sa  propre  philosophie  (1).  Les  gnosti- 
ques ,  n^osapt  pas  avouer  ouvertement  Tindigence  de 
leur  Dieu,  et  ne  voulantpas  attribuer  k  la  bont6 divine 
la  production  du  monde  qu'ils  regardent  comrae  une 
chute ,  alleguent  la  necessite  que  Dieu  sent  d' avoir 
un  temoin  de  sa  grandeur,  et  regardent  la  cr6a- 
tion  comme  un  hymne  chante  par  le  cr6ateur  k  sa 
propre  gloire.  Quoi !  dit  Plotin ,  la  glpire  de  Dieu  a 
besoin  de  I'assentiment  d'une  creature  telle  que 
nous?  Dieu  s'ennuie  de  sa  solitude?  II  a  besoin  de 
louanges?  Quoi?  vous  Tassimilez  k  nos  sculpteurs. 


(1)  Cf.  Spinoza,  Ethique,  cinqui^me  part.,  prop.  19.  Celui  qui  aime  Dieu 
ne  peut  faire  effort  pour  que  Dieu  I'aime  k  son  tour.  Dimonsir,  Si  I'liomme 
faisait  un  tel  effort,  11  d^irerait  done  (par  le  corollaire  de  Ta  prop.  17 ,  part.  5) 
que  ce  Dieu  qu'il  aime  ne  ffit  pas  Dieu ,  et  en  consdquence  Tpar  la  proposit.  19, 
part.  5;,  il  desirentit  £tre  contrist^,  ce  qui  est  absurde  (par  la  prop.  28, 
part.  3);  done,  etc. 
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qui  travaillent  aussi  pour  la  gloire  (1)  ?  Et  vous  le 
mettez  au-dessous  des  sages,  qui  m^prisent  la  louange 
et  les  honneurs,  pourvu  qu'ils  entreut  en  jouissance 
de  la  v6rite  et  de  I'fitre  ?  Dieu  ne  peut  done  voulolr 
le  monde ,  parce  qu'il  ne  peut  le  d6sirer ;  et  le  motif 
de  choisir  lui  manquerait  encore ,  quand  mSoie  il 
en  aurait  roccasion. 

On  dit :  le  pouvoir  de  faire  le  mal  est  la  condition 
de  la  liberty ;  c'est  un  grand  mal  pour  un  plus  grand 
bien ;  c'est  done  un  bien  I  Dieu  nous  a  donn^  le  pou- 
voir de  faire  le  mal  pour  que  nous  fassions  le  bien 
librement ;  mauvaise  reponse ,  selon  Plotin  ;  verita- 
ble sophisme.  La  liberty  n'est  pas  dans  la  d^bilit^  de 
la  cause,  dans  rind6termin6  de  I'acte,  Iv  ovSpwirov  «Jv- 

va^doLfj^   T6  v.cd  d^t^ifsSriTriCtfioti^  SwafXEdi  (2).  La  puissance 

de  faire  le  mal  n'est  pas  plus  la  condition  de  la  li- 
berty, que  la  puissance  de  se  tromper  n'est  la 
condition  de  Tinteljigence,  La  perfection  de  Fintel- 
ligence  consiste  i  voir  immediatement  la  v6rit6 ,  et 
la  perfection  de  la  liberty  a  faire  necessairement  le 
bien  (3).  II  fallait  dire  :  Dieu  nous  a  faits  libres ,  et  par 
consequent  nous  pouvons  m6riter  en  faisant  le  bien ; 
mais  il  nous  a  cr^es  imparfaits ,  et  par  consequent 
nous  pouvons  faire  le  mal.  .Pouvoir  mal  faire  n'est 
pas  puissance,  c'est  faiblesse.  Qu'est-ce  que  mal 


(1)  reXoTov  Y^ip ,  t6  fva  xiiiipTO ,  xa\  {jLeTotcpepdvTcov  dic6  tcov  dfaXiiaTOTroicov 
Twv  ivxaOOa.  £nn,  2^  1.  0,  c.  !i. 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.   1. 

(3)  U^ei<  Sk  «}/U5^Ti?  Ipya  xati  9uaiv  iroioOjJiev ,  gco<  jji*^  feacpd>^TrjiJL£v  Iv  Tip  irT^TjOei 
ToO  icavxd^'  o^^vre^  8e  I/o{jl£v  6(xir)v  xai\  t6  99dX{xa  auxb  xal  t6  iv  )^e(povi  }jJoip(^ 
eU  OvTEpov.  Enn.  2,  I.  3,  c.  8. 


Mh  tm  LA  t>RdtlBBNQfi» 

faire  ?  c*est  violer  la  loi  morale.  Mais  ne  feisotts-nttUs 
pas  des  actions  (jue  nous  nommons  indifKrentes  ?  Ne 
pensons-nous  pas  qtie  deux  ttianiferes  diffiSrentes  d'a^ 
gir  peuvent  6tre  6galement  bonnes  ?  Pourquoi  cela  ? 
Parce  que  nous  participons  du  n^ant  et  comme  for- 
ces et  comme  intelligences*  Au  fond ,  il  n'y  a  jamais, 
dans  un  cas  donn6 ,  qu'une  action  qui  soit  la  botiiie; 
pour  nous,  il  nous  est  permis  de  nous  tromper 
pourvu  que  nous  ile  passions  pas  certaines  litnites ; 
pour  Dieu ,  qui  ne  contient  point  d'erreurs  dans  sa 
pens6e,  ni  de  neant  dans  son  6tre,  ni  de  faiblesse 
dans  sa  liberty ,  faire  une  action  qui  n'est  pas  abso- 
lument  la  meilleure ,  c'est  faire  le  mal.  Dirdz-vous 
done  pour  sauver  la  liberty  de  Dieu ,  que  DieU  peut 
tout  faire  k  son  gr6 ,  m6me  le  mal  ?  Si  Dieu  peut 
faire  le  mal ,  comment  est-il  le  bien  en  soi  1  Autant 
vaudrait  soutenir  en  g6n6ral  qu'il  peut  faire  les  coh- 
tradictoires ,  car  il  y  a  contradiction,  h  ce  que  TelTet 
feoit  le  mal ,  lorsque  la  cause  est  le  bien.  Dieu  ne  peut 
pas  faire  le  mal ;  il  ne  peut  done  faire  que  le  tneilleur 
en  tout,  c'est-i-dire  qu'il  ne  peut  faire  que  ce  qu'il  fait. 
Telle  est  la  suprfenie  puissance  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut 
jamais  ni  faillir ,  ni  changer ,  ni  choisir.  II  est  libre 
en  eflfet^  puisqu'il  est  au-dessus  de  I'esclavage  des 
passions ,  au  dessus  de  li  guerre  intestine  que  se  11- 
vrent  en  nous  I'app^tit  du  bien ,  et  le  grossier  in- 
stinct du  mal  (1).  C'est  pr6cis6ment  parce  qii'il  ne 
delib^re  pas ,  parce  qu  il  ne  choisit  pas  ,  parce  qu'il 
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h'a  pas  conBcietice  de  pouvoir  foire  ou  ne  pas  faire , 
poursuivre  ou  suspendre,  c'est  parce  qu'il  n'a  en 
lui  aucua  des  caracteres  de  ce  que  nous  appelons 
en  noiis  la  liberty,  c'est  pour  cela  que  Dieu  est 
libre  (1). 

Un  exercice  d^sordonn^  de  la  liberty  ti'est  pas  n6^ 
cessaire  k  Texistence  de  la  libertdi  Pour  6tre  libre ,  il 
n'est  pas  m6me  n^cessaire  d'aglr,  de  mfeme  qu'il 
n'est  pas  n^cessaire  de  gu^rir  pour  6tre  m^decin  (2). 

Plolin  definit  la  liberty ,  Taction  qu'un  6tre  ac- 
complit  avec  intelligence  de  ce  qu'il  fait ,  et  sans  6tre 
contraibt  de  la  faire ,  Ixouatov  iih  ,  o  iiii  |3ta  {itxi  tofl 
tlSivoci  (3).  Tout  est  dans  cette  definition,  except^ 
I'essence  m^me  de  la  liberty ;  Faction  aveugle ,  To-' 
beissance  6  une  force  sup6rieure  ne  sont  pas  en  effet 
la  liberty ;  mais  si  an  lieu  d'ob^ir  &  une  force  ex- 
terne ,  j'ob6is  k  Timpulsion  irresistible  de  ma  propre! 
nature,  ob^issance  pour  ob^issance,  puis-je  me  vantef 
d'etre  libre?  Voili  pourtant  toute  la  liberie  de  Plotin, 

11  se  demande :  Dieu  est-il  son  propre  rhaltre  ?  Oui, 
dit-il ,  comme  il  est  sa  propre  cause.  La  raison  d6- 
montre  qu'il  s'est  caus6  lui-m6me,  &an  olvtov  mnoiriY.(v(xi 
avrov  0  Aoyo^  dvtvptv  (4) ;  mais  cela  signifie  sculemettt 
qu'il  n'est  pas  par  autrUi.  D'ailleurs  ces  expressions : 
Dieu  est  sa  propre  cause,  Dieu  est  son  propre  maltre, 
supposent  de  la  dualite;  il  faut  les  reserver  pour  la 

(1)  Tcj>  81  BtJk  voO  T(JL>v  ^vepY^ubv  ^^eu6^p(t>  Ttav  ita9ir)^dlT(«>v  tou  9t&\Mto^ 
otdTe^oOviov  6c690)uv.  Enn.  6^  1.  8|  e.  8< 

(2)  Enn.  6,  1.  8,  c.  5. 

(3)  Enn.  6,  1.  8,  c.  1. 
{H)  EnUf  0|1*  8,  Ct  13» 
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seconde  hypostase  (1).  Nous  dirons  de  la  premiere  : 
Dieu  n'est  pas  son  propre  maitre ,  mais  Dieu  n'a  pas 
de  maitre :  done  il  est  libre. 

Ainsi  tout  se  r6duit  pour  Plotin  k  6tablir  que  Dieu 
n'a  pas  de  maitre.  A  cette  condition ,  Dieu  est  libre ; 
cette  condition  est  n^cessaire  et  elle  suffit  (2). 

Dieu  sait  done  ce  qu'il  fait  en  faisant  le  monde ,  et 
il  le  fait  librement,  c'est-i-dire  qu'il  n'ob^it,  en  fai- 
sant le  monde ,  qu'i  Timpulsion  de  sa  propre  na- 
ture (3).  Cette  definition  de  la  liberty  [exclut  du  sys- 
t^me  de  Plotin  la  th^orie  de^  causes  finales,  en 
ce  sens  que  Dieu  agissant  en  toutes  choses  con- 
form^ment  k  sa  nature ,  ne  se  determine  pas  en  vue 
du  bien  (4).  Plotin  ne  semble  pas  avoir  apergu  cette 
consequence.  Peut-6tre  cependant  n'introduit-il  le 
principe  des  causes  finales  que  pour  Tusage  de  la 
science,  qui  peut  s'en  servir  sans  difficult^  lors 
m6me  que  Dieu  ne  le  subit  pas,  puisque  Dieu  lui- 
m^me  6tant  le  Bien,  nous  pouvons  toujours  juger  de 
ce  qu'il  a  fait  par  ce  qu'il  6tait  bon  de  faire.  Quoi 
qu'il  en  soit,  si  Ton  s'en  tient  aux  paroles  de  Plotin, 
Dieu  m6me  dispose  tout  pour  une  fin ;  c'est  lui  qui 
donne  k  chaque  6tre  des  facult^s  et  des  attributs  pro- 
portionn^s  k  sa  destin^e ,  c'est  lui  qui  coordonne  les 
6tres ,  qui  gouverne  et  modere  les  mouvements ,  lui 
enfin  qui , ,  par  son  action  comme  par  sa  presence , 

(1)  Enn.  6,1.  8,  c.  16. 

(2)  Gf.  Spinoza,  Ethique,  V  part.,  prop.  17.  Diea  agtt  par  les seules  loto 
de  la  nature  et  sans  6tre  contralnt  par  personne. 

(3)  Enn.  4)  I.  3,  c.  10. 

(4)  Cf.  Spinoza ,  Ethique^  V*  part. ,  appendlce. 
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constitue  Fharmonie  du  monde.  Plotin  d^crit  done 
le  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde ,  comme  il 
pourrait  le  faire ,  s'il  admettait  dans  son  entier  la 
theorie  de  la  Providence  (1) ;  son  Dieu  est  attentif  ci 
tons  les  besoins  de  la  creature,  il  depose,  dans  les 
6tres  inanim^s,  la  loi  qui  fonde  et  dirige  leur  vie ,  il 
imprime  la  loi  morale  dans  les  intelligences ,  il  met 
partout  le  remede  h  c6te  du  maL  II  faut  se  souvenir, 
pour  n'6tre  pas  tent6  de  benir  la  Providence ,  qu'elle 
ne  connait  le  monde  que  dans  sa  cause  et  en  vertu 
du  d^terminisme  universel ,  et  que  tout  ce  qu'elle 
lui  donne,  elle  le  donne  sans  amour ,  sans  liberte 
veritable ,  pour  obeir  k  sa  nature.  Dieu  fait  le  monde, 
comme  Dieu  existe ,  parce  que  le  contraire ,  dans 
les  deux  cas,  est  impossible. 

La  theorie  des  causes  finales  est  dans  Plotin  si  ex- 
plicite ,  qu'il  n'hesite  pas  a  declarer  qu'on  pent  as- 
Signer  une  cause  k  tout  ce  qui  existe  ,  k  toutes  les 
parties  d'un  6tre,  a  toutes  les  mani^res  d'6tre  de  ces 
parties;  on  pent  dire  pourquoi  nous  avons  des  yeux 
et  des  pieds,  pourquoi  nos  pieds  sont  etendus ,  quel 
est  le  rapport  entre  la  longueur  des  pieds  et  I'^leva- 
tion  du  corps  qu'ils  supportent ,  $ii  zi  ocySaX^o;,  xai  8ii 
t/ 7ro(Je<;  TorcSe  Totoi3£ ,  x.  t.  X.  (2).  II  est  vrai  qu'il  ajoute 
tout  aussitdt ,  que  la  cause  de  toutes  ces  harmonies 
ne  reflechit  pas  pour  les  produire ,  raCra  ik  U  [ndc, 
Tvnyr}:,  oCTco^riXSev  o\>  XsXoywpivyx;  (3).  Tel  est  le  caract6re 

(1)  Enn.  6,  1.  7,;c  1. 
(3)  Enn.  6,1.  8,  c.l4. 
(8)  lb. 
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general  du  systfime  de  Plotin;  partoutle  bien,  Tu- 
nit6 ,  Fharmonie ;  partout  la  substance  et  la  cause ; 
mais  point  de  liberty,  ou  du  moins  pas  d' autre  li- 
berte  que  cette  liberte  negative ,  q\j\i  n'est  que  Yakr 
sence  de  contrainte. 

Pour  que  Dieu  soit  une  Providence ,  il  ne  suffit 
pas  que  sa  nature  le  comporte,  il  faut  que  I'univars 
le  demontre.  Qu'importe  que  Touvrier  soit  bon  et 
puissant,  si  Fo&uvre  est  raauvaise?  Les  arguments 
quie  Ton  tire  de  I'existence  du  mal  contre  la  theorie 
ordinaire  de  la  Providence ,  ne  sont  pas  moins  puis- 
sants  contre  le  systeme  de  Plotin  j  le  Dieu  qui  pror 
duit  le  monde  sans  le  vouloir ,  a  beau  n'avoir  pas 
choisi  librenient  de  le  faire  raauvais ;  il  n'en  est  pas 
moins  lui-meme  un  mauvais  principe ,  si  son  oeuvre 
eternelle  et  necessaire  est  mauvaise.  Plotin  se  trouve 
done  entraine  par  une  consequence  de  s6s  principes, 
k  soutenir  I'optirnisme. 

Plotin  soutient,  en  eflfet,  que  le  monde  est  le  meil- 
leur  monde  f)ossible  (1) ;  il  le  demontre  k  priori  par 
des  raisons  tiroes  de  la  nature  de  Dieu ,  la  cause  par- 
faite ;  il  I'etablit  ensuite  par  la  description  du  monde 
tel  qu'il  se  comporte,  et  par  la  refutation  des  diverses 
objections  que  Ton  pent  tirer  de  Texistence  du  mal. 

L'ouvrage  d'une  cause  parfaite  ne  saurait  6tre  par- 
fait,  non-seulement  parce  que  le  parfait  n'a  pas  de 
semblable ,  mais  parce  qu'en  vertu  d'une  loi  gencr 

(1)  Ka\  oux  dlv  Ti?  elxoTO);  oOS^  TOUT(p  \i.i\v^iXo  («»?  oO  t-dl^ » ou^  Twv  jusTi 


Ffile  de  la  cr^ion  ,  le  produit  pst  taujours  mferi^llr 
k  84  cause.  Gette  inferiority  est  surtout  necess^rp 
quaod  il  ^'agH  de  la  cau^e  premiere ,  puisque  la 
qu^Ute  d'^ternel  ou  d'ayew^jrot;  ouvre  un  abime  entre 
rhypostase  qui  la  poss6de,  et  le  re$te  des  hypo- 
stases* Mais  ^  le  monde ,  ouvrage  de  J)ieu ,  ii' legale 
pas  la  perfection  divine ,  il  n'y  a  en  lui  que  la  quan- 
tity d'imperfection  que  Iqi  impose  sa  nature  d'etre 
cr^^,  et  s'il  n'est  pas  absolument  parfait,  il  estdvi 
moins  aussi  parfait  qu'une  creature  puisse  TStre.  En 
effet ,  il  a  Dieu  mSme  pour  cause ;  or  Dieu  n'est  pas 
seulement  une  cause  tres-puissante ,  mais  une  cause 
touterpuissante  et  la  cause  toute-puissante  n'a  de 
limites  ai  en  soi  ni  hors  de  soi.  Pour  supposer 
qu'une  telle  cause  n'atteigne  pas  en  produisant  les 
limites  du  possible ,  il  faut  supposer  que  la  creation 
est  pour  elle  le  r^sultat  d'une  chute ,  d'une  deca- 
dence. Telle  est ,  en  effet ,  Thypothese  des  gnosti- 
ques,  N'osant  pas  contester  Texistence  du  bien  ab? 
solu ,  principe  de  toute  philosophic ,  et  ne  pouvant 
conciiier  le  mal  avec  la  perfection  de  Dieu ,  ils  sont 
arrives  par  un  detour  k  diminuer  Texcellence  de  la 
nature  divine ,  et  comme  si  la  perfection  comportait 
k  changpeme^t ,  ils  out  suppose  un  Dieu  parfait  qui 
cesse  de  I'fetre  (1).  Ce  que  Platon  dit  des  Ames  infer 
rieures ,  divinit6s  d^chues ,  autrefois  adraises  a  la 
connaissande  immediate  de  Tessence,  ct  qui  de- 
{Hiis  ^  releguees  dans  des  corps ,  pour  avoir  perdu 

(1)  Enn.  2,  U  0,  c.  6. 
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leurs  ailes ,  traversent  pour  remonter  k  Dieu ,  la 
dure  voie  des  expiations ,  ils  le  disent  de  Dieu  lui- 
m^me ,  ne  s'apercevant  pas  qu'il  serait  moins  insense 
et  moins  coupable  de  feindre  d6s  I'abord  un  Dieu 
moins  rapproch6  de  nous ,  que  d'accumuler  les  con- 
tradictions en  soutenant  I'existence  d'un  premier 
principe  imparfait,  et  d'un  principe  imparfait  qui  a 
poss6d6  la  perfection  absolue.  Qu'ils  expliquent  done 
le  monde,  la  science,  la  pens^e,  s'il  n'exisle  point 
actuellement  d'6tre  parfait!  Qu'ils  expliquent  une 
fau^ ,  une  erreur ,  dans  un  6tre  qui ,  suivant  eux , 
etail  parfait  au  moment  oil  il  Fa  commise !  Qu'ils 
expliquent  surtout  la  perfection  pass6ede  cet6tre,  si 
cette  erreur  est  ^ternelle ,  ou  la  survenance  d'une 
erreur ,  si  la  faute  a  eu  un  commencement  (1) ! 

Ce  Dieu  imparfait ,  ou  ce  Dieu  dechu ,  qui  a  cr6e 
le  monde,  peut-il  s'apercevoir  de  sa  faute,  se  re- 
pentir  de  ce  qu'il  a  fait?  Et  s'il  s'en  repent,  peut-il 
d^truire  ou  r^parer  le  monde?  S'il  ne  le  pent,  quelle 
est  sa  grandeur?  S'ille  pent,  etqu'il  le  refuse,  quelle 
est  sa  bonte  ?  Est-ce  \k  un  Dieu  ?  Est-ce  une  doctrine 
philosophique  (2)? 

Plotin  qui  montre  tant  d'indignation  contre  ce 
Dieu  degenere ,  admet  pourtant ,  pour  son  propre 
compte ,  un  Dieu  en  trois  hypostases  in^gales.  La 
contradiction  en  effet,  est  moins  directe;  est-elle 
moins  reelle  ?  Plotin  6tait  digne  de  comprendre  que 
la  perfection  absolue  est  seule  adequate  k  la  divinity, 

(1)  Enn,  2,  1.  0,  c.  ft,  8  et  11. 

(2)  Enn.  2,  I.  0,  c.  4. 
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et  que  Dieu  par  consequent  ne  pent  degenerer  de  lui- 
m6me.  Supposer ,  comme  les  gnostiques ,  que  le  par- 
fait  cesse  d'etre  parfait,  c'est  supposer  qu'il  6tait 
parfaitet  en  mfime  temps  qu'ilne  I'etait  pas,  puisque 
la possibilite  d'une  chute  est  deji  une  imperfection; 
supposer,  comme  Plotin,  que  le  parfait  et  Fimpar- 
fait ,  n^cessaires  Tun  a  T autre ,  sont  reunis  dans 
I'unit^  d'un  m^me  6tre  et  ne  constituent  qu'un  seul 
Dieu ,  c'est  6riger  en  principe  Fidentit^  des  contra- 
dictoires. 

Mais  quand  on  pourrait  tourner  centre  Plotin  lui- 
m6me  les  arguments  dont  il  foudroie  la  doctrine  de 
I'iraperfection  divine ,  ces  arguments  n'en  sont  pas 
moins  concluants;  et  Toptimisme  n'en  reste  pas  moins 
etabli  comme  consequence  n^cessaire  de  la  nature 
de  Dieu.  A  d^faut  meme  de  cette  preuve ,  pourquoi 
ou  plutot  comment  douter  de  Texcellence  du  monde  ? 
Les  gnostiques,  sans  doute,  demandent  trop;  ils 
voudraient,  pour  avouer  que  le  monde  est  beau, 
qu'il  fut  en  tout  semblable  au  modele  (1).  Cela  ne  se 
peut ;  le  module  est  le  monde  intelligible ,  ce  monde 
de  la  sensation  et  du  mouvement  ne  peut  participer 
k  cette  beaut6  que  dans  une  juste  mesure.  D  est  nou- 
veau  d'entendre  un  platonicien  exalter  les  merveilles 

(1)  Ou6l  t6  xaxcL)^  yt-(oviyfai  Tdv8e  t6v  xddjiov  6oTeov  Ttj)  TcoXkk  elvat  Iv  aOtcp 
B\jay(tpr\'  toOto  yip  d^Ccojia  jjiel^dv  ksxi  itepitiO^vxtov  aOxcj) ,  el  d^ioOut  t6v  auT6v 
eXvai  Tij)  voYiTij) ,  dXM  \i.i\  elxdva  fexeCvou  i^  t\?  &v  ifiwe.'co  AXk-ri  xaX^Ccov  elxtbv 
excCvou;  xi  y^p  &)^^o  irup  peXxiov  tou  IxeX  itup6<;,  irap^t  xh  evTa06a  itOp;  ii  xi^ 
'ffi  &Wri  irapi  xauTTiv  [JLExi  T?iv  kx€i  p^v ;  tC?  81  ccpaipa  dxpifisor^pa  xal  aeiJivo- 
tipoL ,  ^  eOxaxTotepa  x^  tpopa  ,  piexdt  x^v  fexeT  xou  xdj{iou  xoO  voyjxoO  icepioj^-Jiv  iv 
a6x^*  aXKo^  Sk  f{K\jo^  lAex*  fexelvov  izpb  xoOxou  xoO  6pco{i^vou,  x(^  Enri'  2, 
1«  9,  G.  4. 
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du  monde  sensible;  mais  en  le  faisant,  Plotin  ne 
wnge  qu'i  glorifler  le  cr6ateur  dans  son  oeuvre.  II 
nous  itale  les  merveilles  dont  la  terre  et  les  cieux 
sont  remplis ;  ces  plantes ,  ces  animaux ,  ces  dieux ; 
les  astres ,  organes  du  temps,  comme  Platon  les  ap- 
pelle ,  choeurs  de  danse  des  Dieux  immortels ;  Fordre 
et  rharmonie  des  saisons ,  la  hi^rarchie  des  esp6ces, 
les  mouvements  du  del ,  eternellement  r^guliers  (1). 
Ce  monde  entier  respire ,  c'est  un  animal ,  c'est  un 
Dieu,*  plein  de  raisonetd'unit6;  la  vie  est  par  tout 
et  dans  tout,  dans  Thomme ,  dans  Tanimal ,  dans  la 
plante  (2).  Que  d'esp6ces  invisibles!  Que  d'habitants 
industrieux ,  puissants ,  intelligents  de  cette  terre, 
que  nous  ne soup^onnons  pas!  L'airestpeupl^d'6tres 
plus  parfaits ,  de  Dieux  visibles  et  invisibles ;  depuis 
Dieu  jusqu'a  nous ,  dans  les  pures  regions  de  Tether, 
vivent  des  Dieux  et  des  demons  intermediaires  entre 
lui  et  nous ,  qui  font  d6couler  ses  gr&ces  jusqu'i 
nous,  qui  reportent  jusqu'A  lui  nos  pri6res  (3).  Les 
gnostiques  ne  croient  pas  a  ce  monde  invisible;  quand 
on  se  proclame  avec  orgueil  le  fils  de  Dieu ,  il  faut 
bien  que  Ton  donne  ensuite  k  Tespfece  humaine  un 
rang  61ev6 ;  et  cependant,  comment  croire  sans  folic , 
que  les  fimes  d^chues ,  au  moment  ou  elles  tombaient 
du  ciel ,  ont  traverse  les  espaces  pour  ne  s'arr6ter  que 
sur  la  terre  ?  Que,  maitresses  de  choisir  leur  prison 
et  d'animer  le  corps  6tincelant  du  soleil ,  elles  ont 

(1)  Enn.  3,1.  2,  c«  3. 

(2)  Enn^  2,  1.  9,  c  5, 

(3)  Enn,  3,U5,c.  6,  8.,   0. 
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pr^f^r^  s'ensevelir  dans  les  n6tres,  ou  descendre 
jusqu*aux  plantes  et  aux  animaux  (1)?  Non ,  quel  que 
soit  Taveuglement  des  gnostiques ,  ils  ne  peuvent 
m^connaltre  ni  la  perfection  de  la  cause ,  ni  la  beaut6 
des  effets ;  le  monde  a  toute  la  perfection  que  com- 
porte  une  nature  finie ,  c'est-i-dire  un  fetre  n^ces- 
sairement  uni  &un  corps  (2).  Produit  naturellement, 
et  sans  reflexion  ni  volonte  par  une  cause  excellente, 
il  ne  lui  ferait  pas  deshonneur ,  si  elle  Tavait  fait  li- 
brement  et  par  choix  (3).  L* accord  qui  rfegne  dans 
toules  ses  parties  delate  dans  les  plus  grandes  choses 
et  se  retrouve  dans  les  plus  petites ;  partout  il  est 
complet,  achev6,  homogene,  ce  sont  des  puis- 
sances amies  qui  conspirent  toutes  ensemble  vers  un 
but  excellent  (4).  Qu'on  le  prenne  dans  son  tout , 
qu'on  le  scrute  dans  les  details ,  nuUe  part  on  ne 
trouvera  d'erreur  ni  de  faute  (5).  Si  le  monde  pou- 
vait  parler,  ou  plutdt  si  nos  oreilles  pouvaient  en- 
tendre son  discours :  Cest  Dieu ,  nous  dirait-il  (6) , 
qui  m'a  construit,  qui  m'a  achev6  de  ses  mains,  qui 
a  mis  en  moi  toutes  les  esp^ces  d' animaux ,  et  qui  a 
plac6  dans  mon  sein  tout  ce  qui  est  n^cessaire  k  ma 

(1)  Enn.  2,1.  9,  c.  5. 
(3)  Enn.  3,  I.  2,  c.  3. 

(3)  iSirel  oCtSk  8\(o?  )^0Y'W{x6<;  ixei,  dXk^  'ki'^txai  XoYt<T(J.6;,  el?  SvSet^tv  tou 
TxAvzoL  ouTux;,  (b;  &X)io?  ao<p6(;  ^x  'Xoywiaou  fev  xoti;  Oarepov  xa\  irpoo'paai?,  8ti  ou- 
T(o<  (b?  &v  Tt;  aocpb?  fev  toX<;  udxspov  Trpot^oito.  Enn,  6 ,  1.   7  ,  c  1. 

(4)  Enn.  3,  1.  3,  c.  1. 

(5)  6  ToCvuv  ix  Twv  jJLSptbv  t6  8\ov  alxwoijLevo?  (XTOiro?  dv  s.ty\  vri^  cdxia^  td  te 
fbtp  jJL^pTfi ,  irpft;  aijTb  t6  6)vov  oel  (rxozetv ,  si  aujicptova  xa\  ipjidrxovxa  &xelv(p* 
td  TC  8>iOV ffxoiroujievov ,  jjf?i  irp6?  }xipr\  Sxxa  jiLxp^  p^veireiv,  Enn.  3,1.  2,  c.  3. 

(6)  Eire\  ouv  x6  Yevo'iJ-evov  6  xo'j{xo(;  Jcrxtv  6  a6[jnta(; ,  xoOxov  0£(opa)v ,  xdy(J  Sv 
dxoujai?  -nap'  otOxoO ,  (b?  i\i.t  Tceirofyixe  0£6? ,  xdyw  ^xeiOsv  iy£v<itjL-/iv  x^)iSio;  ix 
irdvxwv  t^cotov,  x.  x.  )^.  /6, 
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propre  vie.  Dieu  m'a  donn^  les  plantcs ,  les  animaux, 
les  dieux ,  des  demons  innombrables ,  les  Ames  ver- 

tueuses  et  nobles ,   ym  ^^xoii  ayaQ^l,   xal  avQpWTtot  apert 

ev3ai/xov6<;  (1).  Sa  puissance  cr6alrice  n'a  pas  peuple 
seulement  la  terre  et  la  mer ,  elle  anime  et  vivifie  les 
6toiles  et  les  spheres  qui  dirigent  les  revolutions  ce- 
lestes (2).  Par  lui,  toutesles  creatures  desirent  le 
bien ,  et  toutes,  dans  la  mesure  de  leurs  forces ,  en 
obtiennent  la  possession.  II  a  r^gie  Tetemelle  hie- 
rarchic des  6tres ;  les  uns  ne  possMent  que  T  exis- 
tence ,  aux  autres  il  a  distribue  la  vie ,  le  sentiment, 
la  raison ;  aux  plusparfaits ,  tous  cesdons&la  fois  (3). 
A  chacun  sa  fonction ,  et  les  attributs  qui  lui  con- 
viennent ;  le  doigt  n'a  pas  besoin  de  voir ,  ni  I'oeil  de 
toucher  (4)  •  La  guerre  enveloppe  le  monde ,  et  en 
derobe  les  harmonies  k  qui  ne  connait  pas  les  com- 
pensations et  ignore  les  voies  secretes  de  la  nature. 
L'eau  eteint  le  feu ,  mais  le  feu  qui  s'eteint  ici  s'al- 
lume  ailleurs  (5).  Dans  le  monde  intelligible ,  rien 
ne  p^rit ;  en  moi  tout  p^rit ,  mais  tout  se  r^pare  (6). 
Les  ennemis  de  la  Providence  et  de  la  perfection 
divine  qui  calomnient  le  monde  pour  n'en  pas  adorer 
I'auteur,  ne  peuvent  concilier  avec  la  perfection  ab- 
solue  de  Dieu,  ni  le  p^che,  nila  souffrance,   ni  le 

(i)  £nn.  3 , 1.  2 1  c.  3. 

(2)  A■^^p  81  iia?,  xod  alOf.p ,  xa\  oupav6<  aujiica?,  ^x^^  ^{JWtpo?.  lb, 

(3)  Ka\  xk  jikv  ToO  eTvai  jiet^x^^^  ^^xet  jidvov ,  xb,  Si  xoO  ?^fiv ,  T3t  Sk  {ja);^ov 
ev  xij>  alffOdvecBat ,  tdt  St  fi^y\  >^d"f ov  Sj^ei ,  Ti  Sk  "nadav  ^<uii^^.  lb, 

(k)  008^  Y^P  5axTu)^(p  xb  ^X^xeiv ,  iWii  6'>f^aX^  toOto.  lb, 

(5)  Kal  dvxl  Tou  cpOap^vxo;  irupb;,  irOp  &Xko.  Enn»  3,  1.  2,  c.  4. 

(6)  T({)  (ilv  Y^p  d9(d(j.iTtt)  oupavtb  Sxaorov  {xivei ,  sv  81  T(j)8e  TtJ)  oOpavip ,  icav 
^iv  de\  ^% ,  xai\  Sva  TiH^ia  xa\  xupux  {J.ip7).  lb. 
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mal  physique.  Plotia  ne  peut  pas  repondre  comme 
les  defenseurs  du  libre  arbitre  que  le  pech6  est  un 
mal  necessaire,  condition  d'un  plus  grand  bien, 
puisqu'i  ses  yeux  le  pouvoir  de  faillir  n'est  pas  essen- 
liel  k  la  liberty ;  mais  gr&ce  a  sa  theorie  du  determi- 
nisme  universel ,  qui  fait  consister  la  liberte  dans 
I'absence  de  contrainte  ext^rieure ,  et  attache  ncs 
determinations  &  nos  sentiments  et  i  nos  pensees  (1), 
il  peut  ramener  la  question  du  mal  moral ,  k  la  ques- 
tion g6n6rale  de  Fin^galite  des  6tres ,  et  confondre 
les  fautes  de  la  volont6  avec  les  erreurs  de  I'entende- 
ment,  et  les  ^garements  de  la  sensibility.  N'y  a-t-il 
pas  d'ailleurs  une  redoutable  equivoque  au  fond  de 
ces  doctrines  philosophiques,  qui  acceptent  de  si  bon 
coeur  toutes  nos  miseres,  et  sont  toujour s  pretes  i 
b6nir  la  Providence  de  nos  imperfections  mfimes  ? 
Est-il  vrai  que  la  possibilite  de  faillir  soit  la  condi- 
tion de  la  liberte?  Et  quand  on  accepte  de  pareils 
principes,  par  quels  detours,  par  quels  sophismes 
peut-on  ensuite  attribuer  la  liberty  a  Dieu ,  qui  ne 
peche  pas  ?  On  compare  trop  la  condition  humaine  a 
celle  des  brutes  ou  des  forces  mat6rielles.  Notre 
liberte ,  sans  doute ,  nous  elfeve  au-dessus  de  la  brute, 
malgr6  le  triste  usage  que  nous  en  faisons  quelque- 
fois,  ce  qui  n'empSche  pas  que  la  possibilite  de 
faillir,  loin  d'etre  une  condition  de  la  liberte,  soit 
une  degradation  de  la  liberte.  Au  lieu  de  cette  phi- 
losophic qui  fait  entrer  la  possibilite  du  mal ,  et  le 

(1)  Enn.  2,U  3,  c.  16. 
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mal  par  consequent ,  dans  Tessence  d'un  bien ,  et 
qui  ne  detruit  une  diflicult^  sur  la  liberte  humaine  , 
que  pour  en  susciter  une  autre  sur  la  liberie  de  Dieu, 
ne  vaudrait-il  pas  mieux  se  souvenir  que  la  liberty 
d'indiflf6rence  est  la  negation  de  toute  liberty?  Et  n'y 
a-t-il  pas  plus  de  grandeur  et  de  verite  dans  Aristote 
lorsque  exprimant  les  plus  nobles  id^es  de  toute  la 
sagesse  antique ,  il  fait  consister  la  dignity  d'un  6tre 
dans  r^tendue  et  la  rigueur  de  ses  obligations,  don- 
nant  a  la  brute  la  liberty  d'indilKrence  commesigne 
de  sa  faiblesse,  et  aux  dieux  immortels,  une  route 
eternellement  trac6e ,  image  la  plus  parfaite  dans  le 
mobile  et  le  divisible ,  de  1' unite  immuable  et  absolue 
de  Dieu  (1)  ?  L'attrait  dominant  du  beau  et  du  bien, 
qui  diminue  la  possibilite  du  mal  ou  la  detruit ,  loin 
d'attaquer  la  liberty  dans  son  essence ,  la  rassure ,  la 
complete ,  et  Taffermit.  Dieu  fait  tout  ce  qu'il  fait 
librement;  mais  il  ne  se  pent  pas  qu'il  ne  prenneen 
lout  le  meilleur  parti.  Cen'est  done  pas  par  la  liberte 
d'indifference  qu'il  faut  expliquer  le  p6ch6 ,  c'est  par 
I'energie  de  nos  passions,  par  I'infirmite  denotre  in- 
telligence ;  de  sorte  que  pour  nous  comme  pour  Plo- 
tin ,  la  question  du  pech6  disparaf t ,  et  il  ne  reste 
que  rin^galite  des  conditions,  qui  enveloppe  toutes 
les  objections  contre  la  Providence  divine. 

II  est  vrai  que  le  determinisme  dont  Plotin  se  sert 
pour  echapper  k  I'objection  du  mal  moral,  lui  sus- 

(1)  Aw  «&T7rep  ^v  olx(a  toI?  e^euB^poi;  Tixtora  ^^t(jxi\f  8,Tt  Stu^c  itoietv ,  iWbi 
tk  icavta  -f^  Tit  icXelara  Tdxaxtaf  Tot<;  Si  dv8pai:o'5ot?  xa\  toI?  6T|p(oic  (Jiixp6v  xb  el^ 
%b  xoiv6v ,  t6  8^  iroXi*  8,Tt  Stux^.  Arist.  M6t. ,  i.  12 ,  c.  10. 
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cite  une  difficulty  plus  grande  encore.  Si  nous  de- 
pendons  absolument  des  conceptions  de  notre  es- 
prit ou  des  affections  de  notre  sensibility ,  et  si  de 
cause  en  cause  tout  s'enchaine  jusqu'i  la  cause  pre- 
miere, Dieu  est  done  la  cause  de  notre  faute  (1). 
On  voit  k  I'instant  toute  la  port6e  de  cette  objection. 
Dans  le  systeme  de  la  liberty ,  Dieu  permet  le  mal ; 
dans  le  systeme  de  la  n^cessit^ ,  il  I'accomplit. 

Depuis  qu'il  y  a  dans  le  monde  des  pantb^istes , 
leurs  adversaires  ne  cessent  de  leur  reprocher 
qu'ils  font  de  Dieu  m^me  la  cause  du  mal ;  les  pan- 
th^istes  de  leur  c6te  ne  cessent  de  s'en  defendre.  On  ne 
les  comprend  pas,  on  leur  attribue  des  opinions  qu'ils 
repudient  les  premiers ;  voilice  qu'ils  nous  orient.  On 
ne  les  comprend  pas  en  effet ,  quand  on  leur  impute  la 
doctrine  absurdeet  ridicule  de  Tidentite  deDieu  etdu 
monde ;  quand  on  croit  triompher  d'eux  en  etalant 
tons  ces  lieux  communs  d'une  rh^torique  vulgaire : 
Dieuqui  fait  le  mal  et  qui  s'en  punit ,  qui ,  sous  une 
forme ,  6tonne  le  monde  par  ses  crimes ,  et  sous  une 
autre  par  ses  vertus ,  qui  meurt  sur  un  echafaud , 
qui  rugit  dans  les  for^ts ;  doctrine  ^galement  impie 

(1)  Cf.  Spinoza,  Eihique,  part.  1 ,  prop.  26.  Toute  chose  d^termin^e  i  telle 
ou  telle  action  y  a  ndcessairement  i\.€  d^tcrmin^e  par  Dieu,  et  si  Dieu  ne  de- 
termine pas  une  chose  k  agir,  elle  ne  peut  s*y  determiner  elle-m^me.  Di^ 
monstr.  Ce  qui  determine  les  €tres  &  telle  ou  telle  action,  est  n^cessairement 
une  chose  positive  (cela  est  Evident  de  soi-mdme);  en  consequence,  Dieu ,  par 
la  necessity  de  sa  nature ,  est  la  cause  eificiente  de  Texistence  et  de  Tessence 
de  cette  chose  (en  vertu  des  prop.  25  et  16) ;  ce  qui  suffit  pour  etablir  la  pre- 
miere partie  de  notre  proposition ;  or,  la  seconde  partie  en  est  une  suite  tris* 
maoifeste.  Car  si  uuc  chose  que  Dieu  ne  determine  pas  pouvalt  se  determiner 
elle-meme,  la  demonstration  qui  vient  d'etre  faite  serait  fausse,  ce  qui  est 
absurde. 
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et  contradictoire ,  qui  ne  peut  pas  faire  de  dupes, 
et  qui  ne  vaut  pas  Thonneur  qu'on  lui  fait  en  la  re- 
futant.  Mais  si  le  pantbeisme  n'est  pas  T  identifica- 
tion de  Dieu  et  du  monde ,  c'est  du  moins  une  doc- 
trine dans  laquelle  le  monde  est  aussi  intimement 
uni  k  Dieu  que  mes  pensees  k  mon  intelligence  et 
mon  intelligence  i  mon  6tre.  II  n'y  a  point,  dans  une 
telle  doctrine ,  de  solution  de  continuite ;  tout  s'en- 
chaine  et  se  tient ,  tout  est  n^cessaire  k  tout.  Si  Dieu 
pouvait  k  son  gre  produire  le  monde ,  ou  ne  le  pas 
produire,  un  pantheiste  ne  saurait  plus  comment 
s'expliquer  Texistence  du  monde.  La  premiere  don- 
ate d'une  philosophic  panthdste ,  son  point  de  de- 
part, contient  le  fini  et  Tinfini  comme  n^cessaires 
Fun  k  Tautre ,  et  r^sidant  pour  ainsi  dire  Tun  dans 
I'autre,  profond^ment  distincts,  jamais  s6par6s.  Oil 
done  est  la  place  de  la  liberty?  Us  ne  I'admettent  pas, 
ils  ne  peuvent  pas  Tadmettre;  ils  en  prononcent 
peut-6tre  le  nom ,  mais  pour  la  transformer  en  quel- 
que  chose  qui  n'est  pas  elle.  Plotin  et  Spinoza ,  sur 
ce  point  comme  sur  tant  d'autres ,  se  repondent  a 
traversles  sifecles.  Si  done  il  n'y  a  pas  de  liberie,  si 
toutes  les  causes  dependent  Tune  de  I'autre  et  toules 
ensemble  de  la  premiere  cause ,  au  fond ,  il  n'y  a 
qu'une  cause  unique ,  et  toute  la  distinction  qu'on 
peut  mettre  entre  ses  effets ,  c'est  que  les  uns  sont 
immediats,  et  les  autres  produits  par  interm^diaires, 
Dieu  fait  done  tout  ce  qui  se  fait,  le  mal  comme  le 
bien  ;  le  bon  sens  de  I'humanite  qui  repousse  le  pan- 
Iheisaie  couime  injurieux  pour  la  majcste  divine,  xie 
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se  trompe  done  en  definitive  que  sur  la  forme  de  son 
objection.  Ce  que  le  panth6isnie  ne  fait  pas  directe- 
ment  et  par  lui-m6me ,  il  le  fait  par  le  d^terminisme 
universel ,  sa  consequence  n^cessaire. 

Plotin  voit  cette  difflculte ,  et  il  essaye  d'y  r^pon- 
dre.  II  ecarte  d*abord  d'une  main  ferme,  la  r^ponse 
qu'on  pourrait  tirer  de  I'existence  de  la  matiere  (1). 
Ce  principe  obscur,  ind^termine,  que  les  anciens  fai- 
saient  apparattre  en  desespoir  de  cause  lorsqu'ils  ne 
savaient  plus  comment  eipliquer  I'individualite  et  le 
mouvement  d^sordonn^ ,  ce  principe  qui  etait  pour 
Platon  le  principe  m6me  du  mal  si  Ton  en  oroit  Aris- 
tote,  Plotin  le  rejette  sans  b^siter.  La  matiere,  dit- 
il ,  ne  doit  pas  6tre  oppos^e  k  la  raison ;  car  elle- 
m6me  est  le  produit  de  la  cause  raisonnable.  La 
cause  est  unique;  il  n'y  a  pas  deux  principes,  mais 
un  seul ;  tout  vient  de  la  raison ,  tout  est  dans  Tordre 
de  la  raison,  dpyv}  o5v  Xoyo^  x«i  wovra  X0704.  La  ma- 
tiere elle-m6me ,  ajoute-t-il ,  a  pour  cause  la  raison, 

fxaXAov  Se  h  nod  auT>9  Xoyou  oStw;  (2).  Mais  si  tOUt  vient 

de  Dieu ,  et  s'il  n'y  a  point  au-dessus  de  lui  de  cause 
libre  et  ind^pendante,  comment  ne  pas  dire  que  lui- 
mdme  produit  le  mal?  Plotin  n'avait  qu'un  parti  a 
prendre ;  c'6tait  de  Tavouer,  et  de  se  rejeter  bardi- 
ment  sur  sa  th^orie  g^n^rale  que  le  mal  n'est  pas 
aussi  grand  qu'on  le  fait,  qu'il  n'est  d'ailleurs,  k 
parler  proprement,  qu'un  moindre  bien,  et  qu'en- 
fin ,  le  mal  est  n^cessaire  dans  le  multiple  precis^- 

(1)  Enn.  3,  I.  d,  15. 

(2)  lb. 
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ment  pour  que  le  multiple  atteigae  toute  la  per- 
fection dont  il  est  capable.  Au  lieu  de  cela  Plotin 
recule ,  il  se  trouble.  <  La  Providence ,  dit-il ,  est  la 
principale  cause,  mais  non  pas  la  cause  unique  (i).> 
Tant  s'en  faut,  cela  ne  se  pent;  s'il  y  a,  outre  la 
providence,  une  seule  cause  premiere,  quelque  res- 
treinte  que  soit  sa  puissance ,  le  syst^me  de  Plotin 
est  perdu.  «  Exagerer  la  providence  jusqu'i  lui  sa- 
crifier  toute  autre  force ,  dit-il ,  c'est  nier  la  provi- 
dence, car  k  quoi  veut-on  qu'elle  s' applique,  si  elle 
est  seule  (2)  ?  »  A  quoi  elle  s' applique?  A  elle-mfeme , 
selon  le  systfeme  de  Plotin ,  et  aux  ph^nom^nes  qu'elle 
produit  necessairement  dans  son  propre  sein,  «  La 
providence ,  dit-il  encore ,  n'est  que  la  cause  princi- 
pale ;  elle  concourt  avec  les  causes  secondaires ;  elle 
ne  les  detruit  pas ,  tout  au  contraire  elle  les  conserve. 
Elle  soUicite  la  cause  que  nous  sommes ,  elle  Taide  ^ 
elle  la  dirige ,  sans  I'aneantir.  Nous  demeurons  res- 
ponsables  de  nos  actes.  Outre  rinfluence  divine » 
nous  subissons  encore  Tinfluence  de  nos  passions , 
des  circonstances  de  la  vie  ant^rieure  que  nous  avons 
vecue  (5).  >  Plotin ,  dans  toute  cette  sp^ulation ,  sem- 
blese  faire  illusion  i  lui-m6me.  S'agit-ildoncdecon- 
cilier  avec  le  principe  panth^iste  Fexistence  des  indt- 
vidus?  C'est  Ik  la  question  g6n6rale  de  son  syst^me,  ce 
n'est  pas  la  question  precise  de  I'existence  du  maL  S'il 
veut  dire  seulement  que  tout  en  marcbant  k  son  but 


(1)  Enn.  3 ,  1.  2 ,  c.  9. 

(2)  T(vo<  f  ip  av  Ixt  zXr\ ;  dXXi  fidvov  Av  ettj  xb  8etov,  lb* 

(3)  lb. 
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par  les  voies  les  plus  simples ,  Dieu  n'a  pas  seule- 
ment  une  action  directe ,  mais  des  actions  indirec- 
tes  et  di verses,  rien  de  plus  certain  et  de  plus 
necessaire.  Cela  explique  en  effet  les  luttes,  les  com- 
bats que  nous  voyons  k  la  surface  du  monde ,  ou  que 
nous  livrons  nous-m6mes  dans  nos  coeurs ,  tandis  que 
r unite  du  principe  commun,  d'oii  ces  causes  di- 
verses  sont  derivees ,  explique  la  paix  reelle  et  pro- 
fonde  qui  subsiste  sous  ces  apparences ,  et  la  parfaite 
unit6  qui  se  decouvre ,  a  qui  sait  jeter  un  plus  long 
regard  sur  la  scene  du  monde,  k  qui  sait  pre  voir  et 
attendre  les  compensations ;  mais  cela  n'6te  rien  k 
runit6  de  la  cause;  et  Plotin,  encore  une  fois,  au 
lieu  d'alleguer  la  liberty ,  ce  qui  est  pour  lui  reculer 
et  se  contredire ,  devait ,  pour  etre  consequent ,  en 
appeler  sur-le-champ  aux  conditions  necessaires  de 
la  multiplicite ,  et  faire  de  toutes  les  questions ,  une 
seule. 

Sur  ce  terrain ,  lorsqu'il  y  revient ,  il  est  puissant, 
parce  qu'alors  il  defend  la  cause  de  Teternelle  phi- 
losophic ,  et  n'est  plus  embarrass^  des  details  de  son 
systeme.  Le  mal ,  dit-il ,  n'existe  jamais  k  part ,  sous 
sa  propre  forme;  il  est  toujours  mfele  k  quelque 
bien  (1).  Lui-m6me  est  un  bien,  non  en  soi,  mais 
par  ses  effets  (2).  11  faut  consid^rer,  dans  une  chose, 
elle-mfeme ,  et  ses  relations.  Une  belle  chose  hors  de 
son  lieu ,  perd  sa  beaut6 ;  d'oii  il  suit  que  I'inegalit^ 
est  la  condition  de  Tordre.  II  est  vrai ,  le  mal  est  un 

(1)  Enn.  3 ,  1.  2 ,  c.  a. 

(2)  M-nSfe  xflix6v  voiJ.(^etv,  t6  O^axrov  dYaOdv.  £nn,  2,1.  9,  c.  13. 
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mal ,  si  on  I'isole ;  la  laideur  est  laide  et  non  pas 
l^Ue ;  mais  si  tout  etait  beau ,  le  tout  ne  serait  pas 
beau.  Qu'il  y  ait  un  peu  de  mal  repandu  dans  le 
monde ,  cela  est  un  bien  (1). 

Pourquoi  s'obstiner,  dit-il encore  (2),  &  tirer  des in- 
ductions de  ce  qui  est  autour  de  nous,  sous  nos  pas? 
AUons  un  peu  plus  loin ,  nous  aurons  de  quoi  rougir 
de  notre  sagesse  de  tout  k  I'heure.  Nous  n'avons 
qu'un  instant  pour  contempler  la  nature ;  elle  a  une 
6ternit6  pour  accomplir  ses  Evolutions.  Le  malheur 
qui  nous  arrive  aujourd'hui  se  changera  en  joie  par 
rev^nement  de  demain;  le  hasard  apparent  a  sa 
cause  dans  une  vie  ant^rieure,  dans  Taction  d'un 
agent  invisible.  Ce  n'est  pas  la  regularity  qui  man- 
que aux  lois  de  la  nature ,  ni  la  justice  h  Dieu ,  c'est 
I'homme  qui  n'a  ni  patience  ni  memoire ;  son  temps 
est  si  court ! 

On  objecte  les  poisons :  bien  employes  ils  sonl  un 
remfede  ;  la  guerre  que  se  font  les  animaux :  le  mal- 
heur de  rindividu  profile  k  Tespece ;  les  convulsions 
de  la  nature  :  c'est  une  loi  de  la  Providence ,  qui 
brise  une  vieillesse  epuisee,  pour  ramener  isa  place 
la  vigueur  et  la  jeunesse.  La  mort  m6me  n'est  qu'un 
changement  de  vie :  une  &me  s'echappe  d'un  corps ; 
un  autre  corps  la  recoit  (3).  Plotin  tombe  dans  tons 
les  6garements  qu'un  optimisme  excessif  entraine  k 
sa  suite;  les  EpidEmies ,  les  guerres  deviennent  un 


(1)  Enn,  2,  I.  3,  c.  16. 

(2)  Enn,  3,  I.  2,c,  13, 

(3)  lb. 


DE    Lfi   PROVIDENCE.  ftOS 

bieDfait,  non-seulement  pour  Tespece ,  d^chargee  de 
Texces  de  la  population  (1),  mais  pour  la  \ictime , 
qui  par  une  prompte  mort ,  6chappe  k  la  vieillesse  et 
aux  infirmit6s  (2) .  La  mort  est  si  peu  de  chose  que 
les  hommes  s'assemblent  dans  leurs  jours  de  fSte , 
pour  s'en  donner  le  spectacle ;  la  guerre  elle-m6me 
se  fait  avec  pompe  et  comme  en  c^r^monie.  Ce  sont 
des  jeux  de  sc^ne,  et  rien  de  plus ;  jouons  notre  rdle 
de  bonne  grdce,  et  n'accusons  pas  la  Providence, 
pour  des  infortunes  pr^tendues  que  nous  depose- 
rons  avec  le  masque  (3).  Est-ce  done  notre  dme  qui 
souflfre,  et  qui  meurt?  Non,  non,  c'est  Fhomme  ex- 
terieur,  le  personnage.  Notre  vie  a  nous  est  avec 
Dieu ,  il  n'y  a  de  pensee  reelle ,  substantielle  que  la 
pensee  de  I'eternel ;  il  n'y  a  d'action  veritable  que 
raccomplisseraent  du  devoir.  Le  devoir  seul  est  vrai, 
ajoute-t-il  avec  force;  le  mal  n'est  rien  (4).  Ces  cris 
et  ces  sanglots,  dont  le  monde  re  ten  tit,  prouvent  la 
Idchet^  humaine ,  et  ne  prouvent  pas  I'existence  du 
mal. 

Ceux  qui  se  plaignent  de  I'in^galite  des  6tres,  vou- 
draient-ils  que  Dieu  fut  reste  dans  son  unite  (5)  ?  Cela 
meme  ne  se  pouvait  pas.  Dieu  ne  pouvait  pas  6tre 
le  dernier  (6),  et  cette  n6cessit6  s'applique  au  plus 

(1)  U  iXkr{ko(pafiaLi  {Jikv  dvaYxoiaii,  d{JM)i6al  ^(i)(i)V  ouaai,  ou  $uva^^va)V  oOd' 
elTic  y.-^  xTivvOot  auxbt  oOxco  (liveiv  el;  del.  Enn-  3,1.  2 ,  c  15. 

(2)  AicoOvildxeiv  fife  iv  iro^eyLoi?  xa\  ev  pidj^ttK;,  dXlyov  irpoXaSdvTa?  too  yiyvo- 
ijivou  fev  yiip<f ,  Oarcov  dittdvTX?,  xa\  TtdXiv  Wvca;.  lb, 

(3)  lb. 
W  lb. 

(5)  Enn,  3,  1.  2,  c.  11. 

(6)  Enn.  2 , 1.  0 ,  c.  8. 
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humble  degr6  de  F^tre ,  tant  qu'une  hypostase  infe- 
rieure  est  encore  possible  (1),  Mais  si  le  monde  de- 
vait  6tre  inferieur  k  Dieu^  pourquoi  le  placer  si  bas? 
Entre  Dieu  et  le  monde,  il  y  a  bien  des  degr^s!  II 
y  a  des  degr^s  en  effet  entre  Dieu  et  le  monde  que 
nous  connaissons ;  seulement  cet  intervalle  mfime  est 
rempli ,  dans  les  limites  du  possible ,  par  des  espfeces 
invisibles.  Plotin  n'ajoute  pas  que  la  distance  qui 
s^pare  le  monde  de  Dieu  ne  saurait  fetre  augmentee 
par  la  degradation  du  monde ,  ni  diminuee  par  son 
perfectionnement ;  mais  il  montre  qu'il  est  plus  rai- 
sonnable  et  plus  philosophique  de  demander  I'absolu 
de  I'etre ,  qu'un  plus  haut  degre  de  perfection  dans 
Tordre  de  I'existence  contingente  (2). 

Une  seule  situation  rend  dure  et  pesante  cette  loi 
g^n^rale  qui  fait  de  I'existence  du  mal  une  condition 
du  bien;  c'est  la  situation  d'une  intelligence  qui 
concoit  un  bonheur  parfait ,  et  se  voit  rejet^e  loin  de 
ce  bonheur  oil  elle  aspire.  Un  6tre  inanim6  ne  sent 
pas  sa  misere ;  mais  en  donnant  k  son  oeuvre  le  sen- 
timent et  la  pens^e,  la  Providence  ne  contracte-t-elle 
pas  une  dette  par  son  bienfait  mfime?  Est-il  digne  de 
Dieu  d'allumer  un  desir  qui  ne  sera  jamais  assouvi,  de 
faire  de  ses  plus  nobles  dons,  le  sentiment  et  la  pen- 
see  ,  un  instrument  de  supplice ,  et  de  condamner 
un  innocent  au  malheur  ?  Pourquoi  parmi  les  hommes 
cette  in^galite  de  fortune ,  de  talents ,  de  destin6e  ? 
Pourquoi  le  vice  heureux  ou  impuni?  Pourquoi  la 

(1)  Enn.  2,  1.  3,  c.  18. 

(2)  Enn.  3,  1.  2,  c.  14. 
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vertu  souffrante  etcalomni^e?  Comment  concilier 
rinjustice  qui  est  sous  nos  yeux  avec  la  justice 
absolue  que  nous  attribuons  k  la  Providence? 

Plotin  a  deux  reponses :  il  tire  la  premiere  de  sa 
th^orie  de  la  m^tempsycose ,  et  de  ce  beau  mythe 
d'Er  I'Armenien ,  dans  la  RSpublique  de  Platon ;  il 
repute  avec  son  maltre :  on  est  responsable  de  son 
choix ,  Dieu  est  innocent  (1). 

La  seconde  reponse  est  plus  philosophique  :  si  Ton 
consent  k  ne  pas  etre  parfait ,  il  faut  accepter  cette 
obscurite  de  I'intelligence ,  ce  d6regleraent  des  af- 
fections, cette  faiblesse  de  la  volonte.  Dieu  a  eu  pitie 
de  nous ,  puisqu'il  nous  donne ,  meme  ici-bas  ,  des 
intervalles  pour  respirer.  L'espoir  de  la  perfection 
ne  nous  est  m6me  pas  interdit.  L'eWatc  est  notre  but ; 
celui  qui  tend  vers  Dieu  de  toutes  les  forces  de  son 
amour  et  de  sa  pens6e ,  sait-il ,  dans  son  extase ,  que 
loin  de  lui ,  sur  la  terre ,  souffre  et  gemit  le  corps  qui 
fut  son  tombeau  ?  De  cette  hauteur,  Plotin  pent  par- 
ler  en  stoicien  ,  mais  avec  plus  de  force  et  de  profon- 
deur  qu'un  stoicien,  parce  que  la  source  de  son  de- 
dain  pour  la  douleur  est  dans  I'amour  de  Dieu.  De 
quoi  te  plains-tu ,  dit  Plotin  ?  De  la  lutte  ?  C'est  la 
condition  de  la  victoire.  D'une  injustice  ?  qu'est 
cela  pour  un  immortel  ?  De  la  mort  ?  C'est  la  d61i- 
vrance  (2)! 

Ainsi  tout  est  bon ,  ou  du  moins  tout  est  pour  le 
mieux  dans  le  monde.  Si  Dieu  n'est  ni  libre  ni  bien- 


(1)  Enn,  a,  1.  5t  c.  15. 

(2)  Enn»  2,  h  d,  c.  9* 
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veillant,  il  est  du  moins  une  cause  toutc-puissante 
et  m^taphysiquement  parfaite ,  et  Plotin ,  reduisant 
la  Providence  k  ces  caract^res ,  peut  encore  appeler 
son  Dieu  une  providence. 
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CHAPITRE   IX. 


DES  DlFFiRENTES  ESPEGES  D'JETRES ,  ET  EN  PARTICULIER  DE  LA  NATURE 

HUMAINE. 


Lesidees,  les  dieux,  les  demons,  les  astres.  Theorie  de  la  nature 
hnmaine.  L^homme  est  une  ame  dans  un  corps  et  un  esprit  dans 
une  &me.  Distinction  de  Tame  et  du  corps.  Distinction  de  Tes- 
prit  et  de  r&me. 


II  ne  reste  plus  devant  nous  pour  achever  cette 
esquisse  de  la  philosophie  de  Plotin  que  la  descrip- 
tion des  diverses  especes  d'6tres  et  surtout  de  la  na- 
ture humaine.  Comme  il  est  facile  de  s'en  convaincre 
par  une  ^tude  attentive  de  la  philosophie  de  Plotin 
et  du  caract^re  mSme  de  son  esprit ,  la  m^taphy sique 
est  sa  veritable  patrie ,  et  ce  n'est  que  par  une  sorte 
de  condescendance ,  qu'apr^s  avoir  contempl^  le§ 
perfections  divines  et  achev6  la  science  des  princi- 
pes ,  il  en  vient  aux  applications  particuli^res.  Les 
diverses  classes  de  dieux  et  de  demons ,  et  en  gene- 
ral toutes  les  sciences  accessoires,  tiennent  done 
chez  lui  fort  pen  de  place  et  ne  nous  occuperont 
qu'un  instant.  II  n'en  est  pas  de  m^me  de  la  psycho- 
logie.  La  psychologic  en  effet  est  en  mfime  temps  une 
science  particuliere  et  une  partie  capitale  de  la  phi- 

I.  32 
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losophie  g^n^rale.  Avant  cette  question  :  y  a-t-il  de 
r^tre  ?  les  sophistes ,  du  temps  de  Socrate  et  de  Pis- 
ton, pla^aient  eux-m^mes  cette  question  plus  ra- 
dicale  :  Y  a-t-il  une  connaissanee  legitime?  Plotin 
exprime  lui-m6me  cette  v6rit6  k  plusieurs  reprises 
avec  uoe  grande  force*  <  Avant  toute  autre  recher- 
che, dit-il,  commencons  par  ^tudier  Finstrument 

dont  nous  allons  nous  Servir,  Zrtxm  te  zi  aXkx  ym  eupeTv 
j3ouXo|[jtevoi ,  dixaeci)^  av  to  ^riTovv  xi  ttot    i(5zi   touto   i^yiTof- 

juev  (1). »  II  comprend  k  merveille  que  nous  sommes 
nous-m^mes  Tobjet  le  plus  accessible  k  nos  propres 
meditations ,  et  que  la  connaissacice  de  fiotre  nature 
pent  nous  ^clairer  k  la  fois  et  sur  le  principe  de  notre 
6tre  et  sur  les  6tres  dont  nous  sommes  le  prin- 
cipe (2),  GoBclure  de  ces  expressioxis ,  et  de  Tsmpor- 
taoce  rdeHe  cpi'il  donne  k  la  psyctiologie  que  PlotiB 
a  ideranc^  les  eooles  moderom  dans  Tusage  qu'elles 
foot  ide  cet  ordre  de  codnaissances ,  ce  serait  saxis 
doute  aller  trop  l<nxi,  puisqne  la  ihiajaire  pattie  de 
ton  syst^e  <est  ^videmmeGit  Ccmd^  sanr  ia  iqM^cula- 
tioa  m^taphysiqae  et  porle  loiis  les  paract^s  d'uiie 
Gcmstruction ;  mais  ind6pendammeat  de  la  diatecti- 
que,  point  de  depart  de  tout  son  syst^e^  et  dams 
kiquelle  la  tfai^aniede  la  oamnaitsance  est  €ngagie«  <qm 
retpoave  rhonftme  partout  daais  le  syst^HM  de  Plotiiu 
L'i&flueoace  de  Platoa  etde  Socrate  sefait  sentir  dans 
oe  rdsultat ;  et  ae  peut-U  d'ailleurs  qu'ume  philosophie 
mystique  ne  in61e  pas  4  ses  erreurs  des  <^M(er?aftioiis 

r 

(1)  Enn*  ty  !•  3,  c.  1. 

(»)  ^niic*  ftjAfw  *ri|v  f(^Miav9 6(8ciwiv,  Sv^ dp/tl ion, xd\  ft<p»  &v  Wtu  ib* 


profond^  sur  la  aature  <te  I'esprit  humafn^  et  #ur 
ce  qu'H  y  a  de  plus  cadi^  et  da  pikiis  ijnyji^^rieiis: 
dans  les  rapports  de  la  ^i^siidljjt^  et  de  i'iiMidUlgi^M^  } 
JH  qitelqiie  fagcm  qu'on  examine  ce  qneiiioiis  mmx$ 
&KP^  jusqii'icji  de  la  philosopfaie  tde  Plotin,  ^t 
j|ti'os  ise  rep<Hte  k  la  tb6orie  des  id6e$  qui  B'^m  dn 
raondf  jiifiqu'&  Dim^  <m  i  cette  :sp^latio]|  m^ta-r 
pbf$i($iie  qui  descend  de  Dieu  jmsqtf  ft  ia  caati^Fe^ 
la  proportion  continue  eni^eloppe  le  moside  de  Plotin. 
Lee  id6es  en^efiet  se  suiveittisans  inter^aUe  depuis  la 
plus  juimble  jusqu'ji  la^  plus  parfaite ;  et  d'un  amtre 
c6t6,  rUnit6  absolue  engeadre  rinteUigeace ,  Tin- 
tetiigence  eng^odre  I'dme ,  I'&me  k  son  tcMir  jasoduit 
les  dieuz,  puis  les  demons,  ks  hommes,  les  animaux, 
les  plantes ,  les  corps  ^  la  mati^re.  Ce  sont  Ik  deux  ^or^ 
dues  difii^rents  de  sp^ulation  Tune  AsceadanAe, 
l*autre  descendante;  mais  dans  Tune  et  dans  Tautre , 
on  relrouve  les  m^mes  essences  sous  des  noms  nou- 
^eaux,  et  les  dieux  TisiMes  ou  invisibles^  ne  sont 
autre  chose  x|ue  ks  id^e&  Plotin  trpuvait  dans  la 
tradition  pbiiosopliique ,  dans  Platon,  dans  Aris^ 
tote ,  ce  nona  de  Dieu  attribu^  &  des  natures  sup^- 
rieures  &  la  notre ,  infMeures  k  celle  du  pramier 
prindpe ,  et  cet  usage  adopts  dans  ies  6eoles  gnec- 
ques  Taidait  k  remonter  jasqu'aux  poemes  orpMques 
et  aux  th^oiogi^is ,  dent  il  empruntait  le  iangage 
et  ia  nomenokture  pour  Tappliquer  i  ses  theories 
sdentifiques.  II  parait  du  reste  que  Plotin  c^dait  en 
cela ,  presque  malgr6  lui ,  aux  habitudes  philosophi- 
ques  de  son  temps ;  car  il  se  plaint  k  plusieurs  re- 
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prises  de  I'obscurit^  r6pandue  par  cet  usage  dans  la 
construction  et  Texposition  des  systfemes.  Proclus 
devait  aussi  sentir  plus  tard  le  poids  de  cette  mytho- 
logie ,  et  faire  de  vains  efforts  pour  distinguer  ces 
deux  expressions  diverses  d'une  m6me  doctrine. 
Venn  plusieurs  sifecles  aprfes  Plotin ,  il  avait  devant 
lui  une  science  plus  accomplie  de  la  nature  des 
dieux  et  des  demons ;  et  comme  il  6tait  un  tr^s-grand 
poete  en  m6me  temps  qu*^un  grand  philosophe ,  tout 
en  s'appliquant  k  distinguer  les  mythes  des  philoso- 
ph6mes  purs ,  il  ne  pouvait  s'empfecher  d'y  revenir 
sans  cesse,  et  de  les  introduire  partout  (I). 

Quant  il  Plotin ,  il  ne  nomme  Goelius ,  Salurne 
et  Jupiter,  que  pour  les  identifier  avec  ses  trois 
hypostases  divines ;  il  ne  rappelle  les  dieux  invisi- 
bles que  pour  ne  pas  6tre  infidele  k  la  tradition  qui 
se  rattache  principalement  au  TimSe ;  s'il  parle  de  la 
distinction  des  dieux  et  des  demons,  c'est  sous  la 
forme  d'un  commentaire  sur  un  passage  c61febre  du 
Banquet,  I'allegorie  de  Poros  et  de  P^nia,  p6re  et 
mere  de  I'amour,  Donner  une  ftme ,  comme  il  le  fait, 
aux  animaux  et  m6me  aux  plantes ,  n'est  dejk  plus 
une  speculation  du  mSme  ordre ;  c'est  une  induction 
qui  pent  6tre  fort  legitime,  qui  est  du  moins  fort 
vraisemblable,  et  qui  dans  tons  les  cas  rentre  tout  a 
fait  dans  F  ordre  des  6tudes  v6ritablement  scientifl- 
ques.  Plotin  s'est  arr6t6  un  pen  plus  longtemps  sur 
ce  qu'il  appelle  avec  ses  devanciers  les  dieux  visibles, 

(1)  Proclus y  Comm.  Parm,^  t.  A)  p.  39. 
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c'est-i-dire  les  astres;  et  cela  se  concoit.  Les  arts 
magiques  dont  Finfluence  s'est  prolongee  jusqu'aux 
slides  les  plus  eclair6s  de  la  civilisation  moderne , 
n'ont  6te  a  aucune  epoque  cullives  avec  plus  d'em- 
portement  que  pendant  les  premiers  si^cles  de  notre 
ere.  La  loi  punissait  de  mort  certaines  pratiques; 
d'autres  6taient  entourees  du  respect  universel,  et 
faisaient  m6nie  partie  des  religions  paiennes.  Parmi 
ces  derni^res  figurait  au  premier  rang ,  une  etude 
que  Ton  confondait  alors  avec  I'astronomie  dont  elle 
semblait  le  resultat  pratique  le  plus  important ,  et 
qui  depuis  est  devenu  si  celebre  sous  le  nom  d'as- 
trologiejudiciaire.  Plotinl'avaitetudi^ed'abord,  ily 
avait  cru  (1) ;  mais  ensuite  son  bon  sens  reprit  le 
dessus,  il  secoua  cette  superstition ,  et  la  refuta  aussi 
clairement,  aussi  completement  qu'on  I'ait  pu  faire 
apres  lui.  Le  livre  ou  il  fait  cette  refutation  est  cer- 
tainement  avec  la  lettre  de  Porphyre  a  Anebon  (2) , 
Tun  des  plus  curieux  monuments  de  cette  Epoque, 
et  des  plus  propres  k  en  caract6riser  T esprit,  quoi- 
que  leur  importance  soit  presque  nuUe  en  philoso- 
phic, pr6cis6ment  parce  qu'ils  ont  trop  raison  Tun 
et  I'autre ,  et  que  les  superstitions  qu'ils  combattent, 
tr6s  r^pandues  alors ,  ont  peri  depuis  longtemps  pour 
ne  plus  se  relever. 

Plotin  commence  son  livre  (3)  par  distinguer  ceux 
qui  admettent  Finfluence  ou  I'efDcacite  des  astres , 

(1)  yie  de  Plotin^  par  Porphyre,  c.  15. 

(2)  En  I6le  du  De  Mysteriis ,  attribu^  6  Jamblique,  voy,  I'ddiU  de  Gale. 

(3)  Enn.  2 ,  1.  3. 
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xa^  Ttovfifstt^j  et  ceux  qui  les  consid^rent  setrlement 
comme  un  livre  ouvert  oil  YoU  peut  6tudier  Tavemr, 
ta«  (jy.ptaata;  (1).  II  s'adresse  d'abord  aux  premiers  et 
teur  demande  si  les  astres  sont  animus  ou  inanim^s. 
S'ils  sont  inanim^s ,  on  i)ourra  comprendre  h  la  ri- 
^ueur  qu'ils  inflaent  sur  les  temperaments,  sur  les 
habitudes  corporelles ;  mais  qu'ils  fassent  des  igno- 
^ants  ou  des  savants ,  des  grammairiens  ou  des  mu- 
siciens ,  des  riches  ou  des  pauvres ,  cela  est-il  possible 
et  Traisemblable  ?  S'ils  sont  animus ,  pourquoi  nous 
feraient-ils  du  mal ,  6tres  divins  i  qui  nous  ne  pou- 
vons  nuire  (2)  ?  On  r6pond  que  leur  influence  n'est 
pas  volonlaire ,  et  qu'elle  est  determin^e  par  leor 
position.  Mais  alors  pourquoi  tons  ceux  qui  naissent 
an  Tirent  sous  le  m6me  signe  n'ont-ils  pas  Bttfime 
fortune  (S)  ?  Qu'ont  de  commun  avec  nous  et  nos 
affaires ,  Fangle ,  le  cercle ,  le  carr6  et  toutes  les 
figures  astrologiques  (ft)  ?  On  nous  parle  de  la  nuit 
et  du  jour,  comme  s'il  y  avait  de  la  nuit  et  du  jour 
pour  les  astres ,  comme  s'ils  n'6taient  pas  envelopp6s 
des  flots  d'une  6ternelle  lunri6re  (5)  I  Qaoi  I  Mars  et 
V6nus ,  sous  nne  cer taine  conjonction  dans  Ic  ciel , 
produisent  ici  des  adulteres?  Quelle  occupation  on 
donne  anx  astres !  Ne  leur  accordera-t-on  pas  quel- 
que  loisir  (6)  ?  Et  Plotin  ajoute  aussit6t:  que  feit-on. 


(1)  Enn.  2, 1.  3,  cb.  1. 
(2}  lb.,  ch.  2. 
(3)  Ch.  3. 
(k)  Ch.  4. 

(5)  Ch.  5. 

(6)  Gb.  6. 
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k  ce:  compte  ^  de  la  proyidence  ?  11  y  a  un  seol  pou- 
voir  qtii  aninie  et  vivifie  toot ,  et  6tablit  part(nit  am 

Let  s&ale  eoncession  qvte  fasae  Piotin  est  com^ueUte 
awe  tout  Tordrc:  de  sob  aystemc,  Lc  mcymk  &ma^ 
nn  tout  dans  lequel  rien  ii'ea*  separe;  tout  6tre 
exerce  et  Subit  une  inflfuencd ,  dont  h  Hbert^' ,  c'^att 
&-dire  la  vie  conforme  k  la  raisoD ,  est  ia  mxAe  limite. 
On  peut  done  prevoir  certains  ev^Dena^SBts  par  Y6^ 
tdde  du  del ,  comme  on  presage  k  earact^e  6t  }9^ 
eoiidtiite  d'un  homine  par  les  traits  de  sa  figure  (i) ; 
mais  on  ne  peut  tirer  de  \k  ancune  conclusicm  hiow 
TBle^  La  richesse  et  la  pauvret^  ont  pour  causes^  le3 
circonstances  de  la  vie ;  les  vertus  viennent  du  ddvin 
e»  nouSy  et  nos  vices ,  de  notre  communion  avec  la 
mati^re  (2)»  Quiconque  se  possMe  luirm^oae  et 
trtomphe  de  ses  passions  pour  suivre  le  chemin  qui 
foki^e  k  Dien  ^  tient  en  ses  mainis  sa  desUnee ,  et  ne 
depend  qm  de  la  providence ,  dont  les  d^crets  sont 
immualdes  (S) ;  celui  qui  s'abandonne  lut-mSme  et 
succombe  anx  impressions  dn  delM)rs »  vit  dans  la 
n6cessit6^  i;^  Iv  «ft<3tp|ut<uyj }  et  il  n'est  pw  ^tonnant  i4 
injuste  que,  devenant  aiiisi  partie  dd  mon(^  sens^ 
ble ,  II  subisse  comme  lui  une  influence  fatale  {k). 
ff  Quod  in  corpore  est  fatum ,  in  animo  est  pri>vir 
dentia  (5).  » 

(1)  Ch.  7. 

(22)  Cb.  8,  n^  14,  15. 

(a)  Gb.  %^  et  Ot 

(/O  Gh.  0. 
(5)  Leibniez. 
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Les  deux  p61es  de  la  philosophie  de  Plotin ,  Dieu  et 
rhomme,  reviennent  ainsi  k  chaque  pas  dans  les  Efh- 
n^ades;  il  les  ram^ne  par  tous  les  chemins,  etcomme 
il  les  met  sans  cesse  en  presence,  sa  th6orie  de 
rhomme  n'est  guere  qu'un  6cho  et  une  consequence 
de  sa  theologie.  Qu'est-ce  que  Thomme,  suivant 
Plotin?  C'est  un  esprit  dans  une  Ame  et  une  Ame 
dans  un  corps.  Nous  allons  distinguer  d'abord  ces 
trois  elements  de  la  nature  humaine ,  d6crire  leur 
origine  etleurs  rapports;  nous  ^tudierons ensuite  les 
diverses  facult6s  dont  Thomme  dispose ,  et  par  les- 
quelles  il  marche  k  sa  destin^e.  Commen^ons  selon 
le  pr^cepte  de  Socrate ,  par  ce  qu'il  y  a  de  plus  pre- 
sent et  de  plus  humble. 

Le  corps  est  Tassoci^  temporaire  de  T&me ;  il  est 
le  serviteur  qui  lui  transmet  les  impressions  dumonde 
sensible ;  il  est  Tobstacle  qui  la  d^tourne  de  la  mMi- 
tation  pure  et  rend  plus  difflciles  ses  operations  in- 
tellectuelles ;  il  est  la  prison  qui  la  retient  loin  du 
monde  des  idees ;  il  appartient  k  I'&me ,  il  n'est  pas 
Fame  elle-m6me.  Entre  elle  et  lui  il  y  a  difference 
de  nature  :  ce  sont  deux  6tres  unis  par  un  lien  re- 
vocable. Plotin  est  compl6tement  spiritualiste ;  sa 
doctrine  est  celle  du  premier  Alcibiade;  s'il  y  a  quei- 
que  difference ,  c'est  que  le  corps ,  s'il  est  possible , 
a  Hioins  de  prix  k  ses  yeux  qu'i  ceux  de  Platon.  Tous 
les  Alexandrins  meprisent  le  corps;  ils  sont  pytha- 
goriciens  en  cela.  Les  plus  grands  philosophes  de 
recole  apres  Plotin  nourrissaient  k  peine  leur  corps. 
Porphyre  ecrivait  un  traite  de  F Abstinence  et  il  la 
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pratiquait  aussi  s^vferement  qu'un  anachor^te.  Pro- 
clus  r^pondait  k  Plutarque  et  a  Syrianus,  qui  le 
voyaient  k  vingt  ans  maigre ,  d6charn6 ,  succombant 
de  fatigue  :  «  Que  mon  corps  me  mene  jusqu'ou  je 
veux  alleretpuis  qu'ilmeure  (1). »  Plotin  rougissait 
de  ses  parents ,  du  lieu  de  sa  naissance ,  de  ses  be- 
soins  corporels ;  il  refusait  de  prendre  des  remfedes , 
il  se  cacha  pour  mourir  (2). 

Quelle  est  la  diflKrence  de  Vkme  et  du  corps  ?  En 
quoi  sont-ils  n^cessaires  Tun  k  I'autre?  Quelles  sont 
Forigine ,  la  nature  et  la  dur^e  de  leur  union  ?  Quels 
en  sont  les  r^sultats?  L'&me  diff^re  essentiellement 
du  corps ;  elle  est  incorporelle ,  dctdfia-coc. 

Supposons  que  Vkme  ne  fasse  qu'un  avec  le  corps 
ou  qu*elle  soit  elle-ni6me  un  corps.  Elle  suivra  les 
conditions  generates  des  corps ;  elle  sera  composee 

de  parties.  ToOto  oSv  rlva.  cptSarv  6;(6i;  Yi  ao!>iioi  {jh  ov  T:divzoi^ 

avaXuTov  (3).  Ou  ces  parties  seront  vivantes,  et  elles 
constitueront  autant  d'&mes  distinctes ,  ou  elles  se- 
ront mortes ,  et  le  tout  vivant  resultera  de  parties 
inanim^es ,  I?  d^x^^  +^X^ »  ^^  Tune  sera  vivante  -et 
les  autres  mortes,  et  alors  il  n*y  aura  d' autre  kme 
que  la  partie  qui  est  vivante  (4).  A  quelque  nature 
corporelle  qu*appartiennent  les  parties  de  Tame, 
elles  ne  sauraient  6tre  anim^es ;  car  le  feu ,  Fair, 
Feau  et  la  terre  ne  le  sont  pas,  et  il  n'y  a  pas  d'autre 
corps ,  aklot  $k  7r«pa  xotvroc  (s^imrot  ov%  eaii.  U  est  absurde 

(1)  f^ie  de  Proclus^  par  Mariims,  par.  IS. 

(2)  p^ie  de  PloHn,  par  Porphyre,  c.  1. 

(3)  £!nn.  /^ ,  1.  7 ,  c.  2. 
(k)  lb. 
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de  soutenir  que  la  reunion  de  parties  inanimees 
puisse  produire  la  vie  (!)• 

Noi>-seiileinent ,  si  Ykme  est  corporelle,  elle  se 
composera  d'abofd  de  parties ;  mais  eUe  prendra  de 
raccroissement ,  car  telle  est  la  loi  des  ctnrps  ergani- 
ques ;  et  d'ailletrrs  ne  toyons^nous  pas  noire  corps 
grandir?  Et  si  notre  kme  est  une  de  ses  parties,  ne 
doit-elle  pas  grandir  avec  loi ,  et  pour  les  mftmes  rai- 
sons  qui  le  font  grandir,  et  poor  rester  toujours  dans 
la  proportion  requise  avec  le  corps  qui  la  renferme 
et  dont  elle  se  sert?  Elle  acquiert  done  de&  parties 
nonvelles ,  des  parties  hrutes  ou  intelligeBtes*  Si  in- 
telligentes ,  d'oii  viennent-elles?  Et  sinon ,  comment 
concourent-elles  k  former  une  4me  (2)  2  Une  seule 
partie  intelUgente  snfflt ;  elle  est  FAme  tout  enti^re* 
D^s  qu'on  vent  composer  Y&me  de  parties  diverses, 
il  faut  un  ordre  en  ire  ces  parties,  et  une  partie  qui 
introdoit  Fordre  paormi  les  autres.  G'est  eeUe-la  ,  et 
eelle-lli  seule  qui  est  ¥&ate  {&). 

II  est  dans  la  nature  des  Corps  d'avoir  une  dimen- 
sion; c'est  une  consequence  de  leur  imp^n^rabilit^ , 
et  une  propriety  qni  r^sulte  immddiatement  de  leur 
essence*  Quelle  sera  la  dimension  precise  de  F&me? 
Si  la  dimension  lui  est  indiff^renle,  chaeune  des  par- 
ties homog^nes  qni  oomposent  une  Ikme  est  une 
ftme ;  sinon ,  pourquoi  la  m£me  semence  {Hroduit- 
elle ,  selon  les  circonstances  ^  ou  deim  enfants » ou  un 

(1)  Enn.  4,  1.  7,  c.  2. 

(2)  MoXXov  8^  dSuvatov  autifd^TiMv  9ta^fdftw^^bx^v  ip7dk(mlou^  xoft  voOv  y^v* 
vqiv  fi  AvdYixa.  Enn,  5 ,  1.  7 ,  c.  2 ,  et  Gf.  c.  5* 

(3)  Aei  ftpoi  elvoti  t6  Tdl^ov ,  xa\  xb  vr\^  xpdvsd)^  oitTiov.  Ib» 
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scnl  (1)  ?Un€  dimension  d'ailleurs  est  une  grandeur ; 
die  est  done  compos6e  de  parties  divisibtes;  Ix  H 

d^epm  aid^oL  ovie  fiiysBoi;  av  ylvotro  (2).  Oil  se  trouvera,. 

k  ce  compte ,  la  personne  humaine? 

Les  adversaires  de  rimmat6rialit6  de  TAme  ren- 
dent  t^moignage  pour  elle  malgr6  eux,  iiocprvf^vci 
(Je  xai  avTot ,  quand  lis  rejettent  tons  les  corps  de  la 
nature  de  Y&me  comme  trop  grossiers ,  et  se  d6ci- 
dent  pour  on  souiBe  intelligent,  evvouv  Tn/eO/jia ,  un  feu 
intelligible ,  Trvp  voepov  (8) . 

Qu'est-ce  ^iie  ce  ttwi;  l^ov  qu'ite  ajoutent  au  nom 
des  corps  dont  ils  composent  TAme?  lis  sont  obliges 
de  Tajouter  sans  doute ,  car  il  y  a  ^yidemment  des 
souffles  qui  ne  sont  pas  animus.  L'dme  est  done  un 
souffle  d'une  sorte  particulifere ,  tt^;  Ix^v ;  mais  qu'est- 
ce  que  ce  7rw(;  i^ov  ?  Est-ce  quelque  chose  ou  rien?  Si 
ce  n*est  rien,  il  n'y  a  que  des  corps;  Tdme,  Dieu 
sont  de  rains  noms.  Si  c*est  quelque  chose,  il  y  aautre 
chose  que  le  corps  dans  le  corps*  Kac  ou  (Sfbixoc,  imI 

cputjt;  Ixiptx  (ft). 

Si  Y&me  est  un  corps ,  ce  corps  a  les  ph6nom6- 
nes  d*un  Corps ;  il  est  froid ,  chaud ,  16ger,  pesant. 
Quelle  que  soit  sa  propri6te,  il  la  communique; 
eelle-li,  dis-je,  et  non  pas  une  autre^^  Un  corps  a  les 
€6nfraires  efi  puissance  et  non  en  acte.  II  ne  peut 
6tre  en  mStne  temps  chaud  et  froid,  ni  produire 
deux  effets  contraires*  II  ne  peut  produire  un  nioiive** 

(1)  Enn,  5,  1.  7,  c.  5. 

(2)  lb. ,  c.  3. 

(3)  Ch.  5. 
W  Gh.  A. 
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ment ,  si  lui-mSme  ne  Ta  regu  pour  le  transmettre. 
11  ne  peut  envisager  les  motifs  divers  de  produire  un 

acte ,  s'il  est  simple ,  evo?  ovto<;  ymI  arrXoO  ToO  0(&pcTo$  (1) ; 

et  s'il  n'est  pas  simple ,  nous  sommes  plusieurs  draes 
dans  le  m6me  corps.  Ces  parties  qui  viennent ,  d'au- 
tres  qui  s'en  vont ,  suivant  la  loi  des  corps ,  detrui- 
sent  notre  identity.  Ou  sera  la  m^moire  et  le  souvenir 
des  choses  qui  nous  sont  propres  ?  ttwi;  ovv  iifXv  at  fivUfiah 

TTw^  Sk  Tj  yvwpwt;  oiWcoy,  ovSexroTS  t>5  ovxyj  ^XV  XP^F^^^  (^)* 

Comment  expliquer  I'intelligence ,  si  FAme  est  un 
corps?  Nos  sens  ont  des  perceptions  diverses ,  mais 
qui  arrivent  k  un  centre  commun  comme  tons  les 
rayons  d*une  circonf6rence.  Dira-t-on  que  chaque 
partie  d'un  objet  sensible  est  percue  par  une  partie 
correspondante  de  I'Ame?  Comment  I'&me  aura-t-elle 
ridee  du  tout?  Si  chaque  atome  a  une  perception ,  le 
corps  ^tant  divisible  k  Tinfini,  d<;  aTieipa  iiatpiiaBai  toO 
jueyeSoix;  TrecpuxoToc,  le  nombre  de  nos  perceptions  k 
chaque  instant  donne  sera  incommensurable. 

Si  r&me  est  corporelle ,  on  ne  peut  guere  com- 
prendre  Fid^e  que  comme  Timpression  d'un  cachet 
dans  une  mati^re  ou  solide ,  ou  liquide.  Si  liquide , 
la  m^moire  est  impossible ,  la  confusion  n^cessaire. 
Si  solide ,  un  moment  viendra  oil  toute  la  place  sera 
occup6e,  et  alors  les  perceptions  n'auront  plus  lieu , 
ou  elles  n'auront  lieu  qa'k  condition  de  remplacer 
les  autres  et  d'en  d^truire  la  m^moire  .(3), 


(1)  Enn.  5,  1.  7,  ch.  5. 

(2)  lb.,  ch.  5  et  6. 

(3)  Ch.  6. 
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Dans  la  douleur  le  mal  est  localise;  mais  rbomme 
entier  est  avert!  de  la  douleur  d'un  doigt.  Dira-t-on 
que  c^est  par  transmission  successive  depuis  le  doigt 
jusqu*au  xupicitaTov?  Mais  qui  ne  voit  qu'i  ce  compte 
la  douleur  doit  voyager?  Que  I'esprit  pent  souflTririi 
propos  du  doigt ,  mais  non  dans  le  doigt  (1)  ? 

Penser  et  sentir,  voeTv  tiolI  aiaQxvtaBai ,  ne  sont  pas 
une  m6me  chose.  L'Ame  sent  les  choses  sensible^ 
par  son  corps ,  et  si  elle  6tait  corps ,  sa  connaissance 
ne  serait  jamais  que  sensation.  Et  yap  to  «w9aveaSat'  hu 

TO  adinocTi  r.poa'/jpo(xivYiV  rviv  ^X'^^  avTtXa;/Sayetv  xm  ahBrixGyVf 
ov3t  av  etyj  %ai  to  yoerv  to  did  aw/jiaTO?  K«TaXa(ji6aVetv  9  ^  TavTov 
tazoLi  Tw  aiaOavtoBoLi  (2). 

Si  Ton  connait  le  sensible  par  les  sens ,  comment 
connaitra-t-on  Fintelligible  ?  Comment  une  grandeur 
connaltra-t-elle  ce  qui  n'en  a  point  ?  Un  divisible  des 
individus  ?  Si  vous  convenez  que  les  premieres  idees 
sont  celles  des  intelligibles ,  confessez  aussi  qu'on  les 
possede  d'autant  plus  qu'on  se  degage  mieux  du  corps. 

Quand  m6me  on  nierait  les  intelligibles ,  il  faut 
avouer  qu'il  importe  de  les  feindre  pour  la  nettet6 
des  conceptions.  Si  le  cercle  n'existe  pas ,  il  faut  en 
inventer  la  definition  abstraite ,  pour  faire  la  g6o- 
m^trie. 

Le  beau  en  soi ,  le  juste  en  soi,  de  telles  id6es  ont- 
elles  quelque  rapport  au  corps  ?  Et  qu'est-ce  que  la 
justice ,  au  compte  des  mat6rialistes ?  La  bonne  sant6 


(1)  Enn.  5,  1.  7,  ch.  7. 

(2)  Ch.  8. 
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de  Tesprit,  peut-6tre;  et  I'mjiistice  a'est  plusqu'une 
maladie. 

La  vertu  et  la  justice  sont-eUes  i^ternelies  ?  Elles  le 
ficmt.  Done  elles  ne  «ODt  pas  des  corps.  Et  si  elles  oe 
sofit  pas  ^ternelles ,  que  sont^lles  autre  chose  qu^un 
prejug6? 

Qu'on  n'objecte  pas  qu'en  perdafit  ^n  sang  on 
perd  la  vie;  il  en  r^solte  que  le  sang  est  n^cessaire 
i  la  vie  t  cornnie  ))eaucoup  d'auti*es  chosesdonton  ne 
s'est  pas  avis^  de  faire  une  Anie. 

On  expUque  la  production  de  r&me  par  de  cer- 
taines  Emanations  des  autres  corps.  Le  pire  existe 
done  avant  le  mieux?  Et  TAme  avant  Fesprit?  D'ou  il 
suit  que  Dieu  sera  le  dernier  6tre  produit.  iQu' on  ex- 
pUque done  rstre  sans  cause  ^  et  le  mouvem^it  sans 
but! 

L'6me  est  Eternelle,  si  quelque  chose  est  eteme!, 
car  TAme  seule  explique  le  mouvement  et  la  Tie. 
Quand  on  triompherait  de  Ykme  humaine ,  on  ne 
poorrait  faire  que  la  nature  de  V&me  n'existe  point , 
et  qu'il  n'y  ait  que  des  corps.  Le  grand  prio^ipe  qui 
fait  TunitE  etr^ternit^  du  monde  ne  s'i^coule  pas, 
ne  change  pas ;  il  n'est  pas  mort  conrnie  du  bois  ou 
une  pierre ;  il  faut  qu'il  vive  puisqu'il  est  I'ocean 
d'ou  la  vie  d^coule ,  et  qu'il  demeure  immobile  en 
soi ,  puisque  de  lui  depend  T^ternitE ,  et  le  temps  qui 
en  est  Timage.  La  cause  des  mat^rialistes  ne  pent 
done  6tre  gagn6e.  Si  I'homme  succombe,  Tunivers 
r^pond  (1). 


Le  denuar  reftige  des  mat^ialistes ,  c'est  4e  faire 
de  Vime  uae  harmonie ;  Ploliii  s'empare  de  oettehar- 
ffionie ,  et  avec  plus  de  foroe  eeicwe ,  sioon  wee  plus 
4e  cbarme  que  Socrate  dans  le  Ph4d<m ,  il  la  reduit 
«u  n^at.  Qu'eriHje  qu'une  harmonie?  C'est  le  r6- 
sultat  4e  la  proportion  entre  plusieurs  corps.  L'har- 
fflonte  n^engendre  pas  les  corps  dont  elle  rSsiilte ; 
ee  sont  ces  corps  qui  eogendr^it  riiarmo»ie,  Vkme 
an  contrair<e  ne  r^sulte  pas  dn  corps ;  car  le  corps 
organie^  comme  il  doit  Tfetre ,  le  cwps  complet ,  si 
VAxoe  «st  absente ,  n'^st  plus  qu'^un  cadavre  qui  ne 
sauraitni  vivre ,  ni  se  mouvoir ;  masse  inerte  isi  etie  le 
quittepourun  instant;  reunion  de  parties  qui  sedis- 
persent  et  rMournent  k  leurs  principes ,  si  die  Ta- 
bancbnne  par  la  mort.  Gette  harmonie  pr6tendue  qui 
doit  r^sulter  du  corps ,  au  lieu  de  subir  i'influence 
eorporelle  vit ,  croit  et  se  d6veloppe  ind^pendam- 
ment  des  foroes  du  corps.  Une  grande  &me  hahite  un 
corps  fl^tri.  L'fime  du  philosophe  se  rapproche  de 
Dieu  et  voit  de  {dins  pr^  les  id^s  eternelles ,  tandis 
q»c  son  corps  «uocombe ,  usS  par  la  lutte  contre  les 
forces  mat^rielles.  L'barmonie  est-elle  une  puissance 
k  laquelle  @oit  soumis  Finstrument  qui  la  produit?  Y 
a-^-il  entre  Tinstrument  et  rharmonie  nne  lutte ,  un 
combat?  L'4me  lutte  contre  le  corps,  et  non-seule- 
iment  elle  le  gouvi^^e ,  mais  elle  le  domptc.  Le  corps 
ssiibitcette  force  qui  ne  sort  pas  de  lui,  et  il  la  «up- 
porte  indigne  jusqu'i  ce  qu'il  p6risse  et  qu'elle  vive. 

vov,  Enn,  5,  1.  7,  cb.  0. 
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EUe  est  done  une  substance ,  un  6tre ,  quelque  chose 
de  distinct  et  de  s^par^ ,  et  non  un  attribut  ou  une 
propri6t6 ,  ou  un  mouvement.  yux>5  i*£v  yap  ouaea'  ap- 
fAovca  di  ow  oia(<x  (1).  Nous  savons  ce  que  c'est  que 
I'harmonie  du  corps ;  c'est  la  sant^ ,  ce  n'est  pas 
V&me.  Peut-6tre  faudra-t-il  reconnattre  plusieurs 
ftmes  parce  que  I'ordre  est  difi!§rent  dans  divers  sys- 
t^mes  de  notre  corps  ?  Non  ^  il  faut  un  musicien  pour 
tirer  rharmonie  qui  dort  dans  les  cordes,  et  si  notre 
&me  est  une  harmonie ,  il  faut  un  musicien ,  c'est-ji- 
dire  une  &nie  veritable  pour  faire  r^sonner  celle-l&. 
Qu'on  ne  dise  pas  que  le  musicien  c'est  Dieu ;  car  alors 
rhomme  est  an^anti ;  et  si  Dieu  lui-m6me  est  incor* 
porel  la  cause  du  spiritualisme  est  gagn^e.  Le  corps , 
quel  qu'il  soit ,  est  emport^  comme  dans  un  torrent , 
Travta  peoi  TrotafjioO  &xy,v.  L'&me  demeure ,  elle  est  stable 
et  identique ;  et  comme  elle  ne  subit  pas  la  loi  com- 
mune des  corps,  elle  n'appartient  pas  k  leur  na- 
ture (2). 

Quand  on  a  s^verement  distingu^  la  nature  du 
corps  et  celle  de  Fdme ,  un  grand  pas  est  6^k  ac- 
compli. Mais  suivant  la  methode  de  Plotin ,  qui  pro- 
cMe  toujours  en  partant  du  plus  bas,  quoiqu'elle 
vise  sans  cesse  au  plus  haut ,  avant  d'6tudier  les  fa- 
cult^s  de  r&me  et  de  d^crire  la  faculty  par  excel- 
lence ,  celle  qui  connait  les  id^es  et  contemple  Dieu 
lui-mdme ,  il  faut  chercher  comment  dans  le  corps 


(1)  Enn.  5,  1.  7f  ch.  8. 

(2)  Enn.  4,  1.  7»  c.  8,— Gf.  Porpbyre,  De  Grodib.  18,  p.  235.  Vwx^ 
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est  descendu  son  hdte  divin ,  quel  est  le  caract^re  de 
leur  union ,  et  ce  qu'il  en  resulte  pour  T&me  de  de- 
gradation et  d'obstacles. 

«  Lorsque  je  secoue  les  impressions  corporelles , 
dit  Plotin  (i) ,  et  qu'oubliant  le  monde  du  deliors  je 
me  concentre  en  moi-mSme,  je  d^couvre  en  mon 
&me  une  si  admirable  beaute ,  et  je  m'unis  si  ^troite- 
ment  k  la  nature  de  Dieu ,  que  je  me  confirme  dans 
cette  pens^e  que  ma  destin^e  ici-bas  n'est  pas  ma  des- 
tin^e  veritable ,  que  j'y  suis  par  une  chute  ^  et  que  je 
dois  retourner  k  ma  patrie  qui  est  aupr^s  de  Dieu. 
Mon  dme ,  distincte  du  corps ,  superieure  k  lui ,  prin- 
cipe  du  mouvement ,  en  possession  des  intdligibles , 
ne  commence  pas  avec  mon  corps ;  elle  y  descend 
pour  lui  doni^er  la  vie ,  pour  s*6prouver  elle-mSme 
par  une  expiation  douloureuse.  D'ou  vient-elle? 
Pourquoi  cette  union  temporaire  avec  une  nature 
inf^rieure  ?  Faut-il  penser  que  le  corps  ne  doit  d'etre 
anim^  qu'k  la  faute  qui  a  €l€  commise  ?  Ou  que  Dieu  a 
destine  le  corps  k  6tre  le  receptacle  et  Tinstrument 
d'une  &me,  et  Y&me  k  descendre  dans  un  corps  ?  » 

Plotin  parcourt  rapidement  les  opinions  incom- 
pletes ou  obscures  des  anciens  sages  sur  ce  grand 
probieme ,  Heraclite ,  Emp^docle ,  Pythagore,  II  re- 
proche  k  Pythagore  ses  symboles  po^tiques,  qui 
rendent  sa  doctrine  obscure.  Le  divin  Platon ,  qui  a 
debite  tant  de  belles  theories  sur  la  nature  de  Vkme , 
a  souvent  approfondi  la  nature  de  sa  chute ;  mais  il 
semble  au  premier,  abord  se  contredire  lui-m6me. 

(1)  Enn.  4,  K  8f  e,  1. 

I.  33 
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D*an  cdt^,  il  m^prise  la  sensation  et  le  com* 
merce  de  TAme  avec  le  corps;  le  corps  est  ni^  pri- 
son :  e'est  un  tombeau ,  Iv  deafnd  re  efvixc  %od  xtBdffBai  w 
ovrcK)  rrjv  ifux^v  (1) ;  la  caveme  dont  il  parle  dans  la 
R^ublique ,  c'est  le  monde ,  c'est  runivers  sensible : 
pour  remonter  dans  la  sphere  des  intelligibles ,  il 
faut  briser  sa  chaine  et  repousser  du  pied  la  terre. 
£coutez-le  dans  le  PhSdre ;  c'est  parce  que  V  kaae  a 
perdu  ses  ailes ,  parce  que  dans  T^ternelle  Evolution 
des  intelligibles ,  autour  du  hien  absolu ,  elle  s'est 
arrdt^ ,  ^puis^e  de  fatigue ,  loin  des  autres  intelli- 
gibles ,  c'est  pour  cela  qu^elle  est  tomb^e  et  qu'elle  a 
pris  un  corps.  Gependant  dans  le  TimSe  il  glorifle  ce 
monde ;  il  Tappelle  un  dieu  bienheureux ;  il  dit  que 
Dieu ,  dans  sa  bont^ ,  a  foit  une  6me  tout  expr^s 
pour  le  monde ,  afin  qu'il  pint  s^^lever  par  cet  inter* 
m^diaire  jusqu'A  la  possession  de  rintelligence  (2) , 
et  que  c'est  pour  cette  raison ,  pour  donner  k  son 
ceuvre  toute  la  perfection  dont  elle  6tait  capable ,  que 
Dieu  donna  une  &me  &  Tunivers  et  h  chacun  de  nous. 
Aprfes  avoir  expos6  ces  deux  opinions  de  Platon , 
Plotin  les  concilie  d'apr^s  ses  propres  id^es,  qn*il  croit 
conformes  k  la  plus  pure  doctrine  platonicienne ,  en 
attribuant  tout  ce  que  Platon  drt  de  Texcellence  du 
monde,  du  dessein  de  Dieu  de  lui  donner  une  dme,  et 
de  la  perfection  de  F&me ,  non  k  nos  ftmes  humaines , 

(i)  Platon,  Le  Phidre. 

(2]  £v  TiftaC^  i^epl  TouSe  tou  icavtb^  ^^ycov ,  tfiw  te  xd9(iov  iicaivet ,  xat\  0c6v 
kifti  clvai  ri6dU(iwa ,  Tiiv  tc  4^ux^^  *^P^  AfvMJ  w  dijiuou^ you ,  icp6<  «c6  iv* 
vouv  xdSe  xb  intv  elvai,  6e6do6ai,  liceidi?^  ivvouv  )Uv  atJT^  SSet  eTvai,  ftveu  A 
4'VX^^  oux  oUv  TE  fjv  toOto  yv/Mon,  Enn»  A 1 1*  8t  c«  f • 
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mais  k  Tftme  du  moode,  et  k  celles  des  asAres  (!)• 
Kdme  du  monde  a  un  corps  auquel  rien  ne  manque^ 
qui  $e  suffit  k  lui*m6me ,  qui  par  consequent  ne  )a 
trouble  ni  par  de  mauvaises  passions ,  ni  par  le  soin 
de  son  entretien  et  de  sa  conservation;  il  en  est  de 
m6me  des  ^Unes  des  astres  dont  les  corps  sont  incor- 
ruptibles,  et  des  ndtres  tant  qu'elles  demeurent  atta* 
ch^s  &  I'&me  universelle ,  comme  des  rois  voisins  qui 
lui  composent  une  cour ,  et  la  soulagent  d'une  partie 
dea  soins  de  la  royaut^  (2) .  YoiUi  les  corps  pour  lesquels 
Dieu  a  fait  Y&me ;  et  11  ne  pouvait  pas  ne  pas  la  faire , 
et  ne  pas  la  destiner  au  gouvernement  du  monde.  En 
eifet ,  tout  a  sa  fonction  propre  dans  ce  monde ;  l^u  re 

Ipyoy  nuti  aimh  9  dittp  i:du  ^  ii»  ri  rm  ovrtav.  L* esprit  a  la 

pens6e ,  la  pens^e  immobile ;  T&me  pense  aussi ,  mais 
si  elle  n'^tait  que  pens6e  comme  Tesprit ,  en  quoi  dif- 
f^rerait^eUe  de  lui?  Ji  yap  ay  x^ec  vou  dtotqiEpot;  Elle  pense 
rintelligible  en  soi ,  c'est-&*dire  le  vofi^ ,  qui  est  au- 
dessus  d'elle ;  elle  se  pense  eUe-m6me »  et  en  se  pen-^ 
sant ,  elle  se  distingue  et  se  conserve ;  enfin ,  elle  se 
tourne  vers  ce  qui  la  suit,  elle  le  gouvernet  le  con- 
swve  et  rembellit.  Cest  Ik  sa  fonction  propre  et  n4- 
cesaaire.  Le  Dieu  immuable  ne  pouvait  6tre  seul ; 
il  ne  pouvait  produire  la  generation ;  tout  serait  im- 
mobile^ s'il  n'y  avait  pas  dans  Fintelligible  mtoie  un 
principe  de  mouvement  (3).  L'&me  a  done  etd  pro« 
duite  pour  produire  k  son  tour  et  pour  gouverner  le 

(1)  Enn*  4,  1*  8,  c.  2. 

(2)  lb,,  c.  A,  oTa  ol  ^CktU  T9  icavT(i)v  xpaToOvTi  9UvdvTC(,  9uv$ioixou9 iv 

(3)  /6.,  C.  S. 
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monde.  EUe  le  gouveme  suivant  des  lois  g^n^ra- 
les ;  mais  s'il  renferme  des  individus  qui  ^chappent 
k  Taction  de  ces  lois,  destines  k  ne  pas  vivre  de  la 
vie  universelle ,  et  pour  lesquels  un  gouvernement 
particulier  est  n^cessaire ,  ne  faut-il  pas  que  faisant 
le  plus ,  elle  fasse  aussi  le  moins ,  et  qu'elle  descende 
jusqu'ji  corriger  ce  corps  ^ph^m^re  ou  par  elle- 
m6me ,  ou  par  une  Ame  particuli^re  qu'elle  y  intro- 
duit  ou  plutdt  qu*elle  y  attache?  Qu'y  a-t-ilen  cela 
qui  remonte  jusqu'ji  Dieu  et  alt^re  sa  perfection  in* 
finie  (1)  ?  L'Ame  universelle  est  done  heureuse  et  par- 
faite ,  autant  que  le  comporte  sa  nature  inf^rieure  a 
Tintelligence ,  tandis  que  les  dmes  particuU^res,  li^es 
&  des  corps  d^biles ,  imparfaits ,  pleins  de  misses  et 
de  besoins ,  souffrent  tons  les  maux  ^e  la  condition 
humaine ,  la  douleur ,  les  passions,  la  peur,  Iv  dvicctc, 
xai  ii:i9\)iilatq ,  xai  <po6ot^ ;  c'est  pour  elles  que  le  corps 
est  une  prison  et  un  tombeau ,  ^tai  Ssoiihi;  xac  ra^o;  ^  et 
que  le  monde  est  une  caverne.  Ainsi  tout  s'explique 
et  se  concilie ;  Dieu  a  destine  le  corps  k  6tre  anim^ , 
il  a  fait  Y&xne  pour  lui ,  et  dans  cette  union  avec  le 
corps  elle  est  heureuse  et  parfaite.  Tout  cela  est  vrai 
de  r^me  universelle ;  nos  &mes  au  contraire  se  d^- 
gradent  en  tombant  dans  nos  corps,  elles  y  souffrent ; 
elles  y  descendent  par  leur  faute ,  elles  y  accomplis- 
sent  une  expiation  (2).     . 

(1)  Tt|^  81  6e{a(  <{ajx^^  toOtov  t6v  Tpdicov  t&v  o0pav6v  dficavra  dioixetv  iti  Tityo- 
]Uvri^  f  O-TcepexouvYic  pilv  t(J>  xpe(TTOvi,  fiuvapiiv  &  t^^v  io^dry^v  eU  t^  ^^f^*»^  icci^- 
icoOoTi?  ,/alt(av  jiev  6  0s6q  oux  av  Sxt^eyoixo  Sx^iv,  T?iv  toO  t^v  <|/ux'?iv  xoO  ice(VT6< 
iv  x^fpovi  ireitoiTjxtvai.  Enn,  /i,  1.  8,  c«  8. 

(2)  Ib.y  c.  3. 
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Si  Plotin  s'est  cm  oblig^  de  d^montrer  la  n6ce&- 
site  de  Texistence  de  FAme,  i  plus  forte  raison  doit-il 
essayer  de  trouver  un  motif  qui  explique  la  genera- 
tion du  corps.  11  fallait  une  Ame  pour  que  Dieu  ne 
fut  pas  seul  et  que  Tintelligible  ne  fut  pas  sterile ;  il 
fallait  un  corps  pour  que  V&me  put  exister ,  car  une 
dme  ne  pouvait  habiter  que  dans  un  corps  (1).  Ce 
n'est  done  pas  parce  que  notre  corps  est  un  corps , 
c'est  parce  qu'il  est  limits  et  incomplet ,  c'est  pour 
cela  qu'il  est  la  prison  et  le  tombeau  de  notre  dme. 
Quoiqu'il  y  ait  diflBSrence  de  nature  entre  notre  ame 
et  notre  corps,  ce  ne  sont  pas  deux  natures  incom- 
patibles ;  au  contraire ,  elles  ont  6t6  faites  Tune  pour 
Fautre ,  non  pas  ce  corps  pour  cette  &me ,  mais  la 
nature  du  corps  pour  la  nature  de  I'dme.  Ainsi  de  la 
doctrine  de  Plotin  resultent  les  trois  propositions 
suivantes,  qui  ne  sdnt  nuUement  contradictoires : 
1"*  V&me  est  distincte  du  corps ;  2"*  Tdme  ne  pent 
exister  que  dans  un  corps ;  3*  notre  corps  n'est  atta- 
ch^  que  pour  un  temps  k  notre  &me ;  il  est  pour  elle 
un  fardeau ,  il  est  un  obstacle  k  Taccomplissement  de 
ses  destinies. 

Quel  est  le  sens  de  cette  proposition  de  Plotin , 
qu'urie  Ame  ne  pouvait  exister  que  dans  un  corps  ? 
II  ne  faut  pas  la  confondre  avec  la  n6cessit6  ou  se 
trouve  cbaque  hypostase ,  d6s  qu'elle  est  constitute, 
et  qu'elle  poss^de  pleinement  sa  nature  propre,  d'en- 
gendrer  une  hypostase  inf<6rieure.  II  est  vrai  que 

(1)  £(6|JAT0c  6e  [i.^  dvTo<  ou$'  &v  icpo^^Ooi  ^x,^ ,  ^ice\  oO$^  totco^  dtXXo^  iT?\v , 
(hrou  ici«puxev  eTv«t.  Knn.  /^ ,  It  3 ,  c.  9« 
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Plotin  declare  express^ment  que  I'Ame  engendre  le 
corps  (1);  et  que  pour  expliquer  cette  g^n6ration, 
il  compare  le  corps  k  ces  ombres  qui  paraissent  aux 
extr^mlt^s  d'une  flamme  ardente*  Mais  cette  g^6- 
ratioQ  n'est  pas  la  production  de  la  substance  m6me : 
la  substance  est  donn^e  en  tant  que  mati^re  informe , 
elle  est  le  produit  d'une  Emanation  qui  ne  vient  pas 
directement  de  Tdme ;  ce  que  I'Ame  lui  apporte , 
c'est  Tessence ,  c'est  la  vie.  Tant  que  I'dme  est  ab- 
sente ,  il  n'y  a  point  d'organisation  dans  le  corps ,  il 
n'y  a  aucune  unit^  dans  les  ^16ments  multiples  dont 
il  se  compose.  L*Ame  universelle  vivifie  la  matiere 
en  la  p6n6trant,  et  le  chaos  devient  monde.  De 
mdme ,  en  descendant  dans  nos  corps ,  nos  Ames  de- 
viennent  le  lien  qui  en  retient  agr^g^es  les  diverses 
parties ,  le  principe  qui  leur  communique  le  mouve- 
ment  et  constitue  leur  vie  physiologique.  Cela 
explique  la  necessity  de  I'dme  pour  le  corps,  mats 
non  la  nteessit^  du  corps  pour  Tdme.  La  doctrine 
que  Plotin  veut  exprimer ,  mais  qu'il  rend  obscur6- 
ment,  parce  qu'il  n'a  fait  que  Tentrevoir^  c*est  que 
la  localisation  dans  I'espace  est  la  condition  de  Fexis- 
tence  de  tout  ce  qui  est  en  dehors  de  la  nature  ab- 
solue ;  ce  qui  revient  k  dire  que  tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  est  fini ,  est  limits.  Plotin  n'admet  pas  ces 
fantdmes  qui  ont  trouble  tant  de  rationalistes ,  le 
temps  absolu,  I'espace  absolu.  Son  Dieu  n'est  ni  le 
temps ,  ni  Tespace ,  ni  le  substratum  du  temps  et  de 
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i'espace;  en  dehors  de  Dieu,  rien  n'est  absolu,  riea 
n'est  infiui »  ni  attribut ,  ni  mode ,  ni  substance ,  m 
penate.  Immi^diatepient  au-dessus  du  monde,  est 
V&me  divine ,  qui  fait  partie  de  la  Trinity  hypostatic- 
que ;  c*est  une  Ame  et  une  &me  sans  corps ;  en  effet , 
c'est  rinfini  lui-m6me ,  sous  sa  forme  la  moins  par*- 
faite.  En  tant  qu'infini,  elle  est  Dieu  et  elle  n'a  pas 
de  corps ;  en  tant  qu'infini  enveloppant  le  fini ,  elle 
est  Dieu  et  le  monde ,  c'est-&-dire  qu'eUe  comprend 
en  elle ,  outre  sa  nature  divine ,  distincte  et  incom^ 
municable ,  la  nature  m^e  du  monde  ,  qui  ne  sub^ 
siste  que  par  Tdme  universelle  et  dans  elle.  I^  monde 
est  apr<^  Dieu  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent ;  mais 
oe  n'eat  plus  Dieu.  Plotin  exprime  de  direrses  fa^ns 
cette  difference  entre  Dieu  et  ce  qui  n'est  pas  Dieu  ; 
tantot,  il  oppose  Teternite  au  temps.  Tun  au  multi* 
pie »  rstre  meme  au  non  Stre ;  tant6t  ce  qui  n'a  pap 
besoin  de  corps  k  ce  qui  ne  pent  exister  que  dans  un 
corps ,  c'est-^-dire  dans  des  limites.  Pour  quiconque 
salt  penser,  qui  dit  espace ,  dit  limites ;  et  pour  Plo* 
tin,  il  n'y  a  de  limites  que  dans  le  corps,  et  c'est  le 
corps  m^me  qui  est  la  limite.  Qu'il  y  ait  un  espace 
sans  limites ,  que  sera-t-il  ?  Dieu  m£me  ?  Dieu  est  done 
1^  corps,  cdLT  i\  Si  partes ea^trapartes^  oulemot  d'espace 
est  vide  de  sens.  Autre  que  Dieu ,  et  cependant  in<- 
flni  ?  C'est  une  contradiction  dans  les  termes.  Dira-t- 
on  avec  Malebranche  que  Dieu  est  infiniment  infini, 
et  Tespace  inflni  seuleQient  comme  espace  ?  Spinossa 
est  Ih  tout  entier.  II  est  vrai  que  Plotin  est  pan- 
th^iste ,  mais  il  ne  Test  pas  par  ]k.  Son  panth^smie 
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ne  vient  pas  de  sa  speculation  sur  la  nature  de  Tin- 
fini ;  il  vient  de  la  doctrine  des  Emanations  hyposta- 
tiques.  II  n'y  a  done  pas  pour  Plotin  d'espace  infini. 
De  plus ,  il  n'y  a  pas  pour  lui  de  vide  en  dehors  du 
monde ;  le  corps ,  pris  dans  sa  totality ,  est  tout  le 
corps  possible,  et  il  n*est  point  infini  pour  cela, 
car  le  corps  est  essentiellement  engendrE ,  ce  qui 
dans  les  id^es  et  dans  le  langage  de  Plotin  est  i»r^ 
cisEment  le  contraire  de  T infini;  mais  quoiquefini 
par  la  n^cessitE  de  son  origine  et  de  sa  nature ,  ii 
n'y  a  point  de  dimension  hors  de  lui.  II  n*est  com- 
mensurable avec  rien ,  parce  qu'il  est  la  totality  du 
commensurable ;  en  ce  sens ,  il  n'a  point  de  mesure, 
quoique  fini  et  limits.  Supposez  an  del&  du  monde, 
un  vide ,  de  I'espace :  ce  vide  est  capable  de  contenir 
des  corps ,  ou  il  n*est  rien ,  qu*un  mot  sans  significa- 
tion; s'il  est  capable  de  contenir  des  corps,  d'ou 
vient  que  le  principe  Kypostatique  dont  le  corps  est 
le  produit  n'ait  pas  engendre  tout  le  corps  qui  6tait 
possible?  Si  le  corps  n'est  pas  limits  par  la  seule 
necessite ,  il  n'est  pas  aussi  parfait  qu'un  corps  pent 
r6tre,  et  s'il  n'est  pas  aussi  parfait  que  sa  nature 
de  corps  le  comporte,  TAme  universelle  n'est  pas 
heureuse,  elle  souflFre  comme  notre  dme;  elle  est 
unie,  comme  notre  dme,  k  une  nature  non-seule- 
ment  diflferente  et  inferieure ,  mais  in^gale  et  incom- 
plete ;  cette  consequence  admise ,  toute  la  theorie  de 
Plotin  sur  la  distinction  de  TAme  universelle  et  des 
Ames  particulieres ,  perirait.  Lorsque  Plotin  dit  que 
Y&me  ne  pent  exister  que  dans  un  corps ,  il  faut  done 
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entendre  que  toat  ce  qui  est  hors  de  Dieu  est  limite ; 
qu'il  n'y  a  ni  vide,  ni  chaos,  et  que  la  totality  de  Tfitre, 
soit  reel,  soit  possible ,  en  dehors  de  Dieu ,  forme  un 
tout  organist  et  vivaiat,  un  animal,  ^g^6v  n  xoa/uio;.  Ce 
que  Plotin  dit  de  T^tendue,  il  le  dit  aussi  de  la  dur^e ; 
la  dur^e  a  ses  dimensions ,  comme  T^tendue ;  prise 
dans sa  totality  elle  est  incommensurable,  parce  qu'elle 
est  settle  de  son  esp^ce ;  elle  ne  pent  Stre  suppos^e  plus 
grande  ni  plus  petite ;  elle  n'a  point  de  vide ,  avant  ni 
apres  elle  (1) ;  cependant  elle  n'est  pas  infinie  ,  car 
elle  est  engeudr^e.  Tout  est  plein  dans  le  monde ,  a 
rimitation  de  V6tve  parfait ;  tout  est  en  harmonie,  Ji 
rimitation  de  Tun.  Jamais ,  en  aucun  temps ,  en  au- 
cun  lieu,  il  n'a  exists  de  mati^re  informe.  L'dme  n'est 
absente nuUe part;  elle  n'a jamais  ^t^ absente  (2). 

On  pent  aussi  tirer  de  Ik  cette  conclusion  que  ce 
n'est  pas  parce  que  notre  corps  est  limits,  qu'il 
nous  gSne ;  mais  parce  qu'il  est  limits  dans  la  nature 
du  corps  limits ,  et  parce  que  n'etant  pas  complet 
dans  sa  propre  esp^ce,  il  ^prouve  des  besoins  et  des 
d^irs.  Notre  &me  a  suivi  les  Evolutions  des  essences 
supErieures,  elle  a  &t6  intimement  unie  a  Tftme  uni- 
verselle ,  elle  est  capable  d'unir  son  action  &  celle  de 
la  Providence ,  et  par  consequent  lorsqu'elle  n'a 
plus  k  gouverner  qu'un  corps  humain ,  elle  ressemble 
Il  un  dieu  d^chu. 

On  lit  dans  le  Tim^e  :  «  Aia  ii  rov  Ifsyicfibv  xivie ,  youv 


(1)  Bicel  oOx  ^v  Hftt  oOx  b^CxdiUKo  t6U  t6  ic&v.  Enn*  4 ,  1*  5 « c.  9. 

(2)  O06'  IvYiv  fkt  w}M  6cpe9Ti((xei,  ^x^^  Airouqirj?,  o06l  OXtj  tcot^,  b  t^ 
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motif  que  Dieu  plaga  I'esprit  dans  riinie  et  V&xe» 
dans  le  corps  (1).  » II  semUe  rdsulter  de  ce  passage 
que  la  distinction  n'est  pas  moins  r^Ue  entre  I'esh- 
prit  et  I'dme ,  qu'entre  TAme  et  le  corps ;  et  Platon 
en  effet  insiste  a  plusieurs  reprises  sur  la  diffidence 
de  nature  qui  s^pare  ces  deux  essences.  II  place  le 
vo5(  dans  la  t^te  ^  et  T^me  dans  le  reste  du  coorps ;  il 
rapporte  k  Tesprit  la  connaissance  des  intelligibles 
@t  k  Vkme  les  operations  de  la  raison  discursiye  seii- 
lement ;  enfin ,  ce  qui  est  capital ,  il  attribue  claire- 
ment  k  Vkme  le  mouvement  et  la  faculty  de  se 
mouvoir  elle-m^me ,  tandis  que  le  yoO<;  est  sans  cesse 
pr^sent^  comme  immuable.  Si  Ton  pent  scmteBir 
avec  Aristpte  que  le  Dieu  de  Platon  est  un  Dieu  mo- 
bile ,  c'est  que  ce  Dieu  est  k  la  fois  uoe  Ame  et  une 
intelligence;  rintelligence  est  immobile  en  IMeu, 
parce  que  rimmutabilit^  est  de  TesBence  d'une  intel- 
lig^ice ,  mais  Dieu  lui-^n^me  est  mobile  ^  parce  que 
le  mouvement  qu'il  n'a  pas  dans  la  premiere  ^ 
plus  parfaite  partie  de  lui-m£me,  to  xupuiTottov  avrov, 
il  I'a  dans  sa  partie  infi^ieure  qui  est,  selon  Tint^^- 
l^etation  des  AlexaAArins,  Fftme  ttoirerseUe,  ipu^)? 

Cette  maniere  d'entendre  la  psycfaologie  de  Platon 
est-elle  strictement  exacte?  On  peut  aflSrmer  du 
moins  qu'elle  peut  6tre  soutenue  par  un  grand  nom- 
bre  de  textes  et  de  t^moignages.  EUe  est  d^ailleurs  ^ 
si  on  la  considere  dans  son  ^rasemUe ,  omforme  k 

(i)  Platon,  Timief  p.  30. 
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Tapinion  commune  des  anciens,  qui  presque  tous 
admettaient  plusteurs  dmes ,  ou  du  moins  des  prin- 
cipes  diffi^rents  de  la  vie  et  de  la  pens^e ,  et  qui  dans 
leurs  theories  sur  rimmortalit6  de  FAme,  sacrifiaient 
presque  toujours  la  memoire  et  d'autres  faculty 
inf^rieures ,  pour  ne  sauver  que  rintelligence  m6me^ 
dans  ses  applications  les  plus  essentielles  et  les  plus 
pures.  D'un  autre  c6te,  ni  Platon,  ni  aucun  phi- 
losophe  jusqu'ii  T^cole  d'Alexandrie ,  n'apporta  dans 
cet  ordre  de  questions ,  une  precision  et  une  r6gu- 
larit^  completes.  La  langue  n'^tait  pas  faite;  et 
Aristote  lui-m6me ,  malgr^  la  Onesse  et  la  surety  de 
son  observation ,  malgr^  la  rigueur  de  sa  m^thode, 
est  encore  loin  des  classifications  modernes.  Pour  ne 
parler  ici  que  des  ^coles  rationalistes,  afin  de  ne  pas 
nous  ecarter  de  la  tradition  alexandrine,  lorsque 
dans  Platon  on  nous  pr^sente  la  th6orie  de  la  remi- 
niscence, cette  vie  ant^rieure,  k  laquelle  on  ratta* 
che  Texistence  des  id^es  inn^es ,  c'est  la  vie  de  I'dme 
comme  celle  de  Fesprit.  L'&me  existe  done  etemel- 
lement  avec  Fesprit ;  il  faut  dire  que  Fesprit  et  F&me 
tombent  dans  le  corps,  et  non  pas  que  Fesprit 
tombe  dans  une  dme.  Que  faisait  cependant  cette 
Ame ,  avant  sa  chute ,  lorsqu'elle  ne  recevait  point 
d'impressions  sensibles,  et  n'avait  commerce  qu'avec 
Fessence?  Avait-elle  part  k  la  connaissance  des  id6es? 
S'il  en  est  ainsi,  est-ce  au  voO; ,  est-ce  k  la  partie  su^ 
p6rieure  de  FAme  qu'il  faui  attribuer  la  reminis- 
cence dans  cette  vie  mortelle?  L'un  et  Fautre  sem- 
blent  difficiles ;  car  Fattribuer  au  vov;^  c'est  rendre 
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inutile  la  cooperation  de  FAme,  et  Tattribuer  h 
FAme,  c'est  rendre  inutile  Texistence  du  vov(;.  Si 
rftme ,  dans  la  vie  anterieure ,  ne  participait  point 
k  la  connaissance  de  rid6al,  quelle  pouvait  6tre 
sa  nature ,  puisqu'elle  n'avait  point  de  corps  k  vivi- 
fier?  Cependant,  si  nous  pouvonsjugerde  cette  vie 
anterieure  par  les  demonstrations  qui  etablissent 
Fexistence  d'une  vie  future,  Timmortalite  qu'on 
nous  promet ,  est  bien  Timmortalite  de  Vkme.  D'ail- 
leurs  la  distribution  des  facultes  ne  se  fait  pas  exac- 
tement  entre  I'Ame  et  Tesprit;  on  voit  bien  qu'au- 
dessus  du  >oytff|!/.o(; ,  se  place  le  X070? ,  et  que  le  ioyo<; 
lui-m^me  touche  de  pr6s  k  Ydvdixvwiq  et  par  conse- 
quent au  voO; ;  mais  si  Ton  ne  pent  pas  dire  d'une 
fagon  certaine  et  precise  si  Y dudixvYiaK;  appartient  au 
i/oO? ,  ou  au  vovc,  et  k  la  i^nj^r)  pris  ensemble ,  comment 
savoir  si  le  >6yo;  appartient  k  Tun  ou  k  I'autre  ou  & 
tons  les  deux;  ou  s'il  y  a  un  l6yo^  superieur  et  un 
Xoyo;  inferieur,  comme  on  a  distingue  depuis  le  Xoyo^ 
evdtaSeTo?  et  le  X070;  rrpo^opwo??  Une  fois  etablie  la  diffe- 
rence de  nature  entre  le  voO?  et  la  tlnjxYi »  on  s'explique 
difQcilement  que  Platon  s'occupe  si  souvent  des 
rapports  et  de  la  diflference  de  I'&me  et  du  corps,  et 
laisse  dans  une  obscurite  presque  complete  la  ques- 
tion pour  le  moins  aussi  importante  des  rapports  de 
I'Ame  et  de  Tesprit.  Pourquoi  dans  le  PMdon  par 
exemple,  n'estJl  question  que  de  I'Ame?  Pourquoi 
dans  le  premier  Alcibiade ,  Fhomme  est-il  represente 
comme  une  Ame  qui  se  sert  d'un  corps ,  definition 
qui  fut  adoptee  dans  Fecole ,  et  que  nous  retrou- 
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vons  dans  Proclas ,  6  di  £y6pw:o(;  ^x^  ^^'^^  ao^fxatt  xp^* 

(Aivyi  (1)?  U  semble  plus  raisonnable,  plus  conforme 
k  la  lecture  attentive  des  textes ,  aux  croyances  com- 
munes des  6coles  platoniciennes ,  h  T^tat  des  sciences 
psychologiques  dans  T antiquity,  d'admettre  que 
Platen  lui-m6me  n'a  pas  accompli  sa  doctrine  sur  ce 
sujet.  II  a  entrevu  de  solides  raisons  pour  distinguer^ 
dans  rhomme  une  partie  plus  analogue  aux  principes 
^ternels  avec  lesquels  il  doit  vivre ,  une  autre  partie 
plus  conforme  aux  besoins  du  corps ,  k  sa  nature 
individuelle  et  imparfaite ;  mais  il  a  n^glig^  la  plu- 
part  des  question  que  cette  distinction  devait  sou- 
lever  ;  il  ne  s'est  pas  inquiet6  de  sauver  ridentit6  du 
principe  pensant,  d'expliquer  Tintroduction ,  dans 
la  connaissance  refl^chie  ou  de  conscience,  des 
principes  universels  que  le  vqv^  contient,  de  decider 
si  ce  sont  des  essences  individuelles ,  ou  des  attri- 
buts,  ou  des  facultes.  En  un  mot,  ce  n'est  \k  qu'une 
vue  tr6s-profonde  quoique  indistincte  et  que  Platon 
enveloppe  d' allegories,  au  lieu  de  la  determiner  par, 
une  analyse  severe.  Le  double  caract6re  de  la  plu- 
part  des  theories  de  Platon  est  d'^clairer  la  science 
des  plus  vives  lumi^res  et  pourlant  de  ne  pas  6tre 
vraiment  scientifiques. 

Quoique  Plotin  se  soit  etendu  bien  davantage  sur 
la  nature  du  vovq  et  ses  relations  diverses ,  quoiqu'il 
ait  ajoute  beaucoupde  points  k  la  doctrine  de  Platon, 
il  n'est  pas  arrive  i  une  theorie  claire,  explicite, 

(1)  Proclus,  Comm.  Alcib.,  U  2,  p.  199.  — Comm.  7Vm.,  p,  533. 
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qui  permette  de  voir  jusqu'au  fond  de  sa  pens^e. 
L*importance  qu*il  donne  en  th^ologie  k  la  distinc- 
tion du  voS;  et  de  la  ^^^yj  ,  devait  rendre  la  distinc- 
tion de  ces  deux  principes  dans  Fhomme,  plus 
complete  et  plus  precise  chez  lui  que  dans  Platon. 
II  n*en  est  rien.  Plotin  qui  n'a  jamais  aspir^  k  la 
precision  en  rien ,  a  surtout  n^glig^  de  la  rechercher 
dans  son  langage.  Tant6t  il  distingue  le  voD^  et  la 
v|/vx)7  9  tantdt  il  donne  k  Tune  et  k  Tautre  le  nom  de 
vou;,  tant6t  il  regarde  le  vou^,  comme  une  faculty 
sup^rieure  de  Fftme,  quelquefois  m^me  comme  un 
6tat  plus  parfait,  plus  6pur6  des  m6mes  facult^s. 
Outre  les  vices  ordinaires  de  son  Exposition  et  de 
son  langage ,  il  se  rencontre  ici  une  cause  particu- 
li^re  pour  cette  obscurity.  L'6tre ,  dans  Plotin ,  ne 
pers6v6re  pas  naturellement  dans  son  6tre ;  au  con- 
traire  les  deux  tendances  primitives  communes  k  la 
nature  de  tons  les  6tres  contingents ,  conspirent  i  d6- 
truire  I'individualit^ ,  soit  en  absorbant  TeflFet  dans 
sa  cause ,  soit  en  Tappliquant  lui-m6me  k  la  g6n6- 
ration  d'eflfets  inftrieurs.  Plus  la  vie  est  complete 
dans  un  6tre ,  plus  ces  deux  forces  sont  actives,  6ner- 
giques.  Dans  Thomme,  le  d^sir  d'engendrer,  trat- 
nant  aprfes  soi  le  cortege  de  toutes  les  passions ,  et 
I'amour  pur,  principe  de  la  philosophic ,  ne  sont 
pas  seulement  plus  ardents ,  ils  sont  plus  efficaces 
que  dans  les  natures  infSrieures.  De  ces  deux  tendan- 
ces contraires,  celle  qui  a  ^tabli  sa  domination  sur 
I'autre,  augmente  n6cessairement  sa  propre  puissance 
et  diminue  les  obstacles  qui  s'y  opposent ;  si  c'est , 
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par  exemple,  la  philosophie  qui  remporte,  cheque  nou- 
vel  effort augmente  la  simplification  jusqu*&  ce  qu'elle 
detienne  complete  et  que  rsVoxm  d^truise  entifere- 
ment  la  multiplicity,  Gependaut  le  principe  vaincu 
a  des  retours ;  quelquefois  les  ailes  de  T^e  se  fa- 
tiguent ,  ou  bien ,  c'est  la  sensation ,  qui ,  par  sur- 
prise ,  s'empare  de  nouveau  de  notre  Ame ,  et  dans 
un  instant  se  trouve  d^truite  ou  perdue,  une  sa- 
gesse  p^niblement,  laborieusement  acquise.  Ainsi 
la  double  loi  qui  r^git  le  monde ,  soumet  la  nature 
humaine  k  des  transformations  successives;  les 
faculty  inferieures  peuvent  tour  k  tour  disparaitre 
et  se  reproduire ,  selon  le  degr^  de  Tamour,  ou  la 
force  des  expiations.  II  n'y  a  done  pas  de  fixite  dans 
les  determinations  individuelles ,  et  ces  flots  alterna-  ' 
tifs  du  reste  du  monde ,  gouvern^  par  le  principe  de 
generation  et  par  le  principe  d'aspiration ,  ne  sont 
nulle  part  plus  variables  et  plus  incertains  que  dans 
la  nature  humaine. 

II  ne  faut  done  pas  demander  k  Plotin  si  Tesprit 
de  Thomme  differe  de  son  Ame  comme  I'esprit  divin 
dilTere  de  F&me  universelle ;  si ,  de  m6me  que  Fin- 
telligence  premiere ,  la  ndtre  n'a  commerce  qu'avec 
les  intelligibles  9  si  la  raison  discursive  appartient  ex- 
dusivement  k  Vkme  avec  la  fooilte  motrice  et  les 
sensations.  U  ne  faut  pas  lui  demander  comment  les 
iddes  qui  sont  dans  mon  esprit  sont  mes  idees,  tout 
oussi  bien  que  celles  que  je  trouve  dans  mon  Ame , 
et  par  quel  myst^re  je  n'ai  pas  conscience  de  cette 
dualite  du  sujet  pensant.  II  ne  faut  pas  m6me  insis*- 
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ter  pour  savoir  si  dans  Tlvcoat;,  I'&me  est  detruite  ou 
absorb^e  par  le  vo\ji; ,  ou  si ,  selon  la  m^taphore  qu*il 
emploie  le  plus  souvent » les  liens  seuls  sont  rompus, 
de  sorte  que  Tdme  reste  enti^re  loin  de  Dieu,  tandis 
que  I'esprit  s'envole  et  s'unit  k  lui.  II  a  soulevd 
toutes  ces  questions ,  ii  les  a  toutes  r^solues  de  fa^ons 
contradictoires.  La  distinction  de  nature  a  chez  lui 
si  pen  de  fixity  et  de  permanence ,  qu*apres  avoir  dis- 
tingue ^merveille  la  nature  de  V&me  et  celle  du  corps , 
il  declare  que  ni  Fdme  ni  le  corps  ne  peuvent  6prou- 
ver  de  sensations,  et  que  le  compost  seui ,  ro  (suvaixtfi- 
repoy ,  pent  sentir.  On  comprendrait  sans  doute  que 
le  corps  fut  necessaire  a  Fdme  pour  sentir ;  mais  ce 
compost  d'dme  et  de  corps,  pris  pour  une  nature 
unique ,  k  laquelle  des  facultes  sont  attributes ,  ne 
semble-t-il  pas  tout  rejeter  dans  la  confusion?  L'dme 
est  aussi  pour  lui  un  to  auvajxcpotepov,  dont  la  partie 
principale  est  le  vou^.  Quelquefois  il  distingue  avec 
soin  les  deux  parties ;  le  plus  souvent  il  les  confond , 
et  rid6e  d'dme  alors  enveloppe  celle  d' intelligence. 
Tout  cela  n'est  qu'une  construction  vague,  inache- 
v6e ,  sans  portee  et  sans  vraisemblance. 

Si  pourtant  on  laisse  de  cdt^  les  details ,  rien  de 
plus  philosopbique  et  de  plus  profond  que  cette  th^o- 
rie.  II  y  a  en  effet  deux  elements  bien  distincts  dsuis 
la  connaissance ;  Tun  passager,  transitoire,  indivi- 
duel ,  qui  depend  a  la  fois  des  circonstances  dans  les- 
quelles  nous  sommes  places ,  de  notre  organisation 
et  de  mille  accidents  Strangers  k  notre  essence; 
I'autre  au  contraire,  durable ,  necessaire ,  etemel , 
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fonde  la  stability  de  notre  nature ,  et  rend  possible , 
avec  le  langage ,  les  relations  intellectuelles  et  mo- 
rales que  nous  etablissons  entre  nous  et  les  autres 
fitres.  Entre  ces  deux  ordres  de  conceptions,  se  place 
tout  le  travail  de  notre  activite  propre ;  nous  accom- 
modons  les  unes  k  notre  fantaisie ;  nous  les  dimi- 
nuons  ou  les  augmentons ,  nous  les  reunissons  ou 
les  s6parons  k  notre  gre,  ou  suivant  de  certaines  lois 
que  nous  trouvons  en  nous-m6mes ;  pour  les  autres , 
nous  ne  pouvons  les  faire  naitre ,  ni  les  chasser ,  ni 
les  transformer,  mais  nous  les  appliquons.  Sans  elles 
Tautre  element  deconnaissance  qui  remplit  notre  es- 
prit serait  en  quelque  sorte  non  avenu  :  qu'importeen 
effet  qu'en  passant  devant  nous ,  le  monde  nous  jette 
des  impressions  et  des  sensations?  Ces  sensations 
mourront  inapercues ,  elles  ne  deviendront  pas  des 
habitudes  morales ,  elles  ne  se  transformeront  pas 
en  id^es ,  si  la  force  que  nous  sommes ,  reveill^e  et 
€xcit6e  par  leur  approche ,  et  pourvue  de  lois  orga- 
niques  qui  constituent  son  essence ,  ne  s'applique  k 
ces  ph^nomtees  adventices,  ne  s'en  empare,  ne  leur 
donne  ce  que  par  eux-memes  ils  ne  possederaient 
jamais,  un  caractere  determine,  une  essence,  une 
valeur  r^elle.  L'hdmme  est-il  une  simple  capacity 
passive ,  que  le  monde  du  dehors  transforme  et  mo- 
difie  k  son  gr6 ,  et  qui  change  d'attributs  et  de  na- 
ture, en  mfeme  temps  que  de  lieu  et  de  circonstances  ? 
On  ne  pent  le  supposer  sans  nous  ravaler  nous- 
m£mes  au-dessous  de  la  plante.  La  plante  est  attach^e 
au  sol ;  tout  son  monde  Tenvironne,  elle  n'a  de  re- 

I.  3i 
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lation  qu'avec  ce  petit  espace.  Gependant  elle  n'eti 
depend  pas  uniquement.  L'air,  la  terre  et  les  eaux  lui 
fournissent  les  aliments  dont  elle  a  besoin ;  mais  c'est 
elle-m^me  qui^  d^positaire  d'une  loi  qui  lui  est  pro- 
pre ,  et  capable  de  se  d^velopper  suivant  cette  loi  j 
choisit  dans  tout  ce  qui  Fentoure,  ce  qui  convient  k 
sa  nature ,  le  transforme  pour  se  Fassimiler ,  lui  as- 
signe  sa  place  dans  ce  syst^me  complexe  dont  la  force 
vegetative  est  le  centre,  le  pen^trede  saproprevie,  et 
I'appelle ,  de  Texistence  inerte ,  k  la  vie  mobile ,  re- 
guli^re,  f6conde,  organisee.  Que  sera-ce  done  de 
I'homme,  libre  de  se  mouvoir^  ayant  le  monde  en- 
tier  pour  prison ,  et  par  la  force  et  le  ressort  de  sa 
pens6e  *  capable  de  r6ver ,  ou  de  d^couvrir  d'autres 
mondes?  Ces  6chos  d'une  puissance  6trang6re  qui  re- 
tentissent  jusqu'&  lui  par  la  sensation,  loin  de  le 
constituer,  attendent  de  lui  leur  forme  durable,  leur 
definition  et  par  consequent  leur  6tre.  Les  sensua- 
listes,  qui  n'analysent  que  la  surface,  et  ne  p6ne- 
trent  pas  jusqu'au  coeur ,  comparent  Tesprit  k  une 
cire  molle,  qui  recoit  I'empreinte  du  dehors ;  erreur  I 
la  cire ,  c'est  le  monde  ;  le  cachet  ferme ,  durable , 
inaccessible  au  changement,  c'est  Fhomme  lui-mfeme, 
ou  du  moins  c'est  la  partie  la  plus  importtote  et  la 
plus  vraie  de  I'homme.  L'homme  est  un  entende- 
ment  actif ,  ou  une  activity  intelligente  qui  tient  de 
son  createur  I'fitre  et  la  loi  de  son  6tre ,  et  qui,  pos- 
sesseur  de  cette  loi,  gouverne  les  impressions  du 
dehors ,  les  rassemble ,  les  compare ,  les  modifle ,  et 
nese  les  assimilequ'apr^s  leur  avoir  impost  sa  propre 
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empreinte.  II  est  done  actif  et  passif  ^  actif  surtout* 
Son  activite  fait  sa  grandeur  et  constitue  son  essence. 
Tout  le  reste  est  adventice ;  I'essence  demeure.  EUe 
seule  a  de  r6ternit6 ,  et  de  Tetre  par  consequent ;  le 
reste  s'enfuit.  Ce  qui  tombe  dans  la  science ,  c'est  la 
sensation  devenue  pensee  par  Tapplication  d'une 
id^e ;  le  phenomene  lui-m6me ,  quand  il  ne  se  rat- 
tache  i  rien ,  p6rit  et  disparalt  du  souvenir,  k  mesure 
que  le  flot  Temporte.  Qu'y  a-l-il  done  en  noUs?  Des 
sensations  et  des  id^es  seiilement ,  avec  ces  connais- 
sances  moyennes  qui  r6sUltent  de  Tapplicatioii  de 
ridee  h  la  sensation  ?  II  y  a  aussi  de  toute  necessite 
la  capacite  de  subir  la  sensation ,  la  force  de  poss6- 
der  rid^e ,  de  la  determiner  avec  precision  et  clart6 , 
de  I'opposer ,  ou  plutdt  de  s'opposer  par  elle ,  k  Tfen- 
vahissement  du  dehors,  et  de  dompter  ainsi  I'en- 
nemi ;  I'ennemi ,  c'est  le  torrent  de  la  sensation.  Airisi 
rhommeest  double,  actif  et  passif ;  et  son  activity 
a  son  centre ,  elle  a  son  point  d'appui  et  de  depart , 
qui  ne  depend  pas  d'elle-mfimie ,  puisqu'il  la  fonde , 
qui  par  consequent  n'est  pas  individuel ,  mais  uni- 
versel ,  qui  n'est  pas  faible  et  transitoire  comme  la 
creature  qui  s'y  repose,  mais  fort,  mais  durable, 
mais  eternel ,  parce  que  tout  espoir  de  science  et 
d'avenir  depend  de  lui.  Qu'est-ce  qu'un  individu 
par  lui-m6me,   si  sa  nature  est  purement  indi- 
viduelle?  Qu'est-il  en  soi?  Qu'est-il  pour  le  reste 
des  choses?  En  lui-m6me ,  c'est  un  pur  rien  ,•  au  de- 
hors ,  il  n'a  rien  de  commun  avec  quoi  que  ce  soit, 
h  moins  qu'on  n'^tablisse  les  liens  des  individus  en- 
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tre  eux  sur  la  communaut6  des  lois  qu'ils  subissent. 
Si  done  tout  rhomme  est  individuel ,  oil  tendent  ces 
aspirations  vers  Teternel  et  Tinfini  ?  Tons  ses  desirs 
p6rissent  avec  les  sensations  fugitives.  Pour  qu'il  ait 
une  6toile,  pour  qu'il  se  rattache  k  Dieu  par  des 
liens  puissants ,  et  dans  le  monde ,  par  le  langage  et 
la  communion  des  id6es,  aux  intelligences  egales  h 
la  sienne,  il  faut  qu'il  trouve  en  lui-m6me  un  prin- 
cipe  6ternel ,  immuable  ,  au-dessus  du  principe 
variable,  passif,  6ph6mere,  et  que  ce  principe 
eph6m6re  emprunle  de  la  force  et  de  T^nergie  k 
cette  nature  superieure,  inconcussum  quid^  sans 
laquelle  il  ne  serait  rien  qu'un  6cho  retentissant  (1). 
II  y  a  done  v^ritablement  dans  Thomme  un  voO*;  6ter- 
nel ,  qui  illumine  notre  dme.  II  n'a  manque  k  Plotin 
que  de  connaitre  le  veritable  moi,  son  identity ,  son 
eternit6  ;  et  de  bien  sentir  que  la  conscience  s'^tend 
m6me  sur  I'objet  impersonnel  que  saisit  notre  intel- 
ligence ,  et  que  la  conscience ,  une  fois  6veill6e ,  ne 
s'^teint  et  ne  s'oublie  jamais. 
Mais  comment  Plotin  aurait-il  pu  connaitre  cette 


(1)  Spiuoza,  Ethique ,  cinquiime  partie,  prop.  60.  Plus  une  chose  a  de  per- 
fection, plus  elle  agit  et  moins  elle  p&tit;  et  r^ciproquement ,  plus  elle  agit, 
plus  elle  est  parfaite.  Dimonstr.  Plus  une  chose  a  de  perfection ,  plus  elle  a 
de  r^lit^;  et  en  consequence,  plus  elle  agit,  et  moins  elle  pdtit;  et  en  ren- 
versaut  I'ordre  de  cette  demonstration ,  il  en  rdsulte  qu*une  chose  est  d'autant 
plus  parfaite ,  qu'elle  agit  d'avantage ;  ce  qu'il  fallait  d^montrer.  CorolL  II 
suit  de  cette  proposition  que  la  partie  de  notre  dme,  qui  survit  au  corps,  si 
grande  ou  si  petite  qu'clle  soit,  est  toujours  plus  parfaite  que  Tautre  panic ; 
car  la  partie  dternelle  de  Tdme ,  c'est  I'entendement ,  par  qui  seul  nous  agfis- 
sons;  et  celle  qui  p^rit^c'est  rimaginallon ,  principe  de  toutes  nos  facuUds 
passives.  D'oii  il  suit  que  cette  premifere  partie  de  notre  flnie,  si  petite  qu'elle 
soit ,  est  toujours  plus  parfaite  que  Tautre.  Trad,  d*Em.  Saisset ,  t.  2,  p.  266. 
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force  propre  de  la  conscience  humaine?Ni  sa  theorie 
de  la  science ,  ni  sa  m^tapbysique  ne  le  comportaient. 
La  science  pour  lui ,  la  science  parfaite,  c'est  I'iden- 
tit6  du  sujet  et  de  Tobjet  dans  la  connaissance  de 
I'absolu ;  il  ne  connalt  pas  d'autre  moyen  d'y  parve- 
nir  que  Telimination  successive  de  tous  les  616ments 
individuels.  Tant  que  I'esprit  ne  poursuit  le  general 
que  dans  les  objets  auxquels  il  s'applique ,  il  est  lui- 
m6me  tout  entier,  avec  les  deux  elements  qui  le 
constituent,  et  ne  sort  pas  de  la  dialectique.  Mais  dfes 
qu'il  op^re  sur  lui-m6me ,  des  qu'il  se  separe  de  ce 
qu'il  y  a  en  lui  d'individuel ,  alors  commence  la  con- 
naissance veritable ,  en  m6me  temps  que  Vivmic,  et 
par  elle,  Cette  aspiration  constante  de  Plotin  vers 
Fidentification  du  sujet  de  la  connaissance  avec  I'ab- 
solu ,  n'est  possible ,  n'est  vraisemblable  qu'a  condi- 
tion que  la  conscience ,  element  de  I'individualite , 
puisse  s'^teindre ;  en  sorte  que  cette  erreur  fonda- 
mentale  est  engag^e  dans  le  debut  m6me  de  la  specu- 
lation de  Plotin ,  et  qu'il  I'erige  en  principe  des  le 
premier  pas.  Mais  lorsqu'une  fois  il  a  construit  son 
Edifice  scientifique ,  quand  il  a  erige  au  sommet  cette 
Unite  absolue ,  et  constitu^  le  reste  du  monde  par  la 
double  loi  de  la  generation  et  de  I'aspiration  univer- 
selles,  comment  admettrait-il  dans  ce  monde  sans 
cesse  absorbe  la  persistance  d'une  existence  indivi- 
duelle  ?  II  faut  que  le  moi  perisse ,  parce  que  tout  pe- 
rit  excepte  Dieu;  qu'il  perisse  pour  renaitre  ailleurs, 
parce  que  rien  ne  perit  absolument  et  que  tout  se 
transforme.  II  y  a  done  en  nous  quelque  chose  qui 
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ne  p6rit  pas.  Tout  ce  qui  est  individuel,  tout  ce  qui 
n'a  pas  6t6  purifi6 ,  simplifi6 ,  p6rit ;  ce  qui  est  un  et 
simple ,  c'est-i-dire  6ternel  et  divin ,  demeure.  C'est 
done  v^ritablementDieu  qui  est  notre  fond,  ce  qui  est 
de  nous  n'est  que  ph^nomene,  et  Plotin  dirait  comma 
son  mattre  :  «  Mourir ,  c'est  vivre  1 »  En  eflfet ,  c'est 
mourir  k  la  sensation ,  &  la  passion ,  aux  modes ,  au 
temps  et  i  I'espace ;  c'est  sortir  du  monde ,  et  renal- 
tre  Dieu,  N'est-ce  pas  ainsi  qu'il  faut  entendre  Plotin, 
lorsqu'il  disait  dans  son  agonie :  « Je  cherche  4  d6ga- 
ger  en  moi  le  divin  (1)  ?  » 

(1)  Spinoza,  £!thiqtte ^cinqmtme  partle ,  prop.  30.  Notre  Ame  eo  tantqu'elle 
connalt  son  corps  et  soi-m^me  sous  le  caract^re  de  I'^ternit^ ,  poss^de  n^ces- 
sairement  la  connaissance  de  Dieu ,  et  salt  qu'elie  est  en  Dieu  et  est  con^ue 
par  Dieu.  D4monstr»  L'^ternit^  est  I'essence  lu^me  de  Dieu ,  en  tant  que  eette 
essence  enveloppe  I'existence  n^cessaire;  par  consequent,  concevoir  leschoses 
sous  le  caract^re  de  r^lernitd ,  c'est  concevoir  ies  choses  en  tant  qu'elles  se 
rapportent  comme  6tres  r^els  k  Tessence  deDieu;  en  d*autres  termes,  en 
tant  que  par  I'essence  de  Dieu ,  elles  enveloppent  Texistence.  Ainsi  done,  notre 
dme  en  tant  qu'elie  connalt  son  corps  et  soi-m£nie  sous  le  caract^re  de  I'^ter- 
nit^  y  posside  n^cessaireraent  la  connaissance  de  Dieu ,  et  salt ,  etc. ,  ce  qu'il 
fallait  d^montrer.  Trad  d*Em.  Saisset  ,4.  2 ,  p,  260. 
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CHAPITRE  X. 


DES  FAGULT£S  DE  L'AME. 


La  sensation ,  I'opinion ,  le  jngeipent.  La  raison.  T^eorie  c]«  la  raison 
impersonnelle  et  de  la  reminiscence.  L'ei[tase  n'est  point  une  fa* 
culte ,  mais  une  transformation  passagere  de  la  raison.  Garacteres 
de  Textase.  Origine  du  mysticiame  dans  Plotin;  erreur  fonda* 
mentale  des  mystique^. 


Lofsqu'une  fime  perd  ses  ailes  et  tombe  dans  un 
corps ,  elle  peut  tomber  plus  ou  moins  bas.  Les  corps 
humains  ne  sont  pas  seuls  animes ;  et  dans  chaque 
espece  il  y  a  des  degres  divers  de  perfection  (I). 
Dans  cette  inegalite,  la  justice  de  Dieu  esti  couvert; 
soit  que  T^me  ne  fasse  que  changer  de  corps,  ou 
qu'elle  tombe  dansun  corps  pour  la  premiere  fois  (2), 
la  nature  de  ses  penchants ,  les  fautes  qu'elle  a  com-»* 
mises  sous  sa  premiere  forme ,  determinent  sa  con- 
dition future  (3).  Plotin  justifie  la  Providence ,  d'a- 

(1)  KiTei9i  Si  oux  del  t6  Corov,  d\X'  &tk  (tlv  icX^ov ,  M  ^  SXaxrov,  xdtv  icp^^ 
t6  aCtxb  Y^vo?  tiri.  Enn.  4,1,  5 »  c  12. 

(2)  ^ite\  To(vuv  6tTT6c  6  xpdico?  tJic  el?  9&\ia.  «^ux^<  elffbSou*  Vj  |jiiv  fbip  yif^ftcii 

icupCvou  el?  filVvov  yiyvo|x^vi(i,  —  H  8fe  ix  tou  dtortopLdxou  el?  6ffio0v  acopia.  j^nn.  ti , 
1.  d ,  c.  9. 

(3)  Kdx&m  Sk  el?  ^toijjlov  ixd9Ti(i,  xaO'  6\i.oUa9W  tt;?  6ia6^9e(0?,  ixei  y^p?  <^ 
&v  6^ui)0eTaa  ^,  (p^perai ,  V|  (j.lv  el?  &v6p<iyicov,  Vi  8^  el?  ^ti>ov  &^^y)  &XXo.  lb,,  c.  12. 
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pres  les  principes  de  Platon  dans  le  mythe  d'Er  I'Ar- 
menien  et  dans  le  Ttmee.  II  a  d'ailleurs  pour  les 
maux  qui  ne  tiennent  qu'au  corps  un  grand  fonds  de 
m^pris  et  d'indifKrence  :  « De  quoi  te  plains-tu ,  dit- 
il  ?  De  la  lutte  ?  Et  la  victoire !  De  la  misere ,  de  Tin- 
justice?  II  n'y  en  a  pas  pour  un  immortel.  Si  on  te 
tue,  tes  voeux  sont  combles  :  ty^^tc,  t  ^Ae^  (1).  Le 
sage,  dit-il  encore,  conserve  dans  son  sein  le  flam- 
beau qui  r^claire ,  malgre  le  vent  qui  souffle  au  de- 
hors et  la  temp6te  qui  mugit  (2). » 

Chass^es  du  monde  intelligible ,  les  dmes  tombent 
d'abord  dans  le  premier  ciel  (3) ;  elles  y  revfetent  un 
corps ,  dont  le  poids  acc616re  leur  chute ,  et  qu'elles 
quittent  ensuite  pour  un  corps  plus  terrestre  (4). 
Alors  commencent  pour  elles  les  chances  de  cette  vie 
raortelle :  la  difliSrence  des  corps ,  des  circonstances , 
de  I'education ,  la  vivacite  ou  la  faiblesse  de  leurs 
souvenirs,  I'usage  qu' elles  font  de  leur  liberte,  pro- 
longent  leur  emigration ,  et  les  font  passer  successi- 
vement  dans  d'autres  corps  ou  les  emportent  au- 
dessus  de  la  terre ,  et  les  rendent  au  monde  des  in- 
telligibles  (5). 

De  quelque  facon  que  Fame  tombe  dans  un  corps, 
il  faut  tou jours  rechercher  quelles  sont  apres  cette 
chute  ses  relations ,  1^  avec  le  corps  dans  lequel  elle 
est  tomb6e ;  2**  avec  Tdme  universelle. 

(1)  Enn.  2,  1.  9,  c.  9. 

(2)  Enn,  1 ,  1.  4 ,  c.  8. 

(3)  faai  Sk  ^xxu^'ixaai  toO  votitoO,  el<  oOpavbv  (xkv  itpcorov.  Enn,  4, 1. 3,  C«  15* 
(li)  lb. 

(5)  lb. 
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La  Iheorie  de  Plotin  sur  les  rapports  m^tapljysi- 
ques  du  corps  et  de  V&me  est  loin  d'etre  salisfai- 
sante.  EUe  est  exprimee  principalement  dans  le  pre- 
mier livre  de  la  premiere  Enniade ;  ce  livre  est  le 
cinquante-troisieme  dans  Tordre  de  composition ,  et 
Tun  des  neuf  que  Porphyre  regardait  conune  infe- 
rieurs  k  tons  les  autres ,  et  comme  indiquant  le  de- 
clin  du  g^nie  de  leur  auteur.  II  est  Evident  d*ailleurs 
que  Plotin  entreprend  ici  une  tdche  impossible. 
II  a  distingu^  tr^s-nettement  T&me  et  le  corps ;  il 
pourrait  constater  les  conditions  et  les  lois  de  leur 
union  par  des  experiences  psychologiques;  mais  k 
quelle  faculty ,  k  quelle  m^thode  recourir  pour  d6- 
couvrir  la  nature  mSme  de  leur  union ,  ou  comme 
dit  Plotin ,  en  s'attachant  k  la  partie  la  moins  philo- 
sophique  et  la  moins  s^rieuse  du  TimSe^  de  leur  me- 
lange? II  se  demande  d'abord  si  Fon  doit  rapporter 
les  plaisirs ,  les  douleurs ,  le  ddsir,  la  crainte ,  le  rai- 
sonnement ,  Fopinion ,  Fidee ,  k  FAme  seule ,  ou  k 
FAme  se  servant  du  corps,  ou  k  une  nature  mixte 
composee  de  F&me  et  du  corps  (1).  L'&me  consid6r^e 
en  elle-m6me  n'est  pas  un  compost,  awSerov  n;  elle 
est  une  id^e ,  diac^ ,  une  forme  simple ,  ne  recevant 
pas  d^impressions ,  ayant  conscience  de  son  acti- 
vit6  (2).  A  ce  prix  elle  peut  6tre  immortelle ,  car  ce 
qui  est  immortel  doit  6tre  impassible ,  ne  rien  per- 
dre  et  ne  rien  recevoir,  si  ce  n'est  du  c6te  des  na- 
tures sup6rieures.   Une  id^e  simple  et  immortelle 

(1)  Enn.  1 ,  1.  1 ,  c.  1. 
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peut  poss^der,  dans  son  isolement ,  la  pensee  pure , 
v6y)at?,  et  la  joie  pure ,  xSovyj  xaSapa,  sans  melange  de 
sensations;  mais  ellen'a  ni  crainte  ni  d^sirs ,  ni  joie 
tumultueuse ,  ni  douleur,  ni  sentiment ,  puisque 
dans  une  nature  simple  et  renferm6e  en  soi,  tous 
ces  ph^nom^nes  ne  sauraient  avoir  ni  cause  ni 
objet  (1). 

Les  faits  ne  sent  pas  d'accord  avec  cette  conse- 
quence n6cessaire  de  la  nature  de  I'&me.  Nous  sa- 
vons  que  FAme  est  dans  un  corps ,  et  qu'elle  s'en 
sert  comme  d'un  instrument  (2) ;  ce  tout ,  4me  et 
corps ,  est  ce  que  nous  appelons  animal.  L'Ame  pure 
ne  subit  pas  plus  les  modifications  du  corps  que  I'ou- 
vrier  celles  de  I'instrument  qu'il  emploie ;  un  corps 
agit  sur  un  autre  corps ,  mais  non  sur  ce  qui  est  in- 
corporeL  Si  done  les  modifications  du  corps  se  trans- 
mettent  k  Tame ,  c'est  que  FAme  n'est  pas  pure.  EUe 
n'est  pas  seulement  unie  au  corps ;  elle  est  melangte 
avec  lui.  0(S//6v  toiVuv  ixtfiix^ai  (8). 

Le  corps  gagne  k  ce  melange ,  parce  qu'il  parti- 
cipe  k  la  vie ,  et  Fame  y  perd ,  parce  qu'elle  participe 
k  la  mort  et  k  la  corruption  du  corps.  En  perdant  un 
peu  de  sa  vie ,  FAme  recoit  pour  compensation  in6- 
gale,  i:poaQmw,  la  sensation;  et  le  corps,  en  se  m6- 
lant  k  la  vie ,  y  gagne  de  participer  aux  sensations , 
aux  d^sirs,  aux  craintes(4). 


(1)  n. 

(2)  XpcDpivT)  (i^v  ouv  9(iS(jLaTi  ota  dpY^v<|>«  lb, ,  c.  3. 

(3)  Ibid. ,  c.  ft. 
(ft)  lb. 
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Mais  ce  melange,  qui  nous  semble  n^cessaire, 
est-il  possible?  N'est-ce  pas  comme  si  Ton  voulait 
faire  une  seule  chose  du  blanc  et  de  la  ligne ,  de  deux 
natures  diverses?  Dire  que  TAme  est  repandue  par 
tout  le  corps ,  ce  n'est  rien  dire ,  et  il  n'en  resulte 
pas  qu'elle  sente  avec  lui :  la  lumiere  repandue  sur 
tons  les  corps  ne  participe  pas  k  leurs  impressions  (1). 
V&me  n'est  pas  une  forme  dont  le  corps  est  la  ma- 
ti^re ;  car  cette  forme  ne  serait  rien  sans  le  corps , 
si  elle  n'est  qu'une  participation  de  I'id^e ;  ou 
le  corps  ne  lui  serait  rien ,  si  elle  est  elle-m6me 
idde  (2).  On  ne  saurait  dire :  Y&me  est  au  corps 
comme  la  figure  d'une  bache  a  la  hache ;  car  si  la 
figure  est  n^cessaire  au  fer  pour  couper,  c'est  sur- 
tout  le  fer  qui  coupe  (3).  On  a  pr^tendu  que  I'Ame 
etait  I'entelechie  d'un  corps  organise ;  Plotin  discute 
ici  Fopinion  d'Aristote  qui  dit,  dans  le  second  livre 
du  Ttept  ^x^*^  •  *  L'Ame  est  I'entelechie  premiere  d'un 
corps  physique  ayant  la  vie  en  puissance ,  et  en  tant 

qu'il  est  organist  ,  $ib  ^ux>9  l(nlv  lvTe)>exe««  >5  TrpoiTyj  acS/jia- 
To^  GputJixou  t.o^rv  tyovTocSuvcHixtC  TOtouTOv  is%  iv  ri  dpyavtxov.  » 

S'il  en  est  ainsi ,  I'&me  est  dans  un  corps  comme  la 
forme  d'une  statue  dans  cette  statue  :  6tez  la  mati^re 
dont  la  statue  est  compos6e ,  il  n'y  a  plus  d'entei6- 
chie ;  brisez  la  mati^re ,  chaque  troncon  de  la  statue 
emporte  une  partie  de  sa  forme.  Comment  concevoir, 
dans  une  telle  Ame ,  la  lutte  des  sens  et  de  la  raison , 


(1)  Enn.  1,1. 1,  c.  A. 

(3)  /*. 
(3)  lb. 
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la  lutte  des  passions  entre  elles,  la  perception  d'une 
pens^e,  d'une  sensation,  par  V&me  qui  pense  ou 
eprouve  ?  Cette  Ame  sera  inseparable  du  corps ;  elle 
croitra  avec  lui ,  elle  s'affaiblira ,  elle  mourra  avec 
lui ;  ou  plutot ,  h  la  mort ,  le  corps  ne  fait  que  se  dis- 
soudre ,  V&me  s'evanouit.  Elle  ne  peut  plus  passer 
dans  un  autre  corps ,  animer  une  autre  matiere. 
L'Ame  n'est  done  pas  rent616chie  du  corps ;  elle  est 
une  essence  distincte  et  separable  (1). 

Apris  avoir  rejet6  ces  diver ses  explications  du  me- 
lange de  Ykme  et  du  corps,  Plotin  finit  par  en  ac- 
cepter une ,  qui  certes  n'a  pas  plus  de  valeur  que  les 
autres.  C'est,  dit-il,  le  compost  ou  le  melange,  t6 
(juvoffjicpoTepov,  qui  sent ;  il  eprouve  la  sensation ,  k  cause 
de  la  presence  de  TAme ;  c'est  elle  qui  le  fait  sentir. 
Cependant  elle  ne  se  donne  pas  k  lui ,  ow  airijv  SoOaav ; 
elle  se  communique  comme  la  lumiere  i  I'objet 
eclaire;  Fobjet  devient  lumineux,  sans  que  le  foyer 
de  la  lumi6re  se  deplace.  L'Ame  pure  reste  en  elle- 
m6me  et  continue  d'exister  sans  melange,  malgr6 
cette  participation  d'elle-m6me  qu*elle  introduit 
dans  le  corps ,  pour  le  rendre  capable  de  sensation. 
Cette  sensation  6prouvee  par  le  cruyafxcpoTepov  n'est 
qu'un  simulacre  de  la  perception  plus  complete  qui 
a  lieu  dans  I'dme  pure  (2). 

Le  p6ch6  est  expliqu6  de  la  m^me  fagon  que  la 
connaissance.  L'dme  pure  ne  p6che  pas ;  c'est  le  com- 
pose qui  peche ,  lorsque  le  corps  Temporte  sur  la 

(1)  Enn,  A,  1.  2.  Fragm.  cons,  par  Eus^be,  Prip*  iv.,  1.  15,  c.  10. 

(2)  Unn,  1 ,  I.  1 ,  c.  7. 
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participation  de  Ykme  avec  laquelle  il  est  m^lang^. 
II  est  vrai ,  ajoute  Plotin ,  que  la  faute  vient  souvent 
d'une  erreur ;  mais  Ferreur  elle-m^me  a  pour  cause 
r  impatience  du  corps,  qui  ne  per  met  pas  k  la  partie 
sup^rieure  de  juger  avec  maturite  (1). 

Les  rapports  de  notre  Ame  avec  Ykme  universelle 
ne  sont  pas  expliques  par  Plotin  d'une  fagon  plus 
philosophique ,  car  il  ^tablit  seulement  que  V&me 
universelle  engendre  V&me  particuliere ,  que  I'Ame 
particuliere  tombe  dans  une  region  inferieure  apr^s 
avoir  perdu  ses  ailes,  et  qu'une  fois  tomb6e  elle  as- 
pire non-seulement  i  retourner  k  son  principe, 
mais  a  se  confondre  avec  lui.  Ces  trois  points  resul- 
tent  de  la  philosophic  g6n6rale  de  Plotin,  et  ne  pr6- 
sentent  pas  k  I'esprit  des  solutions  parfaitement 
Claires ,  puisqu'on  ne  voit  pas  la  condition  des  ames 
particuliferes  avant  la  chute,  et  que  d'ailleurs  il  est 
difficile  de  comprendre  ce  qui  est  cache  sous  cette 
metaphore  platonicienne  de  I'accroissement  ou  de 
la  diminution  des  ailes.  Si  les  ailes  de  Tdme  sont 
I'amour,  comment,  dans  cette  perfection  d'une  &me 
attach^e  k  son  principe  et  participant  de  sa  vie  par- 
faite  et  immortelle ,  Tamour  peut-il  diminuer?  C'est 
la  que  les  d^crets  de  la  justice  divine  sont  inexpli- 
cables,  parce  qu'ils  n'ont  6te  precedes  d'aucun 
usage  du  libre  arbitre.  Enfin ,  lorsque  I'Ame  univer- 
selle a  engendr6,  directement  ou  indirectement  (2), 
une  dme  particuliere ,  lorsque  cette  Ame  est  tomb^e, 

(1)  Enn,  1,  1.  1,  c.  9. 

(2)  p^oyez  ci-dessus ,  1. 2  .  c.  7. 
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quels  rapports  conserve-t-elle  avec  la  ^vxy)  wv  olm  ? 
Ce  n'est  pas  assez  pour  expliquer  les  facultes  de 
I'Ame  particuli^re  que  de  lui  donner  pour  origine 
et  pour  fin  r&me  universelle ;  il  y  a  un  rapport ,  une 
communication  actuelle.  Ge  rapport  ne  va  pas  sans 
doute  jusqu'i  I'identit^,  puisque  nous  n'avons  pas 
conscience  des  modifications  des  autres  &mes ,  et  de 
celles  de  Vkme  universelle;  mais  il  existe  nean- 
moins ,  et  la  preuve ,  c'est  la  sympathie  qui  certai- 
nement  existe  entre  nous  et  nos  semblables,  entre 
nous  et  I'dme  universelle  (I),  Non-seulement  les 
sentiments  semblent  gouvernes  par  des  lois  com- 
munes ,  ce  qui  pourrait  s'expliquer  par  Fanalogie  de 
nature,  et  la  communaut^  d'origine,  mais  ils  se 
propagenl  par  une  sorte  de  contagion  mysterieuse , 
et  comme  le  dit  un  P6re  de  I'figlise ,  les  Ames  s'allu- 
ment  Tune  k  I'autre  comme  des  flambeaux.  II  y  a 
d'ailleurs  dans  notre  vie  de  secrets  et  myst^rieux 
sentiments ,  dont  Torigine  ne  se  retrouve  pas  dans 
notre  propre  histoire ,  et  qui  doivent  avoir  une  cause 
dans  cette  vie  universelle ,  dont  nous  sommes  une 
partie,  quoique  notre  conscience,  essentiellement 
limitee,  ne  I'embrasse  pas  tout  entlfere.  Quelque 
chose  nous  unit  aux  astres  immortels ,  aux  animaux , 
ismx  plantes.  L'6tre  individuel  que  nous  sommes 
sent  la  fragility  de  sa  diflterence  sp^cifique;  cette 
individuality  lui  6chappe  de  toutes  parts ;  il  est  appel6 
ft  la  communion  de  la  substance.  Son  individuality 

(1)  £nn.  4,  1.  3»  c  11.  — Gf.  /6.,  c.  3,  6,  7,  9. 
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perdue  ne  le  jette  pas  dans  ie  ni^dnt ,  mais  dans 
Tabsolu  de  Tfitre.  Le  propre  de  la  philosophie  de 
Plotin  est  d'exalter  la  r^alit^,  T^ternit^  du  fonds  cdm- 
mun  de  toute  existence ,  et  d'emporter  les  distinc- 
tions ^  Texistence  individuelle ,  dans  le  flot  ^ternelle- 
ment  mobile  de  la  g6n^ration  et  de  Famour. 

Ge  qui  est  rrai  du  sentiment  ne  Test  pas  moins 
de  rid6e.  La  science  serait  propre  k  Tindividu ,  et 
par  consi^quent  elle  serait  sans  6ternite,  fet  ne  d6- 
montrerait  aucune  existence  ni  pour  nous  ni  pour 
les  autres,  si,  en  m6me  temps  que  nous  soinmes 
s^par^s,  nous  n'etions  confondus  dans  Tunit^  de 
I'dme  universelle.  On  pent  selon  1' usage  que  Ton 
fait  de  ses  facult^s ,  s*isoler  de  plus  en  plus  dans  les 
rfeveries  de  Timagination  on  dans  une  seule  s6rie  de 
sensations  toutes  personnelles ,  ou  degager  en  soi 
le  divin,  et  vivre  de  la  vie  commune,  la  seule  veri- 
table vie.  Mais  entre  ces  deux  extr6mites  se  place 
une  vie  interm^diaire ,  i  la  fois  humaine  et  divine , 
individuelle  et  universelle.  Notre  Ame  pent  cacher  sa 
t6te  dans  les  cieux ,  et  se  livrer,  dans  la  region  iti- 
ferieure,  aux  humbles  besoins  de  notre  corps.  La 
m^me  s6ve  qui  fait  naitre  des  feuilles  et  des  fruits , 
circule  dans  les  racines,  et  anime  ces  vegetations 
parasites  qui  se  distinguent  de  rarl»*e  tout  en  tirant 
de  lui  leur  substance.  L'Hercule  de  la  fable  est 
double;  il  est  au  ciel  et  aux  enfers  (1);  ainsi  notre 
&me,  appesantie,  d^gradee  par  son  union  avec  le 

(1)  Enn,  1>  1. 1,  e«  12. 
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corps ,  ne  perd  pas  tout  commerce  avec  les  dieux 
immortels. 

Cest  ainsi  que  Plotin  distingue ,  quoique  sans  au- 
cune  rigueur  scientifique ,  dans  1' unite  d*une  mSme 
Ame,  unie  dme  premiere  et  une  seconde.  La  pre-* 
mi^re  est  une  avec  I'Ame  universelle ,  et  par  Ykme 
universelle  avec  le  voO(;  (1);  la  seconde,  avec  le 
corps.  La  premiere  connait  les  id^es ,  a  la  maniere 
de  r&me,  c'est-ii-dire  successivement ,  on  par  un 
effort  plus  puissant ,  elle  les  connait ,  comme  esprit , 
totttes  ensemble  (2) ;  la  seconde  n'est  pas  raisonna- 
ble,  mais  sensible;  elle  est  V&me  sensitive,  ouaQr^aiCf 
et  non  pas  I'Ame  raisonnable ,  Xoyw*?  ^j.ux>5  (3). 

Les  antecedents  historiques  de  Plotin,  ainsi  que 
ses  propres  principes  philosophiques ,  le  condam- 
naient  pour  ainsi  dire  k  expliquer  par  un  melange  la 
communication  de  Y&me  et  du  corps ,  de  Vkme  et 
de  I'esprit.  Depuis  plus  de  deux  si^cles,  le  TimSe 
faisait  loi  dans  les  ecoles  platoniciennes ,  et  ses 
theories  les  plus  bizarres  sur  le  melange  du  m^me 
et  du  divers  6taient  accept^es  comme  Texpression 
de  la  plus  profonde  philosophie.  D'un  autre  c6t6, 
Plotin  qui  avait  etabli  que  Ykme  ne  pent  exister  sans 
un  corps  (4),  et  qui  consacrait  un  livre  entier  &  d6- 
montrer  rimpassibilit^  des  incorporels  (5),  ne  pou- 
vait  ni  attribuer  la  sensibility  k  T&me,  contre  sa 

(1)  np6{  Si  T^v  voOv,  mo<.  Ib.t  c.  8* 

(2)  l^v  $^  v(J>  6[iou«Td(  TcdtvTs.  lb. 

(3)  Enn,  1 ,  1.  1 ,  c.  7. 
iH)  Enn.  4,  I.  3,  G.  0. 

(5)  n£p\  Tr;(;  d'RaOeia^  T(bv  d jco^idtTuv ,  Enn,  3,  1.  Ot 
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propre  demonstration,  ni la  donner  au  corps,  contre 
r^vidence;  et  il  se  trouvait  naturellement  conduit 
k  Fexpliquer  par  I'union  de  Y&me  et  du  corps ,  union 
mysterieuse  qu'il  voulut  vainement  approfondir, 
et  qu'il  ne  fit  que  rendre  plus  obscure  en  la  com- 
parant  k  Funion  de  deux  corps,  et  en  Tappelant  un 
melange.  II  n'a  done  pas  expliqu6  Funion  de  FAme 
et  du  corps ,  mais  il  a  envisage  les  resultats  de  cette 
union  d'un  point  de  vue  tr6s-philosophique  et  tres- 
conforme  k  sa  speculation  gen6rale.  En  effet ,  lors- 
qu'on  reduit  le  monde  k  Funite  par  Fetablissement 
d*un  lien  n^cessaire  entre  la  substance  productrice 
et  les  substances  produites,  il  est  raisonnable  de 
consid^rer  F6tre  et  la  connaissance  de  F6tre ,  comme 
la  seule  r^alite  ;  les  phenomenes  et  la  connaissance 
des  phenom^nes ,  comme  de  vaines  apparences.  Plo- 
tin  a  done  raison  de  dire  que  le  corps,  condition 
de  la  limite ,  est  n^cessaire  k  Fexistence  des  indi- 
vidus,  et  en  m6me  temps  k  cet  humble  degre  de  la 
connaissance  qui  n'a  que  les  individus  pour  objet ; 
tandis  que,  selon  lui,  F6tre  absolu  est  a  la  fois  in- 
corporel  et  incapable  de  sensation  et  de  toute  con- 
naissance individuelle. 

Sur  les  faculty  proprement  dites  de  notre  dme , 
Plotin  ne  s'ecarte  point  de  la  tradition  platonicienne. 
II  admet  la  sensation  d'une  part,  et  de  Fautre  Vdvdi' 
Ixvr^oK;  comme  les  deux  p61es  de  notre  intelligence ; 
entre  Fexperience  sensible  et  la  raison  pure,  entre 
la  sensation  et  Fid6e  inn^e ,  se  placent  les  jugements, 
Fopinion ,  la  raison  discursive ,  en  un  mot  tout  le 

1.  35 
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d^veloppement  de  notre  activity  iatellectuelle.  Oa 
pourrait  au  besoin  etudier  la  psychologie  de  Plotin , 
dans  le  Premier  Akibiatie^  dans  le  Theetete^  le  PhiUbe^ 
le  Phedre ,  le  Ph^don ,  le  Timde.  Les  termes  mdmes 
ne  different  pas ;  la  sensation  ^  modifi^e  par  la  genera- 
lisation et  leXoyeofAOiSt  produit  Topinion  ou  la  d6^ ;  vient 
ensuite  le  Xoyo(; »  qui  participant  par  la  reminiscence  & 
la  connaissance  des  idees »  fournit  des  regies  et  des 
principes  aux  applications  inferieures  de  notre  pen- 
s6e.  Le  jugement  est  la  forme  que  regoit  reie- 
ment  sensible  lorsque  notre  esprit,  pourvu  deslois 
et  des  principes  qu'il  trouve  en  lui-m6me  grace  aux 
souvenirs  d'une  autre  vie,  s'en  est  en  quelque  sorte 
empare ,  et  lui  a  assigne  sa  valeur  definitive  et  le  rang 
qu'il  doit  occuper  parmi  les  objets  de  la  connais- 
sance. Le  fond  de  la  sensibilite  est  done  purement 
passif;  mais  quandune  sensation  est  apercue  et  trans* 
form^e  par  Tintelligence  ,  elle  devient  un  produit  de 
la  force  que  nous  sommes  (1) ,  et  par  consequent « 
si  toute  sensation  est  originairement  passive  (2) , 
neanmoins ,  chaque  fois  que  notre  sensibilite  est  af- 
fect^e,  Tactivite  intervient  pour  dominer  et  contenir 
Telement  passif,  et  en  quelque  sorte  se  Tassimiler. 
Gette  doctrine ,  dont  on  ne  trouve  que  pen  de  traces 
dans  Plotin ,  sera  plus  tard  developpee  par  Proclus , 
et  marquera,  dans  ses  mains,  Tun  des  grands  pro« 
gres  de  la  science. 

vsK-  Efkn*  3,  1.  6,  c.  U 

(2)  t.Txi'Kt^  xbi  icdOv)  fj  at(j6ifi<Tei(  tiv^;,  f|  oOx  &veu  aloOrjaebK*  Enn.  i, 
t.  1,  c.  1. 
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Plotin  a  consacr^  les  trois  premiers  livres  de  la 
sixi^me  Enn4ade  k  discuter  les  dix  categories  d'Aris*- 
tote  (1)  et  les  cinq  categories  des  stoi'ciens*  Gette 
discussion  habile »  mais  dont  le  r^sultat  est  tout  ne- 
gatif ,  et  que  nous  retrouverons  d'ailleurs  en  expo- 
sant  la  theorie  plus  dogmatique  contenue  dans  les 
d(fop(A&ti  de  Porphyre  (2) ,  ne  renferme  sur  la  nature 
de  r^tre  que  les  principes  qui  ont  d^ja  pass^  sous 
nos  yeux  (3)  et  n'eclaire  pas  la  nature  de  rintelli^ 
gence  humaine.  II  n'en  est  pas  de  m^me  de  cette 
theorie  de  Plotin  que  dans  la  connaissance  sensible 
nous  rencontrons  Tobjet  sans  le  poss^der,  et  qua 
par  consequent  la  connaissance  qui  en  r^sulte  est  in^ 
directe,  secondaire^  et  a  besoin  d'un  criterium  (k)^ 
Cette  theorie  se  rattache  au  principe  plus  general  de 
la  philosophic  de  Plotin  que  Tidentite  du  sujet  et  de 
Tobjet  est  la  condition  n^cessaire  de  la  certitude  ab^ 
solue.  En  effet ,  dans  la  sensation  proprement  dite « 
et  dans  la  conscience  qui  Taccompligne ,  il  n'y  a  que 
le  moi ;  le  moi^  dis*je,  qui  se  sent  lui-m6me,  parce  que 
sa  nature  est  de  se  connaitre  ou  de  se  sentir ,  et  qui 
se  sent  actuellement  modifie,  parce  que  son  existence 
etant  mobile  comme  la  conscience  m^me  quMl  en  a , 
il  se  sent  toujours  tel  qu'il  est ,  c'est-i-dire  avec  ses 


(1)  P^oyex ,  sur  les  cat^gorie^  d*Aristote,  M.  Barth^Iemy  Saint-Hilaire,  de 
la  Logiqued*Ansioie^  1. 1,  p.  148;  et  M,  Ravaisson,  de  la  Mitaphynqne 
d'Aristote ,  t.  1 ,  p.  357. 

(2)  V6^ei  cl  aprfes ,  1.  S  ^  c.  4.  Perpkyre, 

(3)  Foyez  priocipalement  1.  2,  c.  2,  dela  Dialectique\  1.  2,  c.  4|  dti 
Emanations y  ei c,5,de la  MatUre  et  de  V Essence* 

(4)  £nn.  5, 1.  9,  ic.  U-Foyex  cl-des8iM»  lif.  2)  t.  5,  p.  380. 
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modifications  pr^sentes.  La  connaissance  de  con- 
science est  done  aux  yeux  de  Plotin  une  connais- 
sance excellente ,  quant  au  mode.  S'il  ne  la  proclame 
pas  sur-le-champ ,  comme  Descartes  Ta  fait  plus  tard, 
la  premiere  et  la  plus  excellente  connaissance ,  c'est 
que  le  moi  n'est  rien  k  ses  yeux,  et  que  la  caducite  de 
Fobjet  6te  tout  Tfitre  de  la  pens^e  qui  s'y  applique. 
Mais  le  principe  de  Plotin  n'en  est  pas  moins  que  la 
connaissance  du  m£me  par  le  m6me  est  la  connais- 
sance parfaite ;  que  partout  ou  le  sujet  pensant  sort 
de  lui-m6me  pour  alfirmer  une  existence  6trang6re , 
il  a  besoin  de  s'appuyer  sur  un  principe ,  de  remon- 
ter  k  un  crit6rium  qui  le  rassure  et  le  dirige  dans  ce 
passage  difficile.  La  th6ori€  d'Aristote  que  «lapensee 
est  la  pens6e  de  la  pens6e »  est  avec  le  TvwSt  aeavrov , 
Tun  des  deux  antecedents  du  «  cogito ,  erg6  sum ; » 
et  le  c616bre  argument  de  Kant  sur  la  connaissance 
objective  est  d6ji  contenu  par  anticipation  dans  ce 
principe  des  anciens,  que  le  mode  le  plus  par- 
fait,  ou  le  seul  parfait,  de  la  connaissance,  est 
la  connaissance  du  m6me  par  le  mSme ;  principe 
qui  a  pour  coroUaire  cet  autre  axiome :  la  pens6e  par- 
faite est  la  pens6e  de  I'intelligence  absolue  par  elle- 
m6me. 

Cette  m6me  th^orie  sur  I'identite  du  sujet  et  de 
Tobjet  dans  la  connaissance  absolue,  engendre  le 
mysticisme  de  Plotin.  Au-dessus  de  la  connaissance 
sensible,  au-dessus  de  I'opinion,  Platon  616ve  le  Xdyoc, 
la  connaissance  rationnelle ,  qui  consiste  dans  la  pos- 
session des  id^es  inn^es.  Plotin  admet  aussi  le  Xoyoc , 
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il  Texplique ,  comme  Platon ,  par  la  reminiscence  ; 
mais  au  lieu  de  s'arr6ter  k  la  reminiscence ,  et  de 
la  consid^rer  comme  la  plus  haute  perfection  possi- 
ble de  rintelligence  humaine ,  il  etablit  au-dessus 
d*elle  la  possession  immediate  et  complete  de  la  na- 
ture divine  par  I'extase.  La  faculte  mystique  ne 
detruit  ni  Fexistence,  ni  Tautorite  duXoyo^.  EUe  se 
place  au-dessus  de  lui,  comme  la  fheorie  de  FUn 
absolu  et  la  trinite  divine ,  au-dessus  du  Ayj/xtoupyi^  de 
Platon. 

Qu'est-ce  que  la  raison  et  la  reminiscence ,  selon 
Platon  et  I'^cole  d' Alexandrie  ?  Qu'est-ce,  selon  Plo- 
tin ,  que  I'extase  ? 

La  reminiscence  est  une  consequence  naturelle 
du  dogme  de  la  vie  anterieure.  Le  voi5;  n*a  point 
commence,  Thomme  au  contraire  a  commence; 
cette  vie  est  done  une  situation  nouvelle  pour  I'esprit; 
il  a  vecu  ailleurs  et  dans  des  conditions  diflferentes. 
II  resulte  de  sa  nature  qu'il  a  dft  vivre  dans  des  con- 
ditions meilleures ;  car  il  est ,  dans  Fetat  actuel ,  re- 
legue  loin  des  universaux ,  dans  le  monde  du  divers 
et  du  multiple.  Avant  d'etre  chasse  de  la  sphere  su- 
perieure  ou  le  pla^ait  et  ou  le  rappelle  encore  sa 
nature,  il  ajoui  de  la  plenitude  de  sa  propre  essence, 
et  par  consequent  il  a  connu  pleinement  le  para- 
digme  universel ,  Fceuro^tdov ,  qui  comprend  dans  son 
sein  tous  les  intelligibles.  Dechu  de  cet  etat ,  et  exile 

ft 

dans  un  corps  par  un  decret  de  I'intelligence  su- 
preme et  par  un  decret  special,  aXXo^  aklv)  xpovo;  (1), 

(1)  jffin.  4, 1.  3,  c.  13. 
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il  se  cherche  encore  lui-m6me ,  et  au  milieu  de  ces 
6tres  qui  n'ont  point  d*analogie  avec  sa  nature,  il  ne  se 
retrouve  plus.  Cependant  qu'est-ce  que  le  monde? 
Est'ce  un  pur  non-etre ,  un  (utn  ov  ?  Est-ee  ni6me  de 
la  mati^re  ind6termin6e  ?  Non ,  puisque  le  monde 
est  connu ,  quoique  imparfaitement.  II  y  a  dans  le 
monde  de  Tharmonie;  il  y  a  des  lois;  Tidten'en  est 
done  pas  absolument  absente.  Elle  est  dans  le  monde 
et  elle  n'y  est  pas.  Elle  n'y  est  pas ,  puisque  consi- 
d6r6e  en  elle-m6me ,  elle  est  imparticipable ,  a|uiiee>tTo<;, 
puisqu'elle  existe  dans  une  sphere  sup^rieure,  et 
n'^tant  pas  divisible ,  ne  tombe  pas  dans  le  lieu ; 
elle  y  est,  puisque  tout  6tre  se  compose  d'une  ma- 
tifere  et  d'une  forme ,  et  que  la  forme  est  une  image , 
quoiqu'affaiblie ,  de  Tid^e.  Que  cette  forme ,  ou  es- 
sence ,  s^appelle  aussi  une  participation  de  I'idee , 
cela  ne  fait  pas  que  Tid^e  soit  participable ,  car 
l*id6e  demeure  en  soi  et  ne  communique  rien  d'elle- 
mdme ;  cela  signifle  seulement  que  le  multiple  par- 
ticipe  de  la  nature  du  simple  ou  de  rintelligible , 
en  tant  qu'il  en  est  une  image  grossiere.  Lorsque 
cette  forme ,  image  de  Tidee ,  se  trouve  en  contact 
avec  le  corps,  et  apporte  une  sensation  jusqu'k 
FAme,  I'esprit  ne  percoit  pas  Tidee  dans  Tobjet  sen- 
sible, puisqu'elle  n'y  est  pas;  mais  &  I'occasion  de 
la  ressemblance  qui  existe  entre  I'objet  sensible  et 
rid^e,  ilvoit  I'idee  dans  ses  souvenirs.  C'est  ainsi 
que  le  monde  sensible  6veille  en  nous  des  connais- 
sances  sup^rieures  i  celle  qu'il  nous  apporte  de 
lui-meme,  Quand  nous  admirons  la  beaut6  sensible , 
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nous  ne  fklsons  qu'admirer  Timage  grossifere  d*une 
r^alit^  qui  est  en  nous.  Nous  sommes  semblables  k 
un  hemme  qui  poursuivrait  sa  propre  image.  Le 
dehors  est  Toccasion  de  la  reminiscence  et  de  l*a- 
mour;  c'est  en  dedans  qu'en  est  la  cause  (1).  Nous 
ne  voyons  pas  Thomme  en  soi  dans  un  homme  qui 
frappe  nos  regards;  mais  cet  homme  suscite  ou 
r^eille  en  nous  Fid^e  d' homme,  que  nous  aperce- 
vons  ailleurs.  Cette  reminiscence  est  le  premier  etal 
de  Tesprit  exile  dans  la  mati^re.  II  est  tout  pour  les 
ftmes  non  philosopbiques.  Elles  ne  s*61event  pas  au 
delft.  Elles  ne  voient  plus  les  intelligibles  face  i  face. 
Elles  les  entre voient  obscur^ment  dans  le  pass^,  et 
ne  cherchent  pas  h  s'en  rendre  compte.  Cette  faible 
et  vacillante  lumi^re  leur  suffit ,  parce  qu'elles  sont 
attach^es  au  monde ,  et  ne  pensent  qu*ft  triompher 
de  lui  ou  k  s'en  servir.  Elles  n'envisagent  aucune 
conqu^te  au  delft  du  monde.  Leur  but  c*est  le  plaisir, 
leur  sagesse ,  le  discernement  des  sensations ,  leur 
eonnalftsance ,  un  r6ve ;  leur  po6sie  et  leur  senti* 
ment,  Pamour  grossierpar  lequel  elles  tombent  elles- 
m^mes  dans  la  g6n4ration ,  et  donnent  aux  sens  et 
ft  la  matiSre  de  nouvelles  attaches.  Elles  n'ont  d^au- 
tres  vertus ,  que  les  vertus  politiques ,  qui  ne  per- 
fectionnent  pas  Tftme,  et  ne  Taident  pas  ft  remplir  sa 
destin^e. 

L'&me  philosophique  6prouve  d'autres  sentiments 
et  d'autres  besoins.  Gomme  en  elle  la  reminiscence 

(1)  £nn.  5,1.  8,c.2.  : 
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est  plus  vive ,  cet  6cho  d'une  harmonie  perdue  ren- 
chante.  EUe  con^oit  pour  ce  monde  des  intelligibles 
un  puissant  amour  qui  ne  lui  permet  plus  d'en  d6- 
tourner  sa  pens6e.  Cet  amour  est  plut6t  une  partie , 
qu'une  consequence  de  Tavapy^a^;  mais  le  bruit  que 
font  les  sens  et  les  plaisirs  grossiers  I'^touflfent  chez 
les  ames  vulgaires ,  tandis  que  les  limes  philosophi- 
ques  le  nourrissent  et  le  developpent,  jusqu'i  ce 
qu'il  les  d^goute  de  tout  autre  soin ,  et  les  oblige  de 
se  mettre  k  la  recherche  des  id6es.  Pour  Plotin  Fin- 
telligence  et  I'amour  n'ont  qu'un  seul  objet,  et  une 
seule  origine ,  et  ils  ne  font  pas  deux  facult^s.  A  tous 
les  degres ,  au  plus  parfait  quand  ils  s'appliquent  Fun 
et  I'autre.  k  Tintelligible ,  A  Tautre  extr^mite  quand 
ils  ont  pour  objet  le  monde  sensible ,  la  possession 
du  bien  comme  intelligible  et  comme  desirable ,  ou 
la  perception  du  monde  comme  cause  de  sensation , 
et  comme  matiere  d'opinion  et  de  jugement  se  con- 
fondent.  La  sensation  qui  devient  une  perception  s'a- 
m^liore  et  se  transforme ,  sans  changer  de  nature. 
D^sirer  le  bien  absolu,€'est  une  condition,  une  ma- 
niere  d'etre  de  Facte  par  lequel  nous  Fapercevons; 
Faimer  et  le  comprendre,  sont  un  seul  et  mdme  acte,  et 
cela  s'appelle  poss6der  le  bien.  Cette  possession  est  le 
terme  auquel  aspire  le  philosophe.  Le  souvenir  long- 
temps  poursuivi  devient  clair,  precis ,  incontestable. 
L'ame  a  grandi  dans  cette  recherche ;  elle  s'est  puri- 
fiee,  elle  s'est  detour  nee  du  multiple,  elle  a  con- 
centre ses  forces  sur  le  simple  et  Fintelligible ;  elle 
s'est  simplifiee  elle-m6me  par  la  puissance  de  sa 
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conception  et  Tardeur  de  son  amour ;  elle  se  possede 
par  consequent  tout  entifere  dans  un  seul  moment 
indivisible ;  elle  est  done  une ,  elle  ^chappe  k  la  gene- 
ration ,  ses  liens  sont  rompus ;  rendue  i  elle-m6me , 
a  sa  vie ,  a  sa  destination  primitive ,  elle  doit  Tac- 
complir  en  eflfet,  c'est-i-dire  voir  une  seconde  fois, 
au  lieu  de  se  souvenir.  Mais  comme  alors  elle  n'ap- 
partient  plus  i  Fhumanite  -,  comme  elle  n'est  plus 
individuelle ,  la  personne  humaine  expire ,  pour  re- 
nattre ;  la  science  s'arrfite ;  et  Textase ,  produite  par 
la  simplification,  r6v61e  i  notre  esprit  des  v^rites 
que  la  science  n'atteindra  jamais ,  et  qu'aucune  lan- 
gue  ne  pent  exprimer. 

L'extase  n*est  done  pas  une  faculty  proprement 
dite ,  c*est  un  6tat  de  TAme ,  qui  la  transforme  de  telle 
sorte  qu'elle  aper^oit  alors  ce  qui  pr^cedemment 
lui  etait  cach6.  Get  etat  ne  sera  permanent  que 
quand  notre  union  avec  Dieu  sera  devenue  irrevoca- 
ble; ici-bas,  et  pendant  la  vie,  l'extase  n'est  qu'un 
eclair  (i) .  G'est  un  soulagement  passager  que  la  bonte 
de  Dieu  nous  accorde,  ciu<xv:(xvk(x<i  Iv  xpovot^  (2) .  L'homme 
pent  cesser  d'etre  lui-m6me  et  devenir  Dieu ;  mais  on 
ne  pent  6tre  Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

Porphyre  nous  apprend  qu'il  arriva  plus  d'une 
fois  k  Plotin  de  s'eiever,  par  une  lumifere  surhu- 
maine,  jusqu'au  premier  et  au  plus  parfait  des  dieux, 

docHiovi(o  (fdki  dq  tov  TrpwToy  iMci  ETrexecva  deov   (3).  Plotin 


(1)  Cf.  M4i.  d'Aristote,  1. 12,  c.  Q. 

(2)  Cf.  ci-dessus ,  1.  2 ,  c.  2 ,  p.  262. 
(2)  Fie  de  Plotin^  c.  23. 
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d^crit  en  eflfet  renthousiasme  et  ses  r^sultats  comme 
sMl  en  avail  fait  I'eipirlence  en  lui-m^me.  L*esprit, 
dans  cet  6tat,  eesse  de  voir  la  perfection  absolue 
bors  de  lui ,  &<;  h  oXkod  \  II  la  contemple  en  lui-m6me. 
La  m6moire  disparalt  entiferement ;  car  la  memoire 
qui  nous  sert  k  ^tendre  la  sphere  de  notre  pens^e , 
tient  k  sa  limitation,  comme  le  raisonnement , 
comme  toutes  les  fecult^s  qui  impliquent  de  la  suc- 
cession. La  pens^e  proprement  dite  voit  tout  i  la  fois 
le  pass6,  le  present  et  I'avenir;  elle  distingue  les 
6tres  entre  eux  par  leurs  degr^s  de  r6alit6 ,  et  non 
par  leur  place  dans  le  temps  et  dans  Fespace ,  rafe* , 
ov  xpoi'w*  Comme  Dieu  est  6temel  et  par  consequent 
en  dehors  de  la  dur^e ,  la  pensee  humaine ,  identique 
dans  Vii/mic,  avec  la  pens6e  divine ,  ne  dure  pas  elle- 
m6me  et  voit  les  objets  en  dehors  de  la  dur^e ;  mais 
lorsque  Tesprit  redescend,  il  reprend&la  fois  la  me- 
moire de  lui-m6me  et  la  reminiscence ,  qui  de  nou- 
veauremplace  Tintuition  immediate  de  la  v^rite  (1). 
Dans  la  reminiscence  et  dans  I'extase,  Tobjet  per^u 
est  le  m6me;  mais  par  la  reminiscence  nous  le 
percevons  hors  de  nous,  et  par  Textase  en  nous* 
memes.  II  en  resulte  deux  consequences  :  la  pre* 
miire ,  c'est  que  la  connaissance  due  k  la  reminis- 
cence est  une  connaissance  d'un  ordre  inferieur, 
puisqu'elle  implique  dualite ,  separation  entre  le  su- 
jet  et  I'objet ;  la  seconde  c'est  que ,  demeurant  nous- 


xa\  STcpov  i^tk^7W0L  cTvai,  xa\  olov  icpoxOtj^ava ,  (Aviri|J.T)V ,  d)(  loixtV|  iaur^^ 
)ia{jL6dlvei« 
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mdmes  dans  cette  aperception ,  nous  n^appliquons  k 
la  connaissance  d^un  objet  parfait  et  Inflni  quMne 
faculty  imparfisiite  et  limit^e ;  nous  ne  voyons  done 
quMmparMtement  Tessence  6ternelle,  nous  ne  la 
poss^dons  pas  dans  son  fond.  G'est  ainsi  que  nous 
sommes  Strangers  k  Dieu ,  pour  ainsi  dire ,  malgr6 
notre  intime  communion  avec  sa  substance;  nous 
voyons  tous  le  mdme  Dieu  et  la  m^me  nature  intelli- 
gible ,  mais  nous  la  voyons  diversement ;  la  raison  est 
k  la  Ms  commune  et  propre ,  personnelle  et  imper- 
sonnelle :  comme  objet  elle  est  hors  de  nous ;  comme 
intuition  ou  plutdt  comme  souvenir,  elle  est  nous- 
m^mes  (i).  Saint -Augustin  a  dit  de  la  raison  dans  le 
m^me  sens  : « et  omnibus  communis  est ,  et  singulis 
casta  est  (3). » 

L'^extase  au  contraire ,  qui  est  produite  par  Tu- 
niflcation ,  suppose  toute  individuality  detruite. 
L'esprit ,  devenu  parfeit ,  universel ,  connatt  parfai-r 
tement  Tuniversel  et  le  parfait.  Le  sujet  et  Fob- 
jet  ne  sont  pas  seulement  ad^quats,  ce  qui  sup- 
poserait  une  comprehension  parfaite  du  sujet  par 
Tobjet ;  ils  sont  identiques ,  ce  qui  rend  la  connais- 
sance complete  dans  son  mode  comme  dans  son 
6tendue.  Une  connaissance  de  cet  ordre  est  seule 
absolue ,  parce  que  seule  elle  se  suffit  ii  elle-m6me 
et  n'a  nul  besoin  d'etre  rapport6e  k  une  connais- 
sance ant6c6dente. 

S'il  n*y  a  pas  au-dessus  de  la  raison  quelque  con- 

(1)  Enn.  1 ,  1.  1 ,  c.  8. 

(2)  Saint  Augustin ,  De  Hb.  arb, ,  1.  2 ,  par*  37. 
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naissance  immediate  a  laquelle  puisse  se  rattacher  la 
reminiscence ,  c'est  en  vain  que  la  dialectique  a  p6- 
niblement  construit  1' Edifice  du  monde  intelligible ; 
I'existence  de  cet  id^al  demeure  douteuse ,  puisque 
la  connaissance  elle-m^me ,  prise  en  general ,  n'est 
qu'un  probleme.  Plotin  aspire  done  necessairement, 
en  vertu  de  cette  doctrine ,  k  une  perception  absolue 
de  I'absolu ,  laquelle  ne  pent  avoir  lieu  que  par  une 
intelligence  elle-m6me  absolue;  en  consequence  il 
regarde  FAme  humaine  comme  un  principe  qui  peut 
d6pouiller  ce  qu'il  a  d'individuel ,  devenir  parfait, 
c'est-i-dire  simple ,  et  comme  parfait  s'identifier  ayec 
la  perfection  m6me ,  puisque  ce  qui  est  un ,  simple , 
parfait,  ne  peut  6tre  multiple,  et  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  nature  parfaite.  Lorsque  par  I'ardeur  de  I'a- 
mour  ou  par  la  plenitude  de  la  science  ceresultat  est 
atteint,  I'lndividu,  la  personne  expire;  le  divin,  en- 
gag6  dans  notre  nature ,  se  s6pare  de  ces  elements  in- 
dividuels ,  se  r6unit  au  foyer  de  la  nature  6ternelle , 
devient  participant  et  de  I'etre ,  et  de  la  connaissance 
de  rstre ;  alors  il  n'y  a  plus  besoin  de  crit^rium ,  ni 
de  principe ,  ni  de  connaissance  sup^rieure ,  puisque 
la  connaissance  a  lieu  du  m6me  au  meme,  ce  qui  con- 
stitue  la  perfection  du  mode ,  et  de  I'absolu  par  Fab- 
solu ,  ce  qui  constitue  la  perfection  de  la  puissance 
pensante  et  de  I'objet  pensable. 

Cette  absorption  d'une  substance  par  une  autre  et 
du  fini  par  I'infini  est  a  la  fois  le  principe  et  la  con- 
sequence du  pantheisme  de  Plotin.  Elle  en  est  le 
principe,  parce  qu'une  fois  la  possibilite  etablie 
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d' absorber  une  nature  dans  une  autre,  Texistenee 
individiielle  est  n^cessairement  ph^nomenale ;  elle 
en  est  la  consequence ,  parce  que  Tunit^  de  la  sub- 
stance, lorsqu'elle  est  admise,  nelaisse  subsisterau- 
cun  principe  sur  lequel  on  puisse  s'appuyer  pour  d6- 
montrer  rimmortalit^  d'une  substance  individuelle 
sous  sa  forme  propre.  Aussi  la  doctrine  de  rimmor- 
talite  de  Vkme  dans  Plotin  n*est-elle  que  la  demon- 
stration de  I'existence,  dans  notre  Ame,  d'un  ele- 
ment eternel ,  et  de  la  connaissance  inn^e  que  nous 
en  avons.  En  declarant  que  notre  kme  aspire  k  se  con- 
fondre  avec  TAme  universelle ,  et  qu'elle  y  parvient 
quelquefois  au  moins  pour  un  instant  des  cette  vie , 
Plotin  obeit  k  la  fois  k  sa  th^orie  g6n6rale  sur  la  na- 
ture m6me  du  monde ,  et  &  sa  doctrine  sur  la  per- 
fection de  la  connaissance. 

^  Malheureusement  I'elfort  que  tentent  les  mystiques 
pour  isoler,  dans  la  connaissance,  I'el^ment  universel 
de  r616ment  individuel ,  les  conduit  k  unresultat  dia- 
m^tralement  oppos6  ^celui  qu'ils  ont  en  vue.  lis  veu- 
lent  passer  de  la  duality  k  Funit^ ,  et  ils  y  parviennent 
en  eflfet ;  mais  des  deux  Elements  de  la  connaissance 
rationnelle,  celui  qu'ils  veulent  exclure,  1' element 
mauvais,  la  personne ,  le  moi,  est  le  seul  terme  qui 
leur  reste.  Est-il  possible  de  se  perdre  et  de  s'oublier 
soi-m6me  ?  R6ver  la  connaissance  absolue ,  c'est  me- 
diter  sur  ce  que  pent  6tre  en  Dieu  la  connaissance,  Cela 
n'est  rien  pour  moi :  c'est  un  abime  ou  je  me  perds ; 
c'est  une  perfection  devant  laquelle  je  m'humilie. 
Croire  que  je  vais  m'efforcer  de  sortir  de  moi-meme 
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pour6treDieU|  c'est  vouloirquej'aspireau  n^ant  Qu« 
suis-je  done «  sans  ma  conscience  et  ma  m^moire  ? 
Puis-jedoncnepa6m'aimer7Puis-je  6tre  indiffi^rent^ 
ma  propre  destinee ,  ou  voir  ma  destin^e  ailleurs  que 
dans  ma  nature  propre  et  individuelle?  On  me  crie 
que  rien  ne  p^rit ,  qu'aucune  substance  n@  p^rit  (1) : 
est-ce  done  ma  substance  que  j^aime^  ma  substance 
abstraite ;  et  n'est-ce  pas  plutdt  ma  substance  en 
tant  qu'elle  est  mienne?  Le  n^ant  dont  j'ai  peur,  le 
vide  dont  la  nature  humaine  a  horreur,  c'est  Fa- 
n^antissement  de  la  conscience ;  qu'importe  que  la 
substance  dure  encore  apr^s  cela?  G'est  p6rir  tout 
entier  que  de  perdre  le  souvenir  de  soi-m^me.  Tan- 
dis  que  le  mysticisme  croit  faire  de  nous  des  dieux , 
il  nous  dte  le  pen  que  nous  sommes » et  le  grand  bien 
qu'il  nous  promet,  il  ne  le  donne  pas* 

Le  moi  ne  se  perd  done  jamais  lui-meme*  Ge  qui 
p^rit  i  dans  Teffort  tent^  par  les  mystiques »  c'est 
Tuniversel.  lis  renoncent  k  la  raison ;  il  n'y  a  pas 
d'autre  61^ment  universel  en  nous*  Le  principe  k  la 
fois  commun  et  particulier ,  senti  par  chacun  ^  avou^ 
par  tous ,  pergu  par  chaque  intelligence  k  la  seule 
condition  qu'elle  soit  une  intelligence  et  qu'elle  exerce 
sa  pens^ ,  ce  principe  est  evidemment  universel. 
R6pudiez-le  pour  arriver  par  Tinspiration  ^  par  Fa-* 
mour  et  sans  intermediaires «  a  Fabsolu ,  cet  amour 
que  vous  Routes  seul ,  c'est  une  modification  passive 
de  votre  6tre,  c'est  FafTectus  qui  n'a  ni  loi,  ni  r6gle ; 
c'est  Faffectus  sans  force  intellectuelle ,  sans  valeur 
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objective.  Pendant  que  vous  vous  livrez  ainsi  k  Tin- 
spiration,  et  que  yous  rejetez  toute  demonstration  et 
loute  preuve ,  ce  n'est  plus  que  vous-m6me  que  vous 
ecoutez ;  et  toute  cette  science  pretendue ,  qui  devait 
s'^lever  au-dessus  de  la  raison,  reste  au-dessous« 
C'est  de  la  poesie ,  ou  plut6t  ce  n'est  qu'un  r6ve. 

II  y  a  deux  sortes  de  mystiques ;  les  uns  naissent 
avec  une  disposition  naturelle  k  Tenthousiasme ,  au 
pur  amour,  d'autres  choisissent  pour  ainsi  dire «  de 
sangfroid ,  le  mysticisme ,  ils  y  arrirent  par  des  rai- 
sons  scientifiques ;  ils  d^montrent  rationnellement 
que  la  raison  ne  pent  rien  demontrer,  et  comme  ils 
ont  horreur  du  doute,  n'esp^rant  rien  de  la  science , 
et  r^solus  de  ne  point  se  passer  de  doctrine,  ils  se 
livrent  h  Finspiration.  Tel  est  Plotin ,  d'abord  ratio* 
naliste «  puis  ennemi  de  la  raison «  et  enfin  mysti- 
que (1).  Les  uns  et  les  autres,  quelle  que  soit  leur 
originoi  donnent  le  m^me  spectacle :  leur  mysticisme 
a  deux  phases.  D'abord  lyrique ,  il  devient  ensuite 
dogmatique  et  descriptif.  La  raison  en  est  toute  sim-* 
pie.  Le  premier  acte  du  mystique  est  de  rejeter  la 
raison  et  avec  elle  1' experience ;  le  second  ^  de  pr6f6- 
rer  auscepticisme  des  croyances  accept^es  sans  preu-* 
ves,  et  dont  il  n'a  d'autre  garant  que  I'impression 
qu'elles  produisent  sur  son  esprit  et  sur  son  coeur.  II 
est  done  tout  amour  dans  le  d^but ;  il  se  sent  em-> 
porte  I  ravi  vers  un  monde  nouveau ;  tons  ses  ncnti- 
ments  sont  exalt^s  outre  mesure ,  I'intelligence  se 
tait ;  les  principes  de  la  raison »  les  besoins  de  la  vie , 

(1)  Foy«j«  eldtftsut,  K  9,  e.  9,  d«fo  DialecHqw. 
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le  spectacle  du  monde ,  tout  s'oublie ;  ce  ne  sont 
que  tressaillements ,  joies  ineffables,  ivresse  veri- 
table :  si  les  mystiques  s'adressent  aux  autres 
hommes  pour  leur  faire  ressentir  la  contagion  de 
leur  enthousiasme ,  Tivresse  est  le  mot  qu'ils  em- 
ploient  pour  decrire  F^tat  de  leur  Ame.  lis  sont 
ivres  de  Dieu ,  pleins  de  Dieu.  Ce  n'est  qu'i  regret , 
et  pour  subir  une  dure  n6cessit6  qu'ils  ont  recours 
au  langage :  tant  Tanalyse  qu'il  impose  aux  pens^es , 
et  la  fili^re  par  laquelle  il  les  contraint  de  passer , 
les  materialise ,  les  appesantit ,  et  le  rend  impropre 
i  c^lebrer  les  perfections  ineffables  de  Tid^al.  Ce- 
pendant,  tout  k  coup  le  jour  se  fait  dans  cette 
nuit,  un  ordre  merveilleux  s'6tablit  dans  ce 
chaos;  a  ces  61ans  mystiques  sans  objet  deter- 
mine ,  k  cet  amour  qui  deborde ,  a  ces  pens^es  in- 
distinctes ,  succede  une  vision  claire ,  precise ,  une 
sorte  de  seconde  vue  a  laquelle  rien  n'6chappe.  lis 
enumferent,  ils  decrivent  toutes  les  puissances  de 
Dieu  ,  tons  les  ordres  d'esprits  invisibles ,  leurs  ca- 
racteres ,  leurs  fonctions ,  leur  hierarchie.  C'est  qu'il 
n'y  a  point  d' amour  sans  objet ,  reel  ou  feint ,  ni 
d'amour  durable  sans  objet  determine.  Ce  Dieu  in- 
connu ,  vers  lequel  sont  d'abord  emportes  les  mysti- 
ques, leur  devient  pins  familier  et  plus  accessible, 
quand  ils  ont  rompu  avec  la  raison ,  parce  qu'ils  se 
sentent  ou  s'attribuent  le  droit  d'afiirmer  tout  ce 
qu'ils  rfivent.  L'imagination  substituee  i  la  science 
et  declaree  infaillible  au  nom  de  la  sensibility  se  cree 
k  plaisir  un  monde  de  merveilles ;  plus  on  avance 
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dans  cette  voie ,  plus  on  s'^loigne  de  la  raison  et  du 
vraisemblable ,  plus  la  credulity  augmente,  parce 
qu'i  chaque  pas  Timagination  et  Tamour  prennent 
de  la  force ;  et  Ton  se  trouve  enfin,  loin  de  la  science 
et  de  la  v6rit6,  confin^  en  soi-m6me  sans  aucun 
moyen  pour  en  sortir,  r^duit  k  prendre  ses  senti- 
ments et  ses  r6ves  pour  la  v6rit6  absolue ,  et  con- 
damn6  k  ne  plus  connattre  que  le  moi  par  TeflFort 
mfime  qu'on  a  fait  pour  s'^lancer  d'un  bond  dans  le 
sein  de  Dieu ,  et  se  d6gager  des  entraves  de  la  con- 
science et  de  la  raison  individuelle. 


1. 


36 
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CHAPITRE  XI. 


THfiORIE  DE  LA  VOLONTfi.  DOCTRINE  MORALE. 


Plotin  accorde-t-il  de  Peflicace  a  Tactivite  humaine  ?  No^e  activite, 
selon  Plotin ,  est>e11e  veritablement  n6tre  ?  En  sommes-nous  les 
possesseura ,  ou  n'en  aommes-nous  que  le  theatre  ?  La  morale  est 
possible ,  meme  apres  la  negation  de  la  liberie.  Trois  parties  dans 
la  morale  de  Plotin  :  les  vertus  politiques,  necessaires  a  tons  les 
hommes ,  et  dont  Tunique  effei  est  d'eviter  le  mal ;  les  rertus  su- 
perieures ,  ou  xaOdlpv&i^ ,  accessibles  seulement  aux  philosophes ,  et 
dont  Teffet  est  de  detruire  les  passions  y  et  de  rendre  notre  dme 
capable  de  Punion  mystique ;  enfin ,  Punification  de  PSme  a  Dieu. 
Consequences  immediates  de  cette  unification.  Destinee  a  venir. 
Immortalite  de  I'ame,  dogme  de  la  metempsycbose. 


L'analyse  de  rentendement  est  de  toutes  les  parties 
de  la  psychologie  ce  que  les  anciens  out  le  mieux 
connu.  Les  luttes  entre  I'exp^rience  et  la  raison 
commencent  avec  la  philosophie ,  et  e'est  k  peine  si 
tous  les  d^bats  du  realisme  et  du  nominalisme  pen- 
dant le  moyen  Age  ont  ajoute  quelque  chose  aux  lu- 
mieres  que  Platon  et  Aristote  avait  repandues  sur  la 
nature  de  la  raison  humaine.  II  n'en  est  pas  de  mSme 
des  aflTections  sensibles  et  de  la  volont^ ;  on  trouve 
bien  dans  Platon  quelques  vues  profondes  sur  Tinte- 
riorite  des  aflFections  sensibles  compar6es  aux  id^es 
de  rentendement ,  sur  une  sensibility  sup^rieure  qui 
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ne  vient  p^s  du  monde  corporel,  mais  de  Dieu ,  et  qui 
se  rattache  par  des  liens  ^troits  k  la  connaissance  des 
idees,  enfin  sur  Topposition  duduuo(;aux  d^sirs  et  aux 
affections  sepsibles ;  mais  d'ou  vieqt  ce  nom  comiuun 
d'amourdontil  appelle  lesdeux  tendances  les  plus  op- 
poshes,  en  apparence  du  moins,  par  leur  origine,  par 
leur  nature  et  par  leur  fin?  Le  Sv/xo^  qui  s' op- 
pose aux  tendances  passionnees,  esi-il  lui-m^me 
autre  chose  qu'un  amour,  dont  les  id^es  seraient  le 
principe  ?  Platon  ne  rend  pas  compte  de  Forigine  du 
Sii/Ao<; ;  il  n'explique  pas  son  rapport  avec  les  id^es.  On 
pe  voit  pas  s'il  y  a,  dans  son  syi^t^me,  de  la  volont^ 
proprement  dite,  ou  i^i  to^ite  Tactivit^  est  amour  et 
d6sir,  6pca«,  mw »  hi%iii(x.  Qu'est-ce,  pour  lui ,  que  la 
Ubert6  ?  On  reconnait  bien ,  gi  et  \k ,  dans  ses  pres- 
cription^ morales  2  des  traces  do  la  libert(§ ;  mais  Ta- 
nalyse  4^  ^  liberty ,  la  place  de  la  liberty  dans  sa 
psyc|iolqgie ,  ou  dans  son  systfeme  de  philosophie 
g^f^^rqle ,  pe  se  trpuvent  nuUe  part. 

n  semble  que  Ips  theories  mystiques  de  Plotin  de- 
vaient  le  conduire  i  une  analyse  approfondie  de 
la  sensibilite ,  et  il  faut  reconnattre  qu'il  a  distingu^ 
avec  plus  de  soin  qu'pn  ne  Tavait  fait  auparavant ,  ce 
qu'il  appelle  les  deux  Y^nus  et  les  deux  Amours, 
c'est-i-d|re  d'une  part  I'appetit  naturel  du  vrai  et 
jiq  bien ,  et  de  Tautre  la  faiblesse  de  coeur  et  d'in- 
telligence  qui  ,  par  une  erreur  de  I'esprit,  ou 
par  vine  d^faillance  de  la  volont6 ,  degradant  ce 
principe  salutaire  de  I'amour  divin  et  le  detour- 
nant  de  ses  voies,  le  transforme  lui-m6me  en  une 
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tendance  oppos^e  k  sa  pente  naturelle  (1),  et  donne 
ainsi  naissance  k  ces  luttes  qui  constituent  la  vie 
morale ,  et  dans  lesquelles  le  principe  du  bien ,  sai- 
nement  interpr6t6  par  une  ftme  fermement  unie  k 
Dieu ,  combat  ce  m6me  principe ,  avili ,  meconnu , 
d6grad6 ,  faisant  d6couler  vers  le  mal  tout  Tamour 
qui  nous  a  6t6  donn6  pour  nous  porter  vers  le 
bien  (2) .  N'y  a-t-il  pas  en  efFet  en  nous  deux  mobi- 
les ,  I'amour  de  Dieu  et  la  concupiscence ,  Tun  qui 
nous  rattache  et  nous  ramfene  k  notre  principe ,  et 
Tautre  qui  nous  en  d^tourne ;  sortis  tons  deux  d'une 
m6me  origine ,  produits  d'un  m6me  amour ,  qui  tan- 
t6t  coule  dans  sa  voie ,  et  tantdt  s'^gare  et  se  perd  ? 
Mais  qu'est-ce  que  Tamour,  sans  la  volont6?  Ce  qui 
manque  a  riiomme  de  Plotin ,  k  cette  kme  6clair^e 
par  une  lumiere  divine ,  animee ,  fecond^e  par  I'a- 
mour ,  avertie  par  la  sensation  de  I'existence  des 
corps ,  par  la  conscience  de  sa  propre  realite ,  par  la 
reminiscence  ou  par  Fextase  de  la  presence  de  Dieu, 
ce  qui  manque  k  Thomme  de  Plotin ,  c'est  I'homme 
lui-m6me.  Celte  intelligence  a  laquelle  rien  n'6- 
chappe,  tourmentee  de  desirs  grossiers,  ou  agitee 
par  les  divins  transports  du  pur  amour,  imparfaite 
cependant,  rel^guee  dans  un  corps,  et  emport^e 
par  les  lois  eternelles  et  n^cessaires  du  monde, 
aura  done  des  besoins,  des  desirs,  sans  coop^rer 
elle-m6me  k  sa  destin^e  ?  Inerte ,  impuissante ,  sous 
le  coup  de  cette  force  dorainante  qui  Tentraine,  elle 

(1)  Enn,  3 ,  1.  5 ,  c.  1. 

(3)  Foyez  cl-dessus,  1.  2 ,  c.  7,  des  Lois  gin4ralei  du  Monde, 
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n'a  sur  les  autres  flots  que  le  triste  privU^ge  de  se 
connaitre  elle-m6me ,  de  sentir  ses  besoms ,  de  me- 
surer  ses  dangers.  II  n'y  a  rien  de  plus  grand  qu'une 
puissance  intelligente ,  ni  de  plus  miserable  qu'une 
intelligence  condamn^e  k  ne  pas  agir.  Cest  parce 
que  Protagoras  avait  ni6  la  liberte ,  que  Platon  I'a 
appel6  Tantale, 

L'activit^  est  partout  dans  la  psychologic  de  Plo- 
tin ,  qui  restreint  la  passivite  proprement  dite  k  la 
sensation »  et  attribue  a  la  force  active  que  nous 
sommes  le  jugement  mSme  qui  s'empare  de  cette 
sensation ,  reagit  centre  elle ,  et  la  transforme  en  id^e 
sensible  (1).  Mais  quelle  est  cette  activity?  Est-elle 
libre?  Est-elle  d^terminee  k  Faction  par  une  activite 
sup^rieure  qui  la  contient  ?  Libre  ou  fatale ,  nous  ap- 
partient-elle  en  propre,  ou  ne  fait-elle  pour  ainsi 
dire  que  nous  traverser?  Sommes-nous  les  posses- 
seurs  de  cette  force,  ou  n'en  sommes-nous  que  le 
th6&tre  ? 

La  question  est  triple.  U  faut,  en  effet,  distinguer 
Tefficace  proprement  dite,  la  possession  de  Tactivit^, 
et  la  liberty. 

L'homme  a-t-il  une  puissance  efficace,  ou  le  monde 
est-il  directement  gouvern6  dans  toutes  ses  parties 
par  le  m^me  6tre  qui  I'engendre  ? 

U  ne  parait  pas  conforme  au  systeme  de  Plotin 
d'attribuer  au  Premier  une  action  directe  et  imme- 
diate ,  si  ce  n'est  sur  Thypostase  la  plus  rapprochee 
de  lui ,  sur  celle  qu'il  a  lui-m6me  engendr^e.  La  doc- 

(1)  ffnn,  3 , 1,  6 ,  c,  1. 
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trine  de  la  proportion  continue ,  qui  laisse  dahs 
I'lTtwTpocfy]  des  intervalles  que  la  science  oU  Tathoiir 
peuvent  franchir ,  dispose  le  7rp6o3^o;  dans  un  ordre  se- 
vere ,  oil  toute  hypostase  depend  uniquferiient  de  eelte 
qui  la  precede  et  ne  ressent  que  par  elle  riiiflueiic6 
des  hypostases  superieutes.  L'homme  est  dbtic  en  lib 
sens  la  veritable  cause  des  eflFets  qu'il  S*attribu6 ,  ttU 
moins  comnle  le  ciseau  du  sculptetir  est  W  fcdiiSe  de 
la  ciselure ,  quoique  la  main  et  Tiespril  l)uissSht  totit 
revendiquer.  Le  d^terminisme  est  h  \A  v^Ht6  eipHm6 
dans  Plotin  de  la  fagon  la  plus  cldite ;  il  se  rattAbbe 
d'un  c6t6  k  Tabsence  de  toute  liberty  eh  Dieii  et  ft  c6 
principe  g^n^ral  que  Dieu  fait  efi  produisant  trtill  tU 
qu'il  est  possible  de  faire,  et  de  raiitre  ft  \&  th^rie  de 
Plotin  sur  la  nature  et  le  mode  d'actibii  de  riiitelligtehcfe 
divine ;  mais,  comme  rious  Tavons  d^jft  d^tiioritr6,  cueist 
sur  ce  point  surtout  que  Plotin  iest  ihfldfele  ft  sA  ptopr6 
hypothfese.  Nbn-seulement  il  h'a  pas  su  fAiiie  It  diSVe- 
loppement  du  monde  adequat  ft  la  puissance  divine  ^ 
ce  qui ,  dans  une  doctrine  oil  la  cr^atlttfa  ft'iest  pas 
libre ,  mais  necessaire ,  laisse  subsister  hbrS  de  Dieu 
une  n6cessit6  que  Dieu  n'a  pas  engendree ,  qu'il  h'ft 
pas  voUlue ;  mais  apr^s  avoir  pos6  le  d^termiiiisme 
comme  un  principe  universel ,  il  itablit  la  fortune ,  le 
hasard ,  comme  la  preuve  et  la  consequence  de  la  li- 
mitation d'un  6tre,  et  fait  croitrecette  fortune,  cette 
n^cessite,  vjxr}^  et|ui«paev>i,  ft  miesure  qiie  le  TrpooJo;  s'^loi- 
gne  de  Dieu :  tombant  ainsi  dans  la  faute  d'Anaxa- 

r 

gore,  et  mettant,  quoi  qu'il  dise,  des  llmites  ft  In 
toute-puissance. 
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n  tt6  Seiiibl^  done  pas  conforme  aux  regies  d'une 
Saine  cHtique  de  se  servir  de  la  theorle  du  d^terml- 
nistae  nettement  exprim^e  daiis  Plotin ,  mais  &  la- 
i^tielle  SI  ti'a  point  ^t^S  fidele,  pour  ^tablii*  que,  dans  son 
systeme,  Thomme  n6  possMe  point  d'effleaee ;  il  r6- 
siilte  au  contraire  de  la  proportion  continue  que  toutes 
les  forces  intermtSdiaires  produisent  r^elleihent  des 
effets.  II  est  vrai  qu*elles  les  produisent  eti  vertti  diS 
lois  conslantes,  mais  une  force  n'en  est  pas  moins  une 
force  pour  6tre  assujettie  k  des  lois  necessaires. 

On  dit  avec  raison  que  la  question  d'eifficace  lieS 
commande  pas  celle  dela  liberte;  et  en  effet,  je 
puis  6tre  Ubre,  je  puis  offensef  Dieu,  je  puis  le  ser- 
vir  lors  tnfenae  que  les  eflfets  que  j'attHbue  k  ma  vo- 
lonte  en  steraient  ind^pendants.  II  siiffit  pour  6tre 
libr^,  4ue  je  vehille  librement ;  il  h'lhipbrte  pas  que 
je  puisse  faire  te  que  j'ai  librement  resolu.  Mais 
quoiqu'on  puisse  aitisi  separer  les  deux  questions ,  il 
est  tin  point  Oft  ^Ues  se  rencontrent  n^cessaii^ement, 
et  c'est  ce  que  les  partisans  du  d^terminisme  qtii 
ont  voulu  conserver  en  mfime  temps  la  liberty  n*ont 
pas  toujours  coiiipris.  Tout  depend  des  raisons  dont 
on  se  sert  pour  soutenir  que  notre  volonte  n^est 
point  efficace.  S'est-on  appuye  sur  notre  nature  spi- 
rituelle  et  sur  cet  axiome  pretendu,  qu'un  esprit 
ne  pent  communiquer  le  mouvement  i  un  corps?  II 
ne  s'agit  bien  reellement  alors  que  de  la  production 
d'un  effet  exterieur,  et  la  liberty  pent  rester  sauve. 
Mais  si  Ton  recourt  au  contraire  h  la  Toute-Puls« 
sance  de  Dieu ,  k  la  perfection ,  k  la  simplicite  des 
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moyens  qu'elle  emploie ,  aux  principes  du  moindre 
6tre  et  de  la  raison  sufflsante ,  k  rinutilit^  de  notre 
concours ,  alors  on  prouve  plus  qu'on  ne  veut  prou- 
ver ;  et  dans  ce  d^terminisme  universel  qui  enchatne 
tons  les  6tres,  il  n*est  pas  ais^  de  montrer  comment 
les  ph^nom^nes  int^rieurs  de  notre  dme  echappent 
k  la  loi  commune.  Quand  tout  est  r6gl^  d'avance , 
ma  volont6  est  enchain6e  comme  le  reste ;  et  certes , 
mes  determinations  et  mes  actes  n'importent  pas 
moins  k  Tharmonie  de  I'ensemble  que  la  place  et  le 
mouvement  d'un  grain  de  sable. 

Or  il  arrive  pr6cis6ment  que  dans  le  systfeme  de 
Plotin  Taction  d'un  esprit  sur  un  corps,  et  en  gene- 
ral d'un  6tre  simple  sur  un  6tre  multiple  est  admise 
et  m6me  n^cessaire ;  11  n'y  a  done  nuUe  difficult^  k 
penser  que  les  modifications  de  la  volonte  humaine 
entrainent  des  modifications  dans  le  monde  exterieur, 
et  que  nous  poss6dons  cette  esp^ce  particuliere 
d*efflcace  dont  la  privation  pent  se  concilier  avec  la 
possession  et  Texercice  de  la  liberty.  Au  contraire , 
les  modifications  de  notre  6tre,  qui  agissent  effica- 
cement  sur  les  objets  ext^rieurs ,  pen  vent  6tre  pro- 
duites  en  nous  par  une  activity  qui  n'est  pas  la  ndtre. 

Sur  ce  second  point ,  sur  la  question  de  savoir  si 
Tactivite  qui  agit  en  nous  est  nous-m^mes,  le  sys- 
teme  de  Plotin  est  plein  d'6quivoques ,  et  il  en  est 
de  m6me  de  tout  syst^me  panth^iste ,  qui  donne  et 
retire  en  m&me  temps  la  r6alit6  aux  individus.  Plo^ 
tin ,  comme  nous  Tavons  vu ,  reconnait  des  existen- 
ces individuelles ,  et  les  concilie  avec  Tunit^  absolue 
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de  r^tre ;  les  individus ,  selon  lui ,  sont  essentielle- 
ment  des  forces ,  en  sorte  qu'il  compose  le  monde 
d'une  force  radicale  et  elementaire  qui  s'^panouit , 
pour  ainsi  dire ,  en  une  quantile  indefinie  de  forces 
secondaires.  Nul  doute  par  consequent  que  nous  ne 
soyons  nous-m6mes  une  de  ces  forces ,  force  efficace , 
comme  nous  venons  de  le  d^montrer,  force  d6- 
pourvue  de  la  liberty ,  comme  nous  le  montrerons 
dans  un  instant,  force  d6riv6e,  empruntee,  et  tirant 
de  Dieu  tout  son  6tre ,  mais  enfin  force  individuelle 
et  r^ellement  existante.  Neanmoins  il  faut  se  rap- 
peler  k  quelles  conditions  I'individu  existe.  La  pre- 
miere ,  c'est  que  cette  portion  de  TStre  qu'il  recoit 
sans  la  posseder,  il  pent  la  perdre.  II  n'y  a  pas  dans 
Plotin  de  reality  permanente ,  durable.  A  Texception 
du  Dieu  eternel,  tout  le  reste  n'est  qu'un  mode  pas- 
sager  de  Fexistence.  Tout  individu  qui  possfede  la 
vie  et  rintelligence ,  aspire  a  s'ablmer,  k  se  perdre 
en  Dieu ;  ce  n'est  pas  aspirer  au  n6ant ,  sans  doute ; 
au  contraire ,  c'est  tendre  k  la  plenitude  de  Ffitre ; 
mais  dans  cette  possession  pleine  et  enti^re  de  Texis- 
tence  absolue,  Tindividualite  p^rit.  On  pent  dire 
par  consequence  que,  suivant  le  systeme  de  Plotin, 
tout  6tre  individuel  aspire  comme  6tre  k  la  pleni- 
tude de  I'fitre,  et  comme  individu,  k  Faneantisse- 
ment  de  son  individuality,  Ainsi  ce  qui  est  propre 
k  un  individu  comme  individu ,  c'est  ce  qu'il  y  a  en 
lui  de  limitation  et  de  n^ant.  L'6tre  qui  est  en  lui 
est  une  participation  d'une  hypostase  sup6rieure, 
et  finalement  de  la  premiere  des  hypostases.  Or  la 
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participation  dans  iih  systfeme  pantB^istiS  a  nil  tout 
autre  sens,  une  tout  autre  vertu,  (juK  dans  liii^ 
philosophic  ou  Dieu  6St  s^pare  dii  moiide; 

Qu'on  se  repr^sente  par  la  pensee  tbut  te  systems 
du  moiide  de  Platon ,  Avec  cette  mbdificatioh  c^^itale 
que  Tessence  des  ifetres  sehsibles  ne  sdit  pas  tih6  feiiii^ 
pie  imag6  de  rid66 ,  tnais  unie  presence ;  une  posses- 
sion effective  de  VidM  elle-m^hie,  rfiellement  feii^ 
gag^e  dans  la  mati^re.  Aussit6t  cette  hy^thfesfe  ad-^ 
mise,  cette  propoisition  essentiellement  plAtonicitone 
qu'un  6tre  ti^ht  4  r6tr6  par  son  giente;  tet  fett  tieaiit 
par  ses  diffiSretices  sp^tifiques ,  prendrii  les  featae^ 
t6res  d'un  axiome  d*^vidence  naturel!^.  Si  Tton  brfe6 
dans  un  6tre  ainsi  constitu6 ,  le  lien  qui  rend  Tldefe 
captive,  I'id'te  retourne  h  l*idee  unique,  foyer  el 
source  de  r6tre  poUr  toutes  les  choses  sensibl^s 
qui  portent  le  m6m6  noitt ,  et  lA  matifere ,  rendil^  Ik 
son  n^ant ,  disparatt ,  et  n*a  plus  ni  essencie  hi  i^xis- 
tence.  Cest  Timage  fidele  du  monde  de  1?lotih.  Les 
idees,  selon  Plotin ,  ne  sont  pas  iengagees  dans  WmAi- 
ti^re ,  puisqu'elles  existeht  toutes  ensemble  au-des- 
sus  de  la  sphere  du  hlouvement  dans  Tunite  du 
monde  intelligible;  mais  VAme  divine,  qui  produit 
toutes  les  hypostases ,  communique  i  chactmed'elles 
sa  propre  substance,  c'est-4-dire  sa  propre  force, 
puisque  chaque  6tre  dans  son  fond  est  une  force  en- 
veloppant  des  ph6hom6nes ;  et  par  consequent  tout 
individu  est  compost  de  deux  616ments ':  un  6lemeht 
6ternel  et  diviii,  modifie ,  c'est-A-dire  limits  p&r  une 
mati^re ,  qui  lui  donne  un  car^ctfere  parlkulier,  in* 


MbfiALk,  571 

diVidtiel;  Qttte  l^  lieii  qui  Unit  Ceideux  €14metite  cott- 
traires  p^risse ,  la  matifefe  dispatatt ,  Tindividu  avec 
elle,  et  la  force  iietoiirii^  h  Dieti.  Tout  dtetinct  queje 
siife  de  Dieti ;  tl  ^  a  dbtic  du  dieu  en  tnoi ,  fet  c'test  la 
forc(S ,  I'enei-gi^ ,  i'actlVite  j  ce  qui  est  eternel ;  la  fai- 
Blfesse ;  au  contrair^ ,  le  defaUt ,  I'ihaperfection ,  tout 
ce  qui  tient  h  la  matiere  -,  tout  ce  qiii  n*est  pas  Tes- 
senc^ ,  la  sensation  qui  est  une  passion ,  tout  celii  t, 
c'^st  l4tidividtt;  et  tout  cela  doit  motirir  (1).  tel  est 
IB  sens  de  cette  graiide  parole  de  Plotin  &  son  lit  de 
mort :  j6  chercfiii  &  degAgiSr  m  hM)i  le  divin.  G'est-&- 
dir^  je  cherche  &  tiife  d^^ouiller  de  la  niatifei^e ,  de  Id 
passivity ;  ^6\x)t  deVehit  une  force ,  une  'essence ; 
pbiii^  nie  r^unir  fet  the  confondre  aVec  l*essencie 
unique  et  absolue  qui  est  Di6ii  (2); 

t'activit6  humaihe  agit  done  efficacement  au  de- 
hors; maiS  en  fell'e^m6me,  ellti  n^fest  ijiie  I'atitivite 
uttiveris^ile ,  actWftllenient  nibdifii^e ,  let  reiidue  indi- 


(1)  Of.  Spinoza^  Ethique^  5*  partie,  prop.  40.  Plus  une  chose  a  de  perfec- 
tlbn ,  plus  elle  v^it  et  moiils  elle  pktit;  et  r^ciproquement ,  plus  elle  agit,  plus 
elle  e^t  parfaHe.  DHMnHt,  Plus  nne  chose  It  de  perfection ,  plus  elle  a  de 
r^alit^ ,  et«en  consequence ,  plus  elle  agit  et  moins  elle  pdtit ;  et  en  renversant 
ro'rdre  de  cette  d^mbnstratton ,  il  eh  r^suite  qu'une  chose  est  d'autant  plus 
parfatte  ^  qa'elle  agit  davantage ;  ce  quMl  fallAit  d^mootrer.  Cor  oil.  II  suit  de 
cette  proposition  que  la  partie  de  notre  dme ,  qui  survit  au  corps ,  si  grande 
ott  si  petfte  ^u'elle  soit,  est  toiijours  plus  parfaite  que  Tautre  partte.  Car  la 
partie  dterndie  de  Tdme,  c*est  Tentendement,  par  qui  seul  nous  agissons ;  et 
c'elle  qui  p^rlt,  c*est  rimagination,  principe  de  toutes  nos  facult^s  passives; 
d"!)!!  II  SHU  que  cette  premiere  panic  de  Uotre  duie ,  si  petite  qu'elle  doit,  est 
toujours  plus  parfaite  que  Tautre,  ce  quMl  fallait  d^montrer. 

(2)  Spinoza,  Ethique^  5*  part  ,  prop.  30.  Notre  dme,  en  taUt  qu'elle  con- 
nait  son  corps  et  soi-m6me  sous  le  caractire  de  r^ternit^ ,  possMe  ndcessai- 
rement  la  cQunalssanoe  de  Dieu ,  et  salt  qu'elle  est  en  Dleo  et  est  concue  pa^ 
Dieu. 
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viduelle  pour  un  temps  et  pour  un  lieu  determines , 
par  la  presence  d'une  matiere. 

II  reste  k  rechercher  si  cette  activity  est  libre.  En 
Dieu  elle  ne  Test  pas ,  puisque  Plotin  fait  consister 
la  liberty  de  Dieu  dans  Fimpossibilit^  ou  Dieu  se 
trouve  de  ne  pas  faire  tout  ce  qu'il  fait,  et  de  la  fa^on 
dont  il  le  fait  (1).  Mais  puisque  cette  impossibility , 
que  Plotin  appelle  la  liberty ,  r^sulte  en  Dieu  de  la 
perfection  divine ,  lorsque  la  puissance  absolue  se 
modifie  et  se  rend  indi viduelle ,  comme  elle  commu- 
nique son  existence  sans  son  essence ,  ne  peut-elle 
pas  rev6tir,  entre  autres  imperfections ,  cette  parti- 
cipation du  hasard  que  Plotin  regarde  comme  la  ne- 
gation de  la  liberty ,  et  qui ,  selon  nous ,  est  neces- 
saire  k  I'existence  de  la  liberte  ? 

Cette  transformation  serait  possible  sans  doute. 
IJ  serait  meme  tr6s-conforme  k  la  doctrine  de  Plotin 
d'attribuer  k  Fhomme ,  comme  preuve  de  son  imper- 
fection ,  la  liberty  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  que 
Dieu  ne  poss6de  pas. 

Les  dieux ,  dit  Plotin,  qui  emprunte  k  la  fable  un 
de  ses  plus  beaux  r6cits,  ornent  k  Fenvi  de  leurs  dons 
Pandore ,  oeuvre  de  Prometh^e ;  mais  Prometh^e  est 
enchain^  sur  son  rocher  ou  le  vautour  le  d6chire. 
Telle  est  la  loi  de  la  destin^e ;  cependant  il  est  au 
pouvoir  d'Hercule  de  briser  ces  liens.  Hercule, 
n'est-ce  pas  la  volont6  de  Thomme  luttant  contre  la 
fatality  (2)  ? 

(1)  Enn,  6,  1.  8,  c.  15. 

(2)  Einn*  a,  1.  ),  c.  14* 
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Mais  quoique  Plotin  semble  k  plusieurs  reprises 
supposer  Texistence  de  la  liberie  (1) ,  si  Ton  s'en 
tient  h  sa  doctrine  formelle  sur  le  libre  arbitre 
et  aux  traits  principaux  de  sa  philosophie  g^n^rale , 
on  reconnaitra  que  la  liberte  n'est  pour  lui  dans 
rhomme  que  ce  qu'elle  est  en  Dieu ,  une  tendance 
naturelle  et  efflcace  vers  le  bien. 

II  d^finit  la  liberty ,  ce  qui  est  fait  avec  intelli- 
gence et  sans  contrainte  ext^rieure :  tixovatov  iih ,  8  fiYj 
^Uj  ^txot.  ToO  ziUvoLi  (2).  Tout  est  bon  dans  cette  defini- 
tion :  le  iKTi  ^U ,  qui  est  en  effet  le  caractere  n^gatif 
de  la  liberty ,  le  jmera  toO  dSivxi ,  qui  est  sa  condition 
n^cessaire ;  il  n'y  manque  qu'un  point ,  c'est  la  pro- 
duction m6me ,  sinon  de  Teflfet  de  la  volition ,  tout 
au  moins  de  la  volition ;  et  la  est  aussl  tout  le  vice  de 
la  th^orie.  II  y  a  contrainte ,  selon  Plotin ,  toutes  les 
fois  que  nous  cedons  k  nos  appetits  corporels ,  parce 
qu'alors  nous  sommes  d^tourn^s  de  notre  voie  veri- 
table ,  de  la  bonne  voie ,  par  le  vo/uio;  tl(iapiiivo(^.  U  y  a 
encore  contrainte  quand  nous  obeissons  k  la  fantaisie, 
c'est-i-dire  quand  nous  nous  d^terminons  sans  mo- 
tifs ,  parce  que  la  fantaisie  ne  depend  pas  de  nous , 
mais  de  notre  organisation  et  des  circonstances.  La 
force  predominante  de  Y  ava>vy3at<;,  qui  engendre  dans 
la  partie  sup6rieure  de  notre  6tre  I'amour  de  FUnit^, 
voili  notre  nature  veritable,  notre  habitude  conforme 
au  plan  bien  ordonn6  del'univers,  notre  ecpsatc.  Lorsque 
cette  predominance  a  lieu ,  le  desir  du  bien  calme , 

(1)  Enn.  4,  1.  3,  c.  13.  -  Enn.  3,  I.  2,  c.  10, 
(a)  Enn.  6,  1,  8,  c.  1. 
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par  Taction  du  3t\j^6^i  rimp^tuQsU(§  aveugle  de  la  b^te 
f^roce  qu^  nous  portons  ep  nous-in$mes ;  par  Ik  sont 
brisks  les  lien£|  qui  nous  attaphent  k  la  matier^ ,  et 
par  lit  aussi  nous  devenons  libres ;  libres  des  obstacles 
que  nous  opposeraient  nos  propres  passions,  libres 
d'ob6ir  exactenj^nt  k  la  droite  raison  (1). 

L'homme  est  libre ,  selon  Plotin ,  lorsqu'il  ne  cede 
qu'i  I'aniour  du  bien.  Mais ,  dit-il ,  ob^ir  k  Vanaour, 
c'est  encore  avoir  uu  ipaitre ,  c'est  subir  pn  escla- 
vage,  —  Un  esclavage,  reprend-il  aussitdt?  Com- 
ment c^lui  qui  se  seqt  pQrt6  vers  le  bien ,  et  qui  par 
consequent  voit  son  action  d'accord  avec  sa  raison 
et  ses  d^sirs ,  commeiit  ne  serait-il  pas  libre  ?  £tre 
esclavp ,  dit-il  encore ,  c'est  se  sentir  entrain^  vers  le 
mai  (2),  yn  tel  langage  n'apas  bespin  de  commen- 
tftires. 

Lorsquq  Plotin  jv|sti4p  la  Providence,  Jui  arpve-t- 
il  de  p^resenter  le  mal  jnorcil  pomnie  une  cons^qpence 
de  la  liberty?  Le  mal  iporal  p'est  k  ses  yeux  qu'upe 
cons^c^pence  de  rinfirmit6  de  notre  raison  ^  ou  de  la 
fprce  de  nos  passions.  Ce  q'est  pas  Dieu  qui  p^clje 
ex\  noqs ;  mais  nous-m6mes ,  lorsque  nous  pechops , 
nous  subissons  les  cons6auence§  de  la  nature  infiS- 
rieurp  qui  nous  est  6chue,  L'actiofl  en  estrelle  mpins 
mstuyaise?  TJne  erreur  es1:-elle  moii^s  une  erreur 
parce  qu'e|le  est  fatale  ^  II  fallait  que  Ips  6tres  fussent 

(1)  T(j)  8k  8i4  voO  Ttbv  fevepyeiwv  I>ieu6^p({>  twv  ita67||jLdTti)v  too  ortS^JiaTO^,  ^6 
QiVTiloOgtov  ^6&ffp(jLey.  ^nn-  Q ,  1.  8 ,  c-  3. 

(2)  IIw?  Sfe  'jcp6?  t6  AyaBdv  xi  ^epdpLevov  i^iva-pcaapLivov  &v  fittj ,  ^xouvCou  •rij? 
ifiTeti)^  oO^nc,  el  el$<b<;,  &ri  dyaOby,  (b<;  kiC  d^aO^v  Coi.  Enn.  6, 1.  8 ,  c.  4.  — 
T6  Y^p  dxoOviov  ^  el  icp6<  toOto  (pipoito  6  \k'^  dyaOdv  oi^tu).  76. 


migam  \  persppne  {I'a  done  k  se  plaindre.  On  croi- 
rait  ent^ndr^  l^s  durfts  paroles  da  Spinoza  :  «  L'en- 
fant  qui  natt  idiot ,  dans  un  corps  nialade ,  souffre  k 
son  rapg ,  et  m  doit  pas  accuser  Di^u  de  son  naal- 

\kew  (4) ». 

II  est  vrai  que  Plotin  recourt  ensuite  h  d'autres  hy- 
potheses ;  niais  quoiqu'il  parle  quelquefois  en  parti- 
san de  1^  Provtd^nce  et  d^  la  liberty ,  le  fomd  de 
Sf(  doctrine,  c'est  rinexqrable  n^cessit^  qui  en^ 
yeloppe  tout  Comme  toute  sa  m^taphysique  roule 
sur  le  dpgnie  de  TUnite  abspliip,  rtiniQcation  avec 
]Pieu  r^nfiprinp  aqssi  tput^s  s^  nioralp ;  et  qpand  il  s'6- 
l^vp  jqsque-}|L ,  la  justice  distributive  pt  la  condition 
4es  ind|yidus  le  tPUPlieqt  pen. 

Maigr^  sa  ((pctriQe  sur  la  liberty ,  Plptin  a  une 
j^oralCt  En  vain  rpconnait-il  lui-m6me  dans  un  pas^ 
s*gp  (?) ,  qwe  si  ce  sont  lei?  fiipujj  qui  agissent  ep 
mm ,  on  ne  pput  npus  bl4nier  de  nps  crimes*  La  n^- 
g$)tipQ  dp  1a  Uberte  est  ui^e  doctrine  si  peu  patureUe, 
^  ppu  ponformp  au  spntipient  universel,  que,  si  Ton 
pn  e]((eptp  3pinoza ,  dopt  I'esprit  semble  avoir  pos- 
f^i6  cqnstPRiment  Venseipbl^  de  sa  doctriqe,  tous 
)es  philpsppbps  qui  opt  n\&  la  Ul>ert^  dp  rhomme  et 
Ig  Prqyidepcp  de  Pipu,  s'ecUappept  quelqqefois  k 
p^Fler  le  lapg^ye  du  ^ens  pommun ,  et  rendpnt  ainsi 
k  pes  ^offms  qu'ils  opt  rejetes  un  involontaire  hom- 
mage.  Goupables  QU  POR  de  PPS  fautes ,  il  pous  im- 
pprte  d^  cpna^tFP  Ip  vpritabje  bjpn ,  puisque  apres 

(1)  Spinoza,  Lettrei,  trad,  de  M.  E.  Saisset,  t.  2^  p.  349. 

(2)  Enn.  5,  h  2,  c.  $0. 
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Favoir  connu  nous  le  chercherons  volontairement , 
si  nous  sommes  libres ,  ou  sinon  nous  y  tendrons 
par  une  impulsion  naturelle.  Si  la  volont6  n'est 
qu'un  amour  engendr6  par  I'intelligence ,  6clairer 
rintelligence  sur  la  nature  du  vrai  bien ,  c'est  encore 
diriger  la  volont6. 

Nous  avons  vu  Plotin  dans  sa  m^thode  et  ensuite 
dans  sa  m^taphysique ,  debuter  par  la  philosophie  ra- 
tionaliste  et  aboutir  au  mysticisme ;  cette  m6me  dis- 
tinction se  retrouve  dans  sa  morale.  Son  principe  ge- 
neral est  la  n6cessit6  d'imiter  Dieu ;  mais  cette  imi- 
tation a  en  quelque  sorte  deux  degr6s.  Les  Ames  in- 
ferieures  Fimitent  selon  leurs  forces ,  en  resistant  au 
mal ,  et  en  pratiquant  ces  vertus  moyennes ,  le  cou- 
rage ,  la  prudence ,  la  temperance ,  qui ,  si  elles  ne 
nous  616vent  pas  au-dessus  de  notre  condition  ac- 
tuelle ,  nous  pr^servent  du  moins  de  toutesouillure ; 
les  Ames  philosophiques ,  plus  rapproch^s  de  Dieu , 
puisqu'elles  le  connaissent  plus  parfaitement  et  que 
la  dignit6  de  I'fitre  augmente  avec  la  force  de  sa 
pens6e  (1) ,  imitent  Dieu  en  aspirant  k  runit6 ,  en 
brisant  les  liens  du  corps ,  et  parviennent  k  s'iden- 
tifier  avec  lui.  Ce  ne  sont  pas  deux  morales ,  puis- 
que  le  principe  est  le  mfime.  Plotin ,  apres  avoir 
donne  une  rfegle  au  vulgaire ,  s'occupe  de  preference 
des  moyens  d'arriver  k  la  perfection,  qu'il  propose 
aux  philosophes  et  aux  Ames  d'61ite. 

S'il  y  a  en  nous  de  T^tre  et  du  non-6tre ,  nous  de- 

(1)  Th  «0t^,  t6  voeiv  xqi\  elvai.  Enn,  1,1.  ft ,  c.  9, 
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vons  nous  eflforcer  d'6chapper  au  non-^tre ,  et  de  d6- 
velopper  notre  6tre  selon  nos  forces.  Le  non-6tre  est 
ce  qui  tient  k  notre  nature  individuelle ;  c'est  r616- 
ment  passif ,  le  principe  sensible  (1) ;  I'fitre  est  ce 
que  nous  tenons  imm^diatement  de  Thypostase  su- 
p6rieure  h  nous ,  et  par  elle  de  Dieu.  Nous  apparte- 
nons  done  k  la  terre  par  le  c6t6  limits  et  passif  de 
notre  nature ,  k  Dieu  par  notre  force  intelligente  et 
active,  Fuir  la  terre  et  tendre  vers  Dieu ,  voili  la  con- 
dition de  notre  bonheur  et  la  loi  de  notre  destin^e. 
Quel  est  le  moyen  de  tendre  vers  Dieu ,  6tre  absolu , 
sup6rieur  k  la  g6n6ration,  libre  de  toute  passion  et 
de  toute  multiplicity?  C'est  de  Timiter,  de  Timiter 
d'abord  en  resistant  k  Tinfluence  de  la  mati^re,  et 
plus  tard ,  en  la  d^truisant. 

Les  vertus  par  lesquelles  nous  triomphons  de  Tin- 
fluence  du  corps  sont  ce  que  Plotin  appelle  les  vertus 
politiques ,  telles  que  la  temperance ,  le  courage ,  la 
magnanimity,  c'est-i-dire  le  d6dain  des  choses  de 
ce  monde  (2) ,  la  prudence.  Dieu  qui  n'a  rien  k 
craindre  peut-il  avoir  du  courage  ?  Peut-il  avoir  de 
la  prudence  ,  lui  qui  ne  saurait  ddlib^rer,  ou  de  la 
temperance,  c'est-i-dire  la  force  de  r^sister  aux  pas- 
sions et  de  maintenir  Tharmonie  entre  la  raison  et  le 
concupiscible ,  lui  qui  est  la  sagesse  m^me ,  et  dont 
la  nature  n'enveloppe  aucun  d6sir  dont  il  ne  soit  lui- 
m6me  I'objet  (3)  ?  Dieu  n'a  pas  les  vertus  politiques, 


(1)  Cf.  Enn.  1 ,  1.  8 ,  c.  3 ,  5 ,  7. 

(2)  Enn,  1 ,  I.  6 ,  c.  7. 

(3)  Enn.  1,  1.  2,  c.  1. 

I.  37 
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et  cependant  nous  nous  rapprochons  de  lui  en  les 
pratiquant.  Son  essence  n'est  pas  la  n6tre » il  ne  sau-* 
rait  sans  dechoir  posseder  les  perfections  que  notre 
nature  comporte ;  mais  comme  il  est  la  perfection 
m6mei  tout  ce  qui  augmente  notre  dtre,  accroit 
notre  ressemblance  avec  sa  nature  infinie.  II  n'est  ni 
corps ,  ni  esprit «  et  pourtant  un  esprit  lui  ressemble 
plusqu'un  corps,  parce  que  Tessence  d'un  esprit  en^^ 
veloppe  plus  d'etre  que  celle  d'un  corps.  La  beautd 
relive  un  corps  et  Tapproche  de  Dieu ;  mais  les  ver- 
tus ,  m^me  politiques ,  placent  une  kme  bien  plus 
pr6s  de  lui  (1). 

Les  vertus  d'un  ordre  sup^rieur^  par  lesquelles 
commence  la  vie  angdique^  rm  datt^ixcixw  (3(b^  Iv  ^Afj^n , 
s'appellent  des  purifications »  KaScfpcjeK;.  Les  vertus 
politiques  ne  servent  qu'&  attenuer  un  mal^  e'est- 
&-dire  k  dompter  le  corps  et  k  r^primer  les  passions , 
les  vertus  superieures  purifient  T&me,  la  d^gagent 
du  corps ,  et  lui  rendent  son  activite  propre  et  inde- 
pendante  (2).  Elles  consistent  a  ^teindre  les  passionis, 
k  m^priser  la  douleur,  a  subir  le  boire,  le  manger, 
et  ce  que  les  p^res  de  I'^glise  appellent  raiguillon 
de  la  chair,  sans  se  livter,  sans  s'abandonner,  en 
6vitant  la  colore,  et  mdme  tout  mouvement  brus-* 
que  (8).  Ges  d^sirs  involontaires ,  ces  affections  tou-^ 
tes  passives  ne  sent  pas  des  fautes ,  mais  des  infir** 
mit^s  et  des  souillures  (&) .  L'ftme  iclair^  et  pad* 

(1)  Enn,  1 ,  1.  2 ,  c.  2. 

(2)  lb, ,    .  8. 

(5)  /6m    •    . 
(ft)  /d.,    • 
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Me  en  triomphe  peu  k  peu ,  sans  effort  et  sans  lutte, 
par  une  constante  direction  vers  le  bien.  Le  corps 
gagne  la  paix  dans  le  voisinage  d'une  &me  pure, 
comme  on  s'am61iore  et  on  s'adoucit  par  la  fr^quen- 
tation  d'un  homme  de  bien  (1). 

La  justice,  la  science,  Tamour  sont  des  vertus 
sup6rieures.  Leur  possession  n'est  pas  le  terme  oil 
nous  devons  aspirer;  mais  c'est  par  elle  que  nous 
nous  61evons  jusqu'au  bien  absolu*  La  justice  est 
Fappropriation  de  chaque  chose  &  son  but  et  suppose 
quelque  pluralite ;  la  science  voit  la  verite  hors  d'elle- 
m6me ,  w«  Iv  oEXXw ,  et  ne  la  possede  pas  pleinement 
avec  une  certitude  absolue;  T  amour  aspire  k  Dieu, 
et  par  consequent  il  en  est  priv6 ,  dans  le  temps  qu'il 
y  aspire. 

II  r&ulte  de  ce  point  de  vue  que  la  science  elle- 
m6me  est  plac6e  parmi  les  xaBapasK;,  et  devient  une 
vertu.  En  effet,  n'est-il  pas  conforme  k  la  doctrine 
de  Plotin ,  qui  n'admet  pas  la  liberty ,  qui  explique 
notre  activity  par  le  d6sir,  et  fait  naitre  directement 
le  desir  de  Tintelligence ,  de  consid^rer  I'acquisition 
de  la  science  comme  un  accroissement  de  notre  6tre , 
comme  une  purification  v6ritable,  et  de  regarder 
toute  speculation  sur  la  nature  de  Dieu,  comme 
une  oeuvre,  comme  une  pri6re?  C'est  ainsi  que  les 
mystiques  Chretiens  mettent  la  contemplation  au 
nombre  des  vertus.  Le  mysticisme  de  Plotin,  plus 
absolu,  parce  qu'il  est  moins  profond,  tout  en  €le^ 
vant  la  science  au  rang  des  vertus  sup^rieures,  la 

(1)  Enn,  1>  1.  2.  c.  5. 
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subordonne  cependant  en  morale ,  comme  en  m6ta- 
physique,  parce  qu'il  donne  pour  terme  k  notre 
intelligence  et  k  notre  amour,  non  pas  la  connais- 
sance,  non  pas  Timitation  de  Dieu ,  mais  sa  possession. 
Plotin,  k  c6t6  de  la  science,  donne  place  iTamour, 
parce  qu*i  ses  yeux  le  beau  et  le  bien  ne  se  distinguent 
pas.  C'est  le  m6me  Dieu  sous  deux  aspects ;  ou  plutdt 
c'est  une  seule  et  m6me  nature  divine ,  vers  laquelle 
la  pens^e  ou  le  sentiment  nous  emportent,  selon 
qu'elle  se  manifeste  plus  intimement  k  notre  esprit 
ou  i  notre  coeur.  II  faut ,  dit-il ,  chercher  le  beau  et 
le  bien  par  la  m6me  route ;  c'est-i-dire  que  Fascen- 
sion  de  TAme  parcourt  les  mSmes  degr^s ,  quel  que 
soit  Fobjet  qui  a  d6velopp6  ses  ailes.  d/xoiw;  di  trimxiov 

xaXov  T6  nai  aya96v  (1). 

La  philosophic  du  beau  est  en  eflfet ,  chez  Plotin , 
exactement  analogue  k  la  philosophic  du  vrai ;  elle 
lui  est,  pour  ainsi  dire,  parall61e,  et  Tune  et  Tautre 
ne  se  distinguent  pas  de  sa  doctrine  morale.  Qu'est- 
ce  que  la  beauty ,  k  son  degr6  le  plus  humble ,  c'est- 
i-dire,  dans  les  corps?  Est-ce  Tharmonie  entre  la 
couleur  et  la  forme ,  la  mesure ,  la  proportion  par- 
faite?  Mais  alors,  le  compost  seul  sera  beau,  et  non 
le  simple ;  la  musique  ne  sera  belle  que  par  ses  mo- 
dulations et  par  ses  accords ,  et  cette  6ternelle  mu- 
sique des  spheres  c61estes  qui  font  vibrer  dans 
Fespace  une  seule  note,  toujours  pure  et  toujours  la 
m^me,  les  etoiles,  ces  points  lumineux  qui  ^tin- 

(1)  Enn.  i«  1*  6,  c.  7. 
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cellent  dans  rimmensite ,  Tesprit  qui  n'a  point  de 
melange  et  par  consequent  point  d'harmonie ,  seront 
d^pourvus  de  beaute  (1).  A  Faspect  de  la  laideur, 
notre  lime  se  contracte  et  se  retire  en  elle-m6me 
comme  par  une  horreur  naturelle ;  en  presence  de 
la  beaute ,  elle  s'epanouit ,  tend  vers  elle ,  cherche 
a  la  rapprocher  de  soi,  k  s'en  emparer  (2).  C'estque 
la  beaute ,  meme  dans  les  corps ,  a  quelque  chose 
d'intellectuel ,  et  provient  de  Tidee ;  Tame  se  rejouit 
naturellement  par  Faspect  de  ce  qui  lui  est  analo- 
gue ,  o,Tt  av  i$r}  ovyyevec  f}  t/yot  toO  ouyyevoO; ,  x^epet  te  nod 
dub^fXLixyinaY.Z'coLL  eauryj;  xat  twv  eaut3?<;  (3).   Une  chose  est 

belle,  k  proportion  que  la  matiere  est  vaincue,  et 
que  Fidee  domine.  Voici  un  temple  :  si  le  marbre 
qui  le  compose  arrfite  ma  pens^e ,  il  n*est  pas  beau , 
car  le  corps  n'a  pas  de  beaute  qui  lui  soit  propre , 
il  n'est  beau  que  part  le  reflet  de  Fidee  (4).  Si,  au 
contraire,  le  temple  se  fait  oublier  lui-mfime,  si 
ces  pierres  disparaissent,  si  je  sens  en  moi  un  saint 
respect,  une  aliegresse  toute  divine,  comme  k  la 
presence  d'un  Dieu ,  c'est  que  Fidee  rayonne  dans  ce 
temple,  c'est  qu'elle  y  est  souveraine ,  et  que  mon 
&me  Fy  retrouve  et  s'y  reconnait.  Nous  portons  en 
nous-memes  toute  la  beaute  que  nous  donnons  aux 
corps  (5).  La  beaute  de  Vkme  est  done  plus  reelle 
que  ces  beautes  etrangeres  qui  empruntent  k  Vkme 

(1)  Enn.  1.  1.  6,  c.  7. 

(2)  H  ^u/"^  &Tittp  ffuvewa  X^y^^>  ^^^  iTiiyyoO^ct  oiTZQ^i^txoLt.,  xa\  oTov  auv- 
apiukxexau  lb, ,  c.  2. 

(3)  lb. 

(4)  lb. 

(5)  Ib.^  c  5. 
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tout  leur  iclat.  La  beaut6  parfaite  illumine  les  corps, 
sans  se  donner  k  eux ,  sans  y  descendre ,  de  peur 
d*6tre  vue  par  les  profanes.  Fuyons  done  ce  monde 
grossier ,  auxquels  s^attachent  les  hommes  charnels , 
semblables  aux  eompagnons  d'Ulysse;  refugions- 
nous  dans  le  sanctuaire  ou  resplendit  la  veritable 
beauts ;  e'est  Ik  qu'est  la  patrie.  ^euyw/xev  drj  (ptXr^v  ei? 

7r«Tpt3a  (1). 

Ceux  qui  n'ont  pas  vu  la  beaut6  des  corps,  les 
aveugles-nes,  ne  sauraient  la  concevoir,  et  parmi 
ceux  qui  la  voient ,  les  uns  Taiment ,  d'autres  la  ne- 
gligent. De  m6me  la  beaut6  intellectuelle  n'inspire 
pas  k  tons  le  m6me  amour,  et  il  y  a  m6me  des  esprits 
qui ,  n'ayant  rien  de  beau  en  eux ,  sent  incapables  de 
concevoir  la  beaut6  id^ale  (2).  II  faut  avoir  I'dme 
belle ,  pour  contempler  en  soi  la  beaut6  (8).  Une 
belle  kme  est  celle  qui  est  devenue  6trangere  aux 
passions  du  corps ;  on  s'616ve  vers  le  beau ,  k  mesure 
que  Ton  se  depouille  des  elements  de  limitation  et  de 
passivite  que  I'fime  avait  pris  dans  sa  chute  k  travers 
le  ciel  (4) .  Semblables  aux  pretres  qui  se  depouillent 
pour  entrer  nus  dans  le  lieu  le  plus  redoutable  du 
sanctuaire ,  d^pouillons  notre  individualit<§  pour  pos- 
s6der  la  beaute  sans  melange ,  eternel  principe  de 
I'amour,  de  la  vie  et  de  la  pens6e  (5).  Ceux  qui  ont 
vu  un  Dieu ,  m^prisent  la  beaute  des  hommes ,  mais 

(1)  Enn.  1,  1.  6,  c.  8. 

(2)  /6.,  c.  4. 

(3)  Ib.y  c.  5. 

ik)  Foyez  cidcssus,  1.  2,  c.  9,  de  /a  jyature  humaine, 
{5}  £nn,  1,  ].  a,  c.  8* 
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ceux  qui  out  vu  Dieu  lui-nnftme ,  le  lieu  des  idi^es , 
Tov  r&v  Eiitdv  toitoy  (1),  ia  beaute  vraie,  simple,  pure, 
€cXixpiye;,  orrXoih/y  xaOapov,  s^attachent  a  lui  saD3  retour. 
H6UT6UI ,  i'i§cri4  PlAtin ,  oftlui  qui  peut  contempler 
Dieu  danft  son  eecenee ,  ia  beaute  que  ne  voilent  ni  la 
chair,  m  le  pbids  d'un  corps ,  ni  1^  ciei  lui^mftfioe  (2) ! 

La  possession  de  la  vertu  peut  seule  donner  le 
bonheur.  Le  bonheur  n'est  ni  la  voiupt6 ,  ni  le  repos, 
ni  la  yie  Men  r^lee  et  conforme  au  vceu  de  la  na- 
ture (B) ;  il  ne  faut  pas  dire  en  g^n^ral  que  la  vie  est  le 
bonheur,  car  tout  6tre  vivant  serait  heureux  au  m^me 
ti  tre  (4) .  Chaque  ^tre  est  heureux ,  selon  sa  mesure , 
quand  il  a  ia  plenitude  de  vie  de  son  espece ,  et  les 
degr^s  du  bonheur  different  comme  ceux  de  P6tre. 
L'homme  seul  sent  son  ^ternit6 ,  et  peut  par  conse- 
quent aspirer  au  bonheur  parfait ;  mais  11  nele  poss^de 
que  dans  une  intiine  union  avec  Dieu  (5) . 

Ici  Plotin  abandonne  non-seulement  les  vertus  po- 
iitiques,  mais  les  vertus  les  plus  pures;  il  s'^leve 
e^lement  au-dessus  de  Topinion  et  de  la  science ,  et 
d6crit  la  situation  d'une  Ame  mystique ,  desormais 
etrang^re  k  son  corps.  La  purification  n'est  pas  la 
perfection  m^me ,  elle  n'en  est  que  le  moyen.  Deve- 
nus  purs ,  rien  ne  nous  arr^te  plus  dans  notre  ascen- 
sion vers  Dieu ;  nous  sorames  libres  d'unir  Tame  a 
I'esprit ,  et  I'esprit  ii  I'esprit  divin ,  et  de  rendre  aiasi 


(1)  Enn.  1,  I.  6,  c.  0. 

(2)  Jb. ,  c.  7, 

(3)  Enn.  1,  1.  A,  c.  1. 
ik)  Enn.  1 ,  1.  7 ,  c.  3. 
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visible  et  clair  ce  qui  etait  en  nous  obscur  et  cach6 ; 
pour  allumer  la  lumi^re  que  nous  portons  en  nous- 
memes,  il  ne  fallait  que  Tapprocher  de  rillumina- 
teur,  Tw  cpwTttovTi  (1).  Dans  cet  6tat  que  manque-t-il  k 
Ykme  ?  Elle  a  tons  les  biens  par  son  union  avec  le 
Bien ;  elle  ne  peut  plus  rien  d6sirer ,  rien  regretter. 
IndifiiSrente  aux  besoins  du  corps ,  elle  le  laisse  pren- 
dre sa  p&ture ,  sans  s'occuper  de  lui ,  sans  songer  a 
lui  (2).  La  perte  des  amis  les  plus  chers,  la  perte 
m^me  d'un  fils  n'enip6che  pas  celui  qui  possede  le 
bien  d'6tre  beureux  (3).  Ce  qu'il  y  a  d'inf^rieur  en 
lui ,  ce  qui  ne  participe  pas  du  voxk;  {b) ,  s'^tonne  et 
s'afflige ,  et  non  pas  lui-ni6me.  La  Houleur  ne  lui 
est  rien ,  non  pas  m6me  si  elle  le  tue ;  elle  peut  lui 
6ter  la  vie,  mais  non  la  liberty,  to  aixtloiam  (5).  II  ne 
craint  ni  la  misere  ni  la  mort ,  fut-elle  vioiente.  II  ne 
craint  pas  le  defaut  de  sepulture ,  car  il  salt  que  nos 
corps  pourrissent  aussibien  sur  terre  que  dessous  (6) ; 
il  ne  s'inqui^te  m^me  pas  de  la  conduite  future  de 
ses  enfants ,  car  s'ils  sont  raisonnables ,  ils  se  con- 
duiront  bien ,  et  sinon ,  en  quoi  m6ritent-ils  Fatten- 
tion  d'un  sage  (7)  ?  Le  sage  conserve  dans  son  sein  le 
flambeau  qui  Teclaire,  malgr^  le  vent  qui  souffle 
au  dehors  et  la  temp^te  qui  mugit  (8). 

(1)  Enn,  1,  1.  2,  c.  4. 

(2)  Jb. ,  c.  4. 

(3)  /*.,  c.  7. 

(4)  T6  iv  aOxij)    ouv  oOx  S^^v ,  ib» ,  c.  ft. 

(5)  Jb,,  c.  8. 

(6)  Jb.,  c.  7. 

0)  lb. 

(8)  Jb. ,  c.  8* 
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On  objectait  k  Plotin  que  la  nature  elle-m6me 
nous  porte  a  nous  aflOiiger  des  malheurs  domesti- 
ques;  mais,  dit-il,  le  devoir  d'un  sage  est  pr6cis6- 
ment  de  redresser  la  nature  (1).  On  lui  disait : 
rhomme  n'est  pas  un  Dieu,  il  a  un  corps;  ce  corps 
est  pour  nous  un  serviteur  utile ,  et  en  mSme  temps 
il  nous  impose  ses  souffrances.  Plotin  repond  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  bien ,  et  que  nous  n'avons  ici-bas 
qu'une  seule  aflfaire  (2).  fitant  donnas  deux  sages, 
dont  Tun  soit  combl6  de  biens ,  I'autre  priv6  du  ne- 
cessaire,  dirons-nous  qu'ils  sont  6galement  heureux? 
Nous  le  dirons  en  v6rit6 ,  s'ils  sont  6galement  sa- 
ges (3).  On  croit  entendre  Tun  des  plus  terribles 
Chretiens  s'6criant :  Qu'importe  que  vous  fassiez  la 
conqu6te  du  monde ,  si  vous  perdez  votre  Ame  ? 

Cette  doctrine  mystique  n'a  jiisqu'ici  que  le  Ian- 
gage  d'un  stoicien ;  cependant  une  indifference  qui 
s'^tend  jusqu'&  la  mort  d'un  ami,  jusqu'i  la  con- 
duite  d'un  fils,  d^truit  d^j&  Taccomplissement  du 
devoir.  Helasl  Plotin  lui-m6me  n*a  pas  6chappe  a 
cette  condamnation  du  mysticisme.  Ce  grand  m^pris 
du  monde  et  des  passions ,  si  sincere ,  si  noble,  puis^ 
a  une  source  si  pure ,  i  la  veritable  source  de  toute 
vertu  et  de  toute  sagesse ,  finit  par  se  transformer  en 
une  perfection  surhumaine  qui,  sous  pretexte  d'unir 
intimement  notre  4me  k  Dieu ,  d^truit  les  liens  qui 
Fattachent  au  corps ,  rend  les  actioQS  de  notre  corps 


(1)  JKnn.  1.  1.  2,  c.  8, 

(2)  /6. ,  c.  5  et  6. 

(3)  lb. ,  c.  15. 
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indiffiSrentes  et  m6me  etrang^res  k  notre  Ame ,  et  k 
i'insu  du  maitre ,  ouvre  la  porte  k  ces  doctrines  im- 
pies  qui ,  s^parant  d^s  cette  vie  la  destin^  de  Tesprit 
de  celle  du  corps ,  font  de  Tamour  de  Dieu  m6me  la 
couverture  de  toutes  les  passions  (1). 

Piotin  parte  en  termes  assez  obscurs  d'une  vie  qui 
n'a  plus  conscience  d'elle-m6me ,  d'actions  coura- 
geuses  accomplies  par  nous  k  notre  insu ,  et  qui  n'en 
comptent  pas  moins  commc  des  vertus  (2).  C'est  une 
vie,  dit<-il,  inconnue  au  vulgaire  (5),  (3^o<;  dacofxixTcov  iv 
a^iLOLu ;  c*est  bien  Ik  Tunion  en  Dieu  qu'ilrend,  comme 
mystique ,  possible  des  cette  vie ,  et  dont  il  fera , 
comme  panth^iste ,  notre  destin^e  k  venir. 

Le  complement  n^cessaire  d'une  doctrine  morale, 
est  la  promesse  ou  la  negation  d'une  vie  future. 
Pour  Piotin ,  la  solution  n'^tait  pas  douteuse.  Toute 
sa  philosophic  nous  apprend  k  quitter  la  terre ;  elle 
assigne  le  m6me  but  k  Taction  et  k  la  pens6e.  Piotin 
pouvait  k  la  rigueur  se  passer  d'une  demonstration 
de  rimmortalite  de  TAme,  puisque  cette  immor- 
tality ne  peut  6tre  r^voqu^e  en  doute ,  que  son  hy- 
pothese  enti^re  sur  Torigine  du  monde,  sur  la 
nature  de  la  raison  et  de  la  science ,  ne  soit  detruite. 
Dans  toute  ^cole  vraiment  rationaliste ,  mais  surtout 
dans  une  philosophic  qui  reprend  et  d6veloppe  le 
principe  de  rfil6atisme,  c'est  ce  monde,  c'est  cette 
vie  5  qui  est  dif&cile  k  expliquer ,  et  non  pas  I'autre. 

(1)  Voyez  la  rtfutation  de  ces  fatales  consequences  dans  le  icepl  Aico^^fi^ 
de  Porphyre,  1.  1,  S  W  sqq.  —  Cf.  ci-apr^,  1.  3,  c.  4,  Parphyre. 

(2)  £'nn.  1,  1.  2,c.  0. 

(3)  lb.  c.  11. 
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Mais  quelle  lime  philosophique  se  refusera  jamais  k 
elle-m^me  de  d^montrer  son  immortality,  alors 
mdme  qu'elle  n'en  doute  plus,  ne  fftt-ce  que  pour 
y  appliquer  plus  longtemps  sa  pensee?  II  en  est 
d'ailleurs  de  ce  grand  principe  comme  de  Texistence 
de  Dieu  et  de  quelques  v6rit6s  capitales  6galement 
chores  k  la  science  et  n^cessaires  k  notre  bonheur; 
il  faut  vivre  en  les  meditant;  et  par  consequent,  il 
faut  les  prouver  et  les  prouver  encore ,  apres  que  le 
doute  n'est  plus  permis.  C'est  Ik ,  pour  de  telles  doc- 
trines ,  qu'il  faut  appliquer  la  m^thode  recomman- 
d6e  par  Proclus  et  par  Leibnitz,  de  d6montrer  m^me 
r  evidence. 

Plotin  a  employ^  tout  un  livre  k  ^tablir  la  dis- 
tinction de  Tdme  et  du  corps ;  et  si  Ton  rapproche 
cet  ouvrage  de  la  Meditation  de  Descartes  sur  le 
mSme  sujet ,  je  ne  sais  laquelle  des  deux  demons- 
trations on  trouvera  la  plus  complete  (1).  Sur  I'im- 
mortalite  de  I'Ame ,  il  ne  se  rapproche  pas  moins  de 
Tenergie  et  de  la  rigueur  des  demonstrations  mo- 
dernes.  Notre  Ame  est  entierement  distincte  de  notre 
corps,  par  consequent  elle  peut  lui  survivre.  Le 
corps  est  plus  souvent  un  obstacle  qu'un  auxiliaire 
pour  la  science ;  Tame  se  retrouve  done  elle-m6me 
en  I'absence  du  corps ,  et  il  est  plus  conforme  i  la 
vraisemblance  de  lui  attribuer  Fimmortalite ,  que 
d'attacher  son  destin  k  celui  du  corps ,  et  de  la  faire 
perir  avec  lui.  Tout  dans  le  corps  est  6phemere; 

(1)  £:nn.i|,  1.7. 
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tout  ce  qui  vient  de  lui  n'apparatt  un  instant  h  la 
surface  de  Vkme  que  pour  p6rir ;  mais  en  elle-mSme, 
notre  Ame  congoit  Tfitre,  F^ternel;  elle  sent  son 
analogie  avec  I'id^e;  elle  s' attache  k elle,  d6s  cette 
vie,  par  un  invincible  amour.  11  y  a  done  une  pa- 
rente  entre  notre  &me  et  le  monde  invisible  (1).  Le 
corps ,  i  la  v6rit6 ,  n'est  qu'un  tombeau  ,  mais 
rhdte  qu'il  renferme ,  attend  sa  resurrection.  Com- 
ment d'ailleurs  notre  Ame  pourrait-elle  p6rir?  Rien 
ne  perit,  tout  se  dissout  et  se  transforme  (2).  L'&me 
peut-elle  se  transformer  et  se  dissoudre,  elle  qui 
est  un  principe  simple,  et  par  consequent  indivi- 
sible (3)?  Nous  sonunes  done  immortels;  et,  selon 
que  nous  avons  us6  des  dons  de  cette  vie ,  nous  som- 
mes  immortels  pour  la  punition ,  ou  pour  la  recom- 
pense. 

La  recompense  a  deux  ddgr^s :  pour  les  Ames  pures, 
dont  la  simplification  n'est  pas  accomplie ,  c'est  le 
retour  vers  un  astre  pour  vivre  commeavantla  chute, 
de  sa  vie  eterhelle  (4) ,  pour  les  Ames  parfaitement 
simples,  c'est  Tunion  avec  Dieu ;  mais  quel  pent  6tre 
le  chAtiment? 

Ici  se  place  la  doctrine  de  la  m6tempsycose ,  que  Plo- 
tin  trouvait  partout  autour  de  lui,  chez  les  figyptiens , 
chez  les  Juifs ,  chez  les  Neoplatoniciens  ses  devan- 
ciers ,  et  enfln ,  chez  Platon  lui-m6me.  La  m^temp- 

(1)  Enn,  4,  1.  7,  e.  10,  6ti  61  xxi  Oetoxepqp  cpuaet  auYYevr;?  ii  ^x^  ^^^  "^ 
dX^Uf ,  X.  T.  X. 

(2)  £nn.  (i,  i.  3,  c.  5. 

(3)  Enn.  ft,  1.  7,  c.  15. 
(ft)  Enn,  3 , 1.  4 ,  c.  6. 
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sycose  est-elle  pour  Platon ,  une  doctrine  s6rieuse , 
comme  on  serait  port6  i  le  croire  d'aprts  la  RSpubli- 
que?  N'en  a-t-il  pari6  que  pour  railler  la  supersti- 
tion de  ses  contemporains ,  comme  cela  paralt  Evi- 
dent dans  le  Timie  (1)  ?  Ou  n'est-ce  pas  plutdt  un  de 
ces  riftves,  que  Platon  aimait  k  caresser,  sans  les 
rejeter  ni  les  admettre  tout  a  fait ,  et  dans  lesquels 
il  laissait  s*6garer  son  imagination  sur  les  sujets  oil 
la  science  lui  faisait  d6faut?  Quelle  que  soit  pour 
Platon  Fimportance  de  la  metempsycose ,  on  ne  pent 
gu6re  supposer  que  Plotin  ne  Fait  pas  prise  au  s6- 
rieux.  II  reprend ,  sans  h6siter,  toutes  ces  transfor- 
mations ironiques  et  bizarres  du  TimSe  et  du  my  the 
d'Er  TArm^nien.  Les  Ames  qui,   sans  s'61ever  au- 
dessus  de  Thumanit^,  en  ont  pourtant  respect^  le 
caractfere  en  elles-mfemes ,  viennent  de  nouveau  ha- 
biter  un  corps  humain ;  celles  qui  n'ont  v6cu  que  de 
la  vie  des  sens,  passent  dans  des  corps  d'animaux, 
ou  mSme  si  toute  6nergie  leur  a  manqu^ ,  si  elles 
ont  v6cu  d'une  vie  toute  veg6tale ,  elles  sont  con- 
damn^es  h  n'animer  que  des  plantes.  I/exercice  des 
vertus  politiques ,  qui  n'ont  pas  m6rite  le  retour  k 
la  forme  humaine ,   donne  droit  d'habiter  le  corps 
d'un  animal  sociable,  mlizuhv  IJwov,  par  exemple, 
celui  d'une  abeille.   Tandis  que  les  tyrans  et  les 

(1)  «La  famille  des  oiseaux,  qui  a  des  pUimes  au  lieu  de  clieveux,  est 
forniie  de  ces  tiommes  innocents,  mais lagers,  aux  discours  pompeux  et  fri- 
voles,  et  qui,  dans  leur  simpliciti^ ,  sMmaginent  que  la  vue  estle  meilleur  jugc 
de  I'existence  des  choses  Les  animaux  p^destres  et  les  b^tes  sauvages  sortent 
de  ceux  qui  ne  s'occupent  point  de  pliilosopbie ,  etc.  »  Platon ,  le  Timie^  trad, 
de  M.  CousiO,  t  12 ,  p.  2/i2  sq. 
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hommes  cruels  vont  animer  les  Mtes  f^roces ,  ceux 
qui  ont  p^ch^  par  un  amour  excessif  de  la  musique 
deviennent  des  oiseaux  chanteurs,  et  lea  philoso- 
phe8  k  speculations  trop  hardies ,  sont  transformes 
en  aigles  et  autres  oiseauxdont  le  vol  est  61ev6  (1). 
Un  supplice  plus  alTreux  est  r^serv^  aux  grands  cri- 
mes. Les  grands  coupables  descendent  aux  enfers, 
Iv  a^ov  cX96vr(x  (2),  et  y  subissent  ces  ch&timents 
terribles  que  Platon  a  racont^s  dans  la  RSpubli^ 
que  (3) . 

M6me  en  admettant  que  cette  doctrine  de  la  m6- 
tempsycose  est  litt^ralement  admise  par  Plotin »  il 
resterait  k  se  demander,  pour  lui  comme  pour  Pla- 
ton, si  r^me  humaine  habite  r^ellement  le  corps 
d*un  animal,  ou  si  seulement  elle  entre  dans  un 
corps  humain  qui  rappelle  la  nature  de  cet  animal 
par  le  caract6re  de  ses  passions.  Les  commentateurs 
de  I'ecole  d'Alexandrie  ont  quelquefois  interpr6t6 
Platon  dans  ce  sens.  Ainsi ,  selon  Proclus ,  Platon , 
dans  lePhedre,  condamneles  m^chants  k  vivre  comme 
des  b6tes  et  non  kle  devenir,  xartevat  dq ^(ov  ^ripsm ,  xai 
ou3t  e«(;  0W/JU3C  9^)5p£tov  (4).  L'interpr6tation  de  Ghalcidius 
est  la  m6me ,  car  il  distingue  la  doctrine  de  Platon  de 
celle  de  Pythagore  et  d*Empedocle^ « qui  non  naturam 
mod6  feram ,  sed  etiam  formas. »  Hermes  (5)  declare 


(1)  Enn,  9,  1.  4,  c  2. 

(2)  Enn.  1,   1.  8»  c.  18. 

(3)  Liv.  10. 

(4)  Proclus,  Comm*  TXmie,  p.  329. 

(5)  Comm.  de  Ghalcidius  sur  le  Timie,  (Sd.  Fabric,  p.  390. 
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en  termes  etplicites  qu'une  kme  humaine  ne  peut 
descendre  jusqu'i  vivifier  le  corps  d'un  animal ,  et 
que  la  volont6  des  Dieux  la  preserve  k  jamais  d'une 
telle  souillure  (1),  Ces  interpretations  di verses  ont 
fort  pen  d'int^rfit  pour  I'histoire  de  la  philosophie 
de  Platon ;  mais  on  pourrait  conclure ,  du  soin  que 
les  commentateurs  anciens  ont  pris  pour  att^nuer 
ce  que  le  dogme  de  la  metempsycose  a  de  bizarre 
dans  Platon ,  qu*elle  n'est  pas  chez  Plotin  une  doc- 
trine litt^rale. 

Cependant  si  Ton  se  rappelle  que  les  m^taphores 
les  plus  hardies  de  Platon  sont  accept^es  par  les 
Alexandrins  comme  des  theories  scientifiques ,  et 
que ,  dans  le  syst6me  de  Plotin ,  la  chute  des  Ames 
k  travers  Tespace  pour  venir  habiter  les  corps ,  est 
decrite  avec  des  details  circonstanci6s ,  si  Ton  songe 
aussi  k  toutes  ses  theories  sur  les  dieux  et  les  de- 
mons ,  et  sur  les  g^nies  familiers ,  on  trouvera  moins 
de  dilflcult^  k  lui  attribuer  une  croyance  formelle  au 
dogme  de  la  metempsycose.  Plotin  croyait  d'ailleurs 
que  les  animaux  et  les  plantes  sont  animus »  et 
cette  doctrine ,  que  la  raison  ne  repousse  pas ,  6tait 
une  consequence  legitime  de  ses  principes  de  philo- 
sophie g^n^rale  (2)  • 

Au  reste ,  cette  partie  de  la  philosophie  de  Plotin 


(1)  8eoO  ydtp  vdpio<  ouxoc,  ^uXdvosiv  &v6p(aic(vir|v  ^/ux*^^  ^"^  ToaauTTi(;  OSpeco^. 

(2)  Gf.  Spinoza,  Ethique^  part.  2.  Scol.  de  la  prop.  12.  Tous  les  indivi- 
dus  de  la  nature  sont  animus  h  des  degr^s  divers...  Si  nous  voulons  determiner 
en  quoi  Tfime  humaine  se  distingue  des  autres  dmes ,  et  par  oil  elle  leur  est  su- 
p^rieure ,  il  est  n^cessaire  que  nous  connaissions  la  nature  de  son  objet^  savoir, 
le  corps  humain. 
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ne  peut  avoir  qu'un  int^rdt  tres-secondaire.  Quelle 
que  soit  son  opinion  sur  les  supplices  qui  attendent 
les  m^chants ,  le  but  qu'il  propose  aux  Ames  pures , 
c'est  Tunion  avec  Dieu.  Cela  seul  a  une  valeur  con- 
siderable dans  sa  doctrine ,  et  se  lie  ^troitement  k 
Tensemble  de  son  syst^me. 

II  semble  en  effet  que  dans  un  syst^me  tel  que  le 
sien,  iiotre  avenir  soittrac6  d'avance,  et  qu'il  n'y 
ait  pas  m6me  lieu  d*en  faire  le  sujet  d*une  demons- 
tration sp^ciale.  Si  nous  sommes  la  modification 
passag^re  d'un  6tre  6ternel,  si  notre  progr6s  dans 
la  science  consiste  &  retrouver  en  nous ,  sous  les  ph^- 
nom^nes,  reternelle  substance  qui  fonde  notre 
r^alite,  si  la  morale  s'appelle  une  purification, 
parce  qu*elle  n'est  autre  chose  qu'un  commence- 
ment de  separation  entre  ce  que  nous  tenons  de 
Dieu  et  ce  qui  nous  vient  du  non-6tre ,  quel  peut  6tre 
notre  avenir,  sinon  Taccomplissement  absolu  de  cette 
separation  ?  Quel  peut  6tre  le  fruit  de  la  vertu ,  si  ce 
n'est  de  rendre  au  neant  ce  que  nous  lui  devons,  et 
de  nous  retrouver  nous-m6mes  dans  le  sein  de  Dieu  ? 
Quel  peut  6tre  le  chdtiment  du  vice ,  ou  de  I'igno- 
ranee ,  si  ce  n'est  de  perir  tout  entiers ,  en  perdant 
pen  h  pen  la  connaissance  et  le  sentiment  de  notre 
etemite,  et  par  consequent  notre  etemite  elle- 
meme?  Selon  que  nous  avons  cede  au  pur  amour, 
qui  nous  guide  vers  la  droite  raison ,  et  par  elle  nous 
ramene  a  Dieu ,  ou  qu'oubliant  notre  origine ,  se- 
pares  de  Dieu  plus  compietement  encore  par  la 
grossierete  de  nos  idees  et  de  nos  penchants,  que 
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par  notre  chute  dans  uii  corps ,  nous  n'ayons  ecoute 
et  servi  que  la  b6te  f6roce  que  nous  portons  au 
dedans  de  nous ,  nous  retournons  k  notre  principe , 
ou  nous  sommes  emport^s  vers  le  non-6tre  avec  la 
generation  et  la  matiere.  Ainsi  par  le  pouvoir  que 
nous  avons  re?u ,  par  la  double  tendance  qui  est  en 
nous ,  nous  faisons  nous-m^mes  notre  destin^e ;  nous 
choisissons  entre  la  vie  raisonnable ,  divine ,  6ter. 
nelle ,  et  la  vie  d6r6gl6e ,  purement  sensible ,  sou- 
mise  i  Teifxap/xeyy) ,  entre  I'esprit  et  le  corps ,  entre 
Dieu  et  la  mati6re ,  entre  Tfitre  et  le  non-6tre,  Tel 
est  le  dernier  mot  du  systfeme  de  Plotin ,  et  la  con- 
sequence supreme  de  toute  philosophic  pantheiste. 
La  philosophic  pantheiste  apparalt  pour  la  pre- 
mifere  fois  dans  Thistoire  avec  F^cole  d'fiiee,  et  les 
£ieates,  au  lieu  d'entreprendre  comme  Plotin  et  Spi- 
noza d'unir  Tunite  et  la  multiplicite  par  des  liens  in- 
dissolubles  et  n^cessaires ,  certains  de  Texistence  de 
Tunite  et  de  Tautorite  de  la  raison ,  embarrasses  de 
Texperience  et  du  multiple ,  prirent  le  parti  de  s'en 
tenir  &  retre  qui  existe  en  soi ,  et  de  nier  audacieuse- 
ment  cette  existence  relative  et  contingente ,  qui  leur 
semblait  en  contradiction  formelle  avec  le  principe 
mSme  de  toute  leur  philosophic.  Cette  negation 
de  Fexperience  n'etait  possible  qu'au  debut  de  la 
science ,  et  dans  une  ecole  enivree  des  premiers  re- 
sultats  de  la  dialectique ;  plus  eclaires ,  plus  habiles, 
et  par  cela  m6me  plus  circonspects ,  les  Alexandrins 
ne  pouvaient  que  lutter  peniblementcontre  I'existence 
du  multiple ,  mais  non  la  revoquer  en  doute.  lis  eu- 
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rent  done  recours  k  leur  th^orie  de  la  necessite  di- 
vine ;  n^cessit^  de  Texistence  de  Dieu ,  n^cessit^  de 
Taction  de  Dieu.  Cette  action  n^cessaire  ne  fut  que 
Texpression  m6me  par  laquelle  la  substance  se  mani^ 
feste ;  le  monde  par  consequent  ne  fut  pas  seulement 
Fouvrage  de  Dieu ,  mais  la  forme  de  son  activity ;  a 
proprement  parler ,  il  n'eut  point  d'etre ,  ou  s'il  fut 
permis  de  lui  attribuer  quelque  r6alit6 ,  ce  fut  pour 
ainsi  dire ,  en  d(^passant  les  ph^nonn^nes  dont  il  se 
compose ,  et  en  voyant ,  k  travers  ces  vaines  appa- 
rences ,  aussitdt  emport^s ,  le  fond  solide  et  immua- 
ble ,  qui  seul  existe  par  sol  et  en  soi ,  et  auquel  seul, 
par  consequent ,  T^tre  et  la  r^alite  appartiennent.  A 
peine  eut*on  etabli  la  necessity  de  cette  expansion 
par  laquelle  Dieu  actualise  de  toute  eternity  toute  sa 
puissance ,  qu'une  autre  loi  n^cessaire  fut  reconntie , 
par  laquelle  il  reprend  sans  cesse  ce  qu'il  a  donn^ , 
afin  que  Tunion  du  multiple  avec  la  substance  parut 
plus  intime,  et  Texistence  des  ph6nom6nes  tnoins 
reelle.  Mais  on  eut  beau  emprunter  a  la  langue  pla* 
tonicienne  tons  les  termes  de  m^pris  dont  Platon 
s'etait  servi  pour  designer  le  monde  seitsible ;  on  eut 
beau  insister  sur  TunitS  de  la  substance,  sur  le 
neant  des  Individus  si  la  substance  les  abandonnait , 
sur  rimpossibilite  d'une  existence  hors  de  Dieu,  sur 
la  loi  de  concentration  universelle  qui  emporte  sans 
cesse  tons  les  6tres  hors  de  leur  centre  pour  les  r6- 
duire  i  Tunite  absolue ,  sur  cette  double  tendance  de 
tout  individu  constitu6  par  laquelle  il  remonte  k  sa 
sourcei  on  descend  vers  la  matifere,  eomme  si  son 
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etre  propre  n'etait  rien ,  et  qu'il  ne  put  s'y  tenir.  La 
construction  la  plus  savante ,  la  plus  r6guliere ,  em- 
brassant  tous  les  probl^mes ,  et  donnant  k  tous  une 
solution  analogue ,  eut  tou jours  ce  vice  radical ,  de 
supposer  ^  des  le  d^but ,  une  loi  n^cessaire  que  tout 
le  reste  du  syst^me  tendait  h  attenuer,  k  corriger,  ne 
pourant  Tan^antir*  Le  paptheisme  trouve  ainsi  son 
eternel  6cueil  daos  Texp^rience ;  tous  ses  efforts  pour 
constituer  rindividu  n'aboutissent  qa^k  dissimuler 
son  mal  incurable  sous  un  appan^il  scientiflque ,  et 
Thistoire ,  en  nous  montrant  Fecole  d'Bl^e  au  d^but 
de  la  philosophie  avant  tout  systeme  pantheiste,  sem* 
ble  nous  avertir  d'avance ,  qu'il  n'y  a  pas  de  moyen 
terme  entre  accepter  Texperience  avec  tous  ses  r6sul- 
tats,  telle  que  radmet  le  sen3  commun ,  ou  la  nier 
sans  reserve. 

Quand  on  s*est  ^puis^  pour  expliquer,  dans  Thy- 
polhese  de  Tunite  de  Tifetre » le  myst^re  des  existences 
individuelles,  reste  toujours  la  question  desavoir  ce 
que  durera ,  et  par  consequent  ce  que  vaudra ,  cette 
identity  des  individus.  Si  elle  ne  peut  se  perdre ,  la 
cause  du  panthi§isme  est  perdue.  Une  dme  vraimeut 
distincte «  eternellement  immortelle  dans  sa  distinc- 
tion ,  suffit  pour  mettre  a  n^ant  toute  la  philosophie 
de  Plotin,  toute  celle  de  Spinoza.  Ainsi,  dans  Tune 
et  dans  I'autre,  qu'est-ce  qu'une  4me?  Un  reflet  de 
r Ame  nniverselle ,  une  lumiere  emprunt6e ;  en  elle- 
m^me ,  par  elle-m6me,  un  pur  rieh.  Qu'elle  ait  pour- 
tantquelque  r6alite ,  que  Ton  fasse  k  contre-coeur  cette 
concession  A  Texperience,  Ala  conscience  qui  reclame, 
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ii  peine  aurons-nous  dit  avec  Plotin  qu'un  individu  est 
constitu6 ,  que  nous  le  verrons  s'appliquer  k  le  d6- 
truire ;  k  peine  Spinoza  aura-t-il  d^clar^  que  tout  Stre 
tend  k  pers6v6rer  dans  I'fitre ,  que  nous  Tentendrons 
ajouter  que  la  force  qui  absorbe  les  individus ,  et  par 
consequent  d^tr uit  leur  individuality ,  est  infiniment 
plus  6nergique  que  celle  par  laquelle  ils  se  conser- 
vent.  L'identite  individuelle  doit  done  p^rir  dans  Tun 
et  Tautre  syst^me ,  au  profit  de  Fidentit^  de  la  sub- 
stance universelle ;  si  done ,  ils  nous  promettent  de 
Fimmortalite ,  c'est  rimmortalit^  de  la  substance, 
non  de  la  personne.  Et  comment  promettraient-ils 
de  rimmortalite  k  la  personne  humaine  ?  Ge  serait 
suivant  eux ,  nous  promettre  le  malheur.  Ge  qui  me 
constitue  conmie  ^tre,  c'est  Tfetre  mSme,  que  je 
trouve  dans  mon  fond ,  quand  je  me  congois  sous  la 
raison  de  r6ternit6 ;  ce  qui  me  constitue  comme  in- 
dividu ,  c'est  la  limite ,  c'est  Tapparence ,  ce  qu'il  y  a 
en  moi  de  n^ant  et  de  contingence.  Gette  chute  dont 
parte  Plotin ,  ce  corps  qu'il  me  donne  pour  prison , 
c'est  la  condition ,  la  marque  de  mon  existence  indi- 
viduelle ;  Teternite  qu'il  me  promet,  c'est  la  perte  de 
la  conscience  et  du  souvenir ,  c'est  le  n^ant  de  ma 
personne ,  absorb6e  dans  I'fitre  absolu. 

Voili  pourquoi  nuUe  doctrine  panth^iste  ne  sera 
jamais  adoptee  par  Thumanit^.  II  faut  k  I'humanit^ 
un  avenir,  il  lui  faut  une  6ternit6,  qui  lui  appartienne 
reellement.  Je  n'ai  pas  d'identit6  en  dehors  de  ma 
conscience ;  c'est  1^  ma  vie ,  c'est  mon  6tre ;  j'ai  joui, 
j'ai  soufifert  en  elle ,  et  par  elle ;  en  elle  j'ai  m^rit^  ou 
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failli ;  en  elle  aussi ,  j'attends ,  je  veux  ma  recom- 
pense. Je  ne  consols  point  le  bonheur  hors  de  la ,  ni 
la  justice.  L'6ternit6  de  I'fetre,  qui  n'est  pas  mon  6tre, 
ne  me  touche ,  que  si  je  puis  appuyer  sur  elle  r6ter- 
nit6  de  ma  propre  personne. 

Ce  qui  a  tromp6  Plotin  et  Spinoza ,  c'est  Texag^ra- 
tion  du  principe  platonicien ;  ils  ont  trop  m^prise 
le  multiple,  ils  ont  trop  ardemment  cherch^  T unite. 
La  chercher,  Faimer,  comme  Platon,  qui  la  place 
hors  de  nous ,  au-dessus  de  nous ,  dans  une  sphere 
inaccessible  ou  ne  monte  que  notre  amour  et  notre 
respect ,  c'est  la  veritable  loi  que  doit  s'imposer  la 
philosophic ,  c'est  la  sagesse ,  c'est  la  raison  m^me ; 
mais  donner  k  cette  Unite ,  k  cet  Absolu  une  telle 
place ,  qu'il  n'y  ait  plus ,  apres  lui ,  rien  de  reel ,  ni 
de  possible ;  mais  s'absorber  tellement  dans  la  con- 
templation de  cet  unique  principe  que  tout  le  reste 
ne  paraisse  plus  que  neant  et  vanite;  s'enivrer  en 
quelque  sorte  de  la  substance,  prendre  en  dedain 
rindividu  meme  que  nous  sommes ,  et  lui  promettre 
comme  accroissement  d'etre,  runification  avec  la 
substance  absolue ,  c'est  se  tromper  egalement  sur  la 
nature  de  Tintelligence  qui  pose ,  au  meme  titre ,  le 
moi  et  Fabsolu ,  des  le  premier  fait  de  conscience , 
sur  la  metaphysique ,  dont  le  premier  principe  est  la 
separation  radicale  des  essences  contradictoires ,  sur 
le  coeur  humain ,  qui  s'aime  encore  lui-mSme  dans 
Tamour  le  plus  desinteresse ,  et  ne  pent  s'associer  k 
aucune  esperance  oil  la  personne  n'est  pour  rien. 
C'est  ainsi  que  le  mysticisme  et  le  pantheisme  finis- 
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sent  par  fitre  d'accord ;  ils  le  sont  dans  leur  conse- 
quence derniere.  Spinoza  promettant  k  rhomme 
pour  supreme  felicity  rimmortalite  de  sa  substance 
et  la  perte  du  souvenir,  ne  rappelle-t-il  pas  ces  elans 
d'une  4me  mystique,  qui  s' eerie  :  6  mon  Dieu ,  que; 
votre  nom  soit  beni ,  et  que  je  meure  k  jamais! 

Plotin  est  d^id^ment  mystique ,  Spinoza  s'en  tient 
&  la  raison.  L*un  et  Tautre  sont.  mystiques  dans  leur 
dernier  mot ,  et  ils  le  sont  n^cessairement ;  toute  la 
diffi^rence ,  c'est  que  le  mysticisme  de  Plotin  est  dans 
son  &me ,  et  celui  de  Spinoza  dans  son  syst^me.  Plo- 
tin ,  dont  les  voies  9ont  irreguUeres ,  anticipe  sans 
cesse  sur  la  conclusion ;  Spinoza  manage  Fexperlence, 
le  sentiment  de  Texistence  individuelle  jusqu'au 
bout ;  il  ne  I'abandonne  qu'au  dernier  moment. 

Quelle  est  d'ailleurs  cette  difference  qu'ils  etablis- 
sent  Tun  et  Tautre  entre  le  ch&timent  et  la  recom- 
pense ?  Aucun  6tre  ne  se  perd ,  oxtHh  moluroLi  rm  ov-cm* 
V&me  la  plus  criminelle ,  a  de  Ffitre ,  ou  si  Ton  veut , 
elle  est  dans  I'^tre.  Que  Tfetre  se  retire  pen  k  pen ,  et 
Tabandonne  insensiblement  k  son  neant ,  jusqu'&  ce 
que  livree  k  elle-m6n^ »  elle  ne  soit  plus ,  c'est  un 
ch&timent  pour  cette  vie ,  oil  la  vie  future  n*a  rien  a 
voir.  Les  transformations  que  Plotin  introduit  pour 
cette  &me  amoindrie  et  diminu^e ,  ne  changent  riea 
a  cette  consequence ,  puisque  le  dogme  de  la  trans- 

* 

migration  des  Ames  a  pour  premiere  condition  I'oubli 
de  la  situation  passee,  Le  juste  se  sent  encore ,  il  se 
sent  eternel ,  au  moment  oii  par  la  mort ,  il  va  cesser 
d'etre  lui-m6me,  et  se  reveiller,  commeil  I'esp^re, 
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dans  le  sein  de  Dieu ;  le  coupable  croit  s'endormir 
dans  le  n^ant,  mais  comme  le  juste,  c'est  en  Dieu 
qu'il  se  reveille ;  ou  plutdt  ils  se  trompent  Tun  et 
Tautre ,  et  celui  qui  se  persuade ,  dans  son  esperance 
insens6e ,  que  I'fitre  va  perir  en  lui ,  et  celui  m6me 

m 

qui  croit  pouvoir  aimer  Tabsolu  de  la  substance ,  qui 
est  le  n^ant  de  la  personne. 

Ainsi  s'accomplit  la  philosophic  de  Plotin ,  conse- 
quente  avec  elle-m6me  dans  les  points  gen^raux, 
malgr6  de  nombreuses  contradictions  dans  le  detail ; 
toujours  la  m6me  dans  sa  theorie  de  la  connaissance , 
dans  sa  m6taphysique ,  dans  sa  psychologic ,  dans  sa 
morale ;  sans  cesse  tourment^e  du  besoin  de  Tunit^, 
luttant  sans  cesse  centre  I'existence  de  I'individu 
qu'elle  est  forc^e  de  reconnaitre ,  et  finalement  con- 
traire  k  Texp^riencp ,  et  par  \k  k  la  raison  elle-m^me. 
Porphyre  et  Jamblique,  trouvant  une  philosophic 
constituee,  ne  s'6cartent  guere  de  Plotin  pour  les 
principes  de  la  m^taphysique  proprement  dite ,  et 
marquent  leur  passage  dans  I'^cole  par  une  erudition 
brillante,  par  une  tendance  de  plus  en  plus  pronon- 
c6e  vers  Tilluminisme ,  et  par  une  analyse  plus  atten- 
tive de  notre  nature  intellectuelle  et  morale. 

Avant  d'exposer  les  principes  de  Porphyre,  nous 
jetterons  un  coup  d^oeil  sur  les  autres  contemporains 
de  Plotin ,  et  sur  Fetat  ou  il  laissait  la  philosophic. 


FIN   DU  PREMIER   VOLDNE. 


